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Автор: Леонов Андрей Владимирович 


Религиозное изуверство и симптомы нравственного помешательства в иудаизме. 
Синагога как преступное сообщество: в ТУ тт. Том П / А.В. Леонов; 
Новочеркасск: Мето, 2022. — 410 с. 


Данная книга, состоящая из четырех томов, посвящена вероучению иудаизма, основывающегося на 
Торе, Танахе, Талмуде и Каббале. В особенности в этой книге затрагиваются темы взаимоотношения иудеев 
с неиудеями и неевреями, иудейская половая мораль, основы теоретической Каббалы, смысл 
жертвоприношений с точки зрения Каббалы, вопросы уничтожения иудеями неиудев и неевреев вообще и 
ритуальные убийства. 

В первом томе книги рассматриваются: иудейская правовая система, статус гоя и мина (грубо 
говоря, «еретика») в этой системе, вывод его интересов из-под защиты, предоставляемой иудейским 
законов, преступления (грабеж, воровство, разбой, убийство и так далее) и неблаговидные поступки, 
которые дозволены иудею в отношении гоя и мина. В первом томе также показывается, что иудеи, по сути, 
объявили минам (например, христианам) войну и что они, иудеи, не рассматривают неевреев как людей в 
собственном смысле, но рассматривают их как скотов; что они, иудеи, придали нееврейской женщине статус 
проститутки и нидды (менструирующей), а нееврейскому мужчине — статус зава («имеющего истечение» 
из члена; как правило, это больные гонореей), а их детей рассматривают как незаконнорожденных из-за 
блудливости отцов и матерей. 

Во втором томе рассматриваются вопросы чистоты и нечистоты различных вещей, вопросы 
дозволенности употребления в питие и пищу крови вообще и человеческой крови в частности; 
показывается, например, что кровь «язычника», если ей пропитать ткань, а затем все это высушить сжечь, 
вполне может быть съедена иудеем; также рассматривается половая мораль иудеев и показывается 
дозволенность для иудея мужеложества с «язычником» (как со взрослым, так и с ребенком), когда иудей 
выступает в активной роли, дозволенность для иудея анального скотоложества, когда иудей выступает в 
активной роли, дозволенность для иудея брака с маленькими (трехлетними) девочками, педофилия, 
совершающаяся при обрезании, и многое другое. 

В третьем томе рассматриваются основы теоретической Каббалы, отличие души еврея от души 
нееврея с точки Зрения Каббалы, смысл жертвоприношений с точки зрения Каббалы, ритуальные убийства, 
вопросы уничтожения иудеями неиудев и неевреев с точки зрения Каббалы. 

В чертом томе опубликована переписка автора с различными правоохранительными органами, 
государственными учреждениями и должностными лицами РФ, связанная с проверкой иудаизма на 
соответствие российскому законодательству на данной книги в том виде, в котором она была издана 
первым, трехтомным, изданием в 2011 т. (Эта переписка имела место в 2011-2013 гг. ив 2020-2021 гг.) 

Книга представляет интерес для теологов, религиоведов, психиатров, криминалистов, а также для 
неевреев вообще, ибо она информирует их о преступлениях, которые могут совершить против них иудеи. 
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Чистая и нечистая пища 


Предполагается, что перед чтением данной главы читатель ознакомился с 
«Введением к отделу Тепварот» Н. Переферковича из [МТЦ], которое размещено в 
приложении. 


В упомянутом введении Переферковича к отделу Теварот говорится о многих 
видах нечистоты; помимо упомянутых там видов нечистоты мы также будем пользоваться 
понятиями «нечистоты сильной степени» («сильной нечистоты») и «нечистоты слабой 
степени» («слабой нечистоты»). Альтернативные названия этим понятиям: «тяжелая 
нечистота» и «легкая нечистота», а также «большая нечистота» и «малая нечистота» 
соответственно. 

Нечистота сильной степени — это нечистота, которой нечисты так называемые 
«отцы отцов нечистоты» и «отцы нечистоты». Такая нечистота, так сказать, «внутренне 
присуща» объекту по его природе. Нечистота слабой степени — это нечистота, которой 
оскверняются объекты (тем или иным способом) от того, что уже нечисто нечистотой 
сильной степени. Это, если можно так сказать, «вторичная» нечистота: нечистота слабой 
степени не есть нечто «внутренне присущее» объектам по их природе, но «приходит 
извне». Такие определения достаточно грубы, ибо в определенных случаях, например, 
осквернившееся от того, что нечисто в сильной степени, само может стать нечистым в 
сильной же степени; тем не менее, мы не будем заострять на этом внимания. «Нечистота 
пищи» («пищевая нечистота») и «нечистота напитков» — примеры нечистоты слабой 
степени. 

То, что нечисто в сильной степени порождает «цепочки осквернений»: например, 
дотронувшееся до нечистого в сильной степени, становится первым звеном цепочки из 
того, что нечисто в слабой степени; дотронувшееся до первого звена становится вторым 
звеном в цепочке из того, что нечисто в слабой степени, и так далее. Длина цепочки из 
того, что нечисто в слабой степени, не превосходит четырех звеньев (для яств цепочка 
короче). Последнее звено цепочки само нечисто, но уже неспособно сообщить (передать) 
нечистоту чему-то иному и, таким образом, образовать новое звено. Подобное звено 
называется «пасуль». Первое звено так и называется: «первое» (ивр.: «ришон»), второе 
звено — тоже: «второе» (ивр.:«шени») и так далее. 

Что касается яств, то в упомянутой цепочке может быть только два звена: «ришон» 
и «шени»; «шени» в данном случае является «пасуль». 

Что касается напитков, то теоретически один напиток может оскверняться от 
другого так, что данная цепочка осквернения не разорвется никогда. При этом напитки 
всегда рассматриваются как «ришон». 


Яства прежде, чем станут «яствами в собственном смысле», — то есть тем, 
употребление чего в пищу регулируется законами о чистоте и нечистоте пищи, вообще 
говоря, должны подвергнуться двум операциям (со стороны иудея): во-первых, они 
должны быть назначены в пищу, то есть должно быть выказано намерение употребить их 
в пищу; во-вторых, они должны пройти процедуру подготовки, которая заключается в 
увлажнении яства одним из семи видов жидкостей или, иначе говоря, пройти увлажнение. 

Только после назначения и увлажнения яства становятся восприимчивы к пищевой 
нечистоте (которая, напомним, есть нечистоте слабой степени). 

Процитируем слова Переферковича: 


[МТП, т. 6, Введение Переферковича в трактат Махширин]: 

Введение 

Из стихов Лев.11:34-38 раввины вывели, что яства, употребляемые человеком, 
восприимчивы к нечистоте лишь по увлажнении каким-либо из 7 «напитков» (вода, роса, 


4 


масло, вино, молоко, кровь, мед), причем это должно произойти не против воли 
владельца; пока увлажнения не было, яства остаются чисты, даже если до них коснулся 
зав или труп, но раз увлажнение произошло, то, хотя бы они высохли, они восприимчивы. 
Таким образом, закон «если налита будет вода на семя» (или просто «если налита») 
заключает в себе следующие подробности: яства делаются доступными нечистоте, только 
если на них очутилась одна из перечисленных семи жидкостей не против воли владельца; 
«наливать» — значит не только наливать рукою из сосуда, но и стряхивать жидкость с 
дерева, если только это делается с целью увлажнить данное яство. Так понимает 
«желательность» Маймонид. Равед, Раш, Рош и другие комментаторы понимают 
«желательность» шире: жидкость желательна, если она удалена от прежнего 
местонахождения, согласно желанию, хотя бы на данное яство попала против желания 
владельца. По-видимому, последнее — правильнее, ибо иначе трудно объяснить многие 
из статей этого трактата. Весь трактат и вертится на определении того, какое увлажнение 
считать желательным, а какое нежелательным. + 


Фрагмент Лев.11:34-38 из русской синодальной Библии: 

«34 Всякая пища, которую едят, на которой была вода [из такого] [сосуда], нечиста 
будет, и всякое питье, которое пьют, во всяком [таком] сосуде нечисто будет. 35 Все, на 
что упадет что-нибудь от трупа их, нечисто будет: печь и очаг должно разломать, они 
нечисты; и они должны быть нечисты для вас; 36 только источник и колодезь, 
вмещающий воду, остаются чистыми; а кто прикоснется к трупу их, тот нечист. 37 И если 
что-нибудь от трупа их упадет на какое-либо семя, которое сеют, то оно чисто; 38 если же 
тогда, как вода налита на семя, упадет на него что-нибудь от трупа их, то оно нечисто для 
вас» (Лев.11:34-38). + 


Фрагмент Лев.11:34-38 в переводе Переферковича, помещенный перед 
Введением в трактат Махширин в [МТП, т. 6]: «34 Всякая пища, которую едят, на 
которой будет вода, восприимчива (или: нечиста) будет, и всякое питье, которое пьют, во 
всяком сосуде восприимчиво (или: нечисто) будет. 35 Все, на что упадет что-нибудь от 
трупа их (шерецов), нечисто будет: печь и очаг должно разломать, они нечисты; и они 
должны быть нечисты для вас; 36 только источник и колодезь, вмещающий воду, 
остаются чистыми; а кто прикоснется к трупу их, тот нечист. 37 И если что-нибудь от 
трупа их упадет на какое-либо семя, которое сеют, то оно чисто; 38 если же налита будет 
вода (или: тогда, как вода налита) на семя, и упадет на него что-нибудь от трупа их, то оно 
нечисто для вас» (Лев.11:34-38). + 


Поевший нечистого яства становится нечист сам. Эта нечистота лишает иудея 
возможности совершать некоторые религиозные обряды и вкушать некоторые святыни. За 
нарушение, — то есть за совершение некоторых религиозных обрядов или вкушение 
некоторых святынь в состоянии ритуальной нечистоты на иудея накладывается наказание. 

Чтобы воспринять пищевую нечистоту, достаточно любого количества яства, но 
чтобы яство, будучи нечистым, само могло осквернять нечистотой слабой степени, этого 
яства (твердого) должно быть не менее яйца; жидкость не теряет осквернительной 
способности в любом размере — даже в размере одной капли. 

Нечистое в сильной степени также имеет минимальные размеры, начиная с 
которых вызывает осквернение. Так, например, кусок плоти (мяса) от человеческого трупа 
размером менее оливки не оскверняет; более того — он является чистым! Аналогично, 
кусок плоти от туши падали («невелы») размером менее оливки также чист, то есть не 
вызывает осквернения. Однако подобные вещества размером менее требуемого, хотя и 
ЧИСТЫ В действительности, но «нечисты потенциально». Под этим подразумевается 
следующее: будучи дополнены до соответствующего размера, они становятся нечистыми 
В действительности и, соответственно, вызывают осквернение. 


Разумеется, теоретически, если ревностный к своей вере иудей здоров или, говоря 
вообще, если нет какой-либо оправдательной чрезвычайной ситуации, то нельзя 
помыслить, чтобы он намеренно употреблял в пищу то, что осквернит его или же 
потенциально может вызвать его осквернение. Поэтому, по крайней мере, касательно 
такого ревностного к вере иудея, — упоминаемые в Талмуде случаи употребления в пищу 
и в питье нечисти следует рассматривать либо как ненамеренные, либо же как вызванные 
крайней необходимостью — например, болезнью. При этом следует понимать, что есть 
такие нечисти, которые запрещены в пищу иудею под угрозой наказания и есть такие 
нечисти, касательно употребления которых не предусмотрено наказания: поевший эту 
нечисть просто становится нечист, а наказание для него может последовать только из-за 
того, что он, будучи в состоянии нечистоты, станет совершать что-то, что делать в этом 
состоянии запрещено под угрозой наказания. 

Ниже приводится несколько выдержек из Талмуда, касающихся употребления 
пищи — в том числе, чистоты или нечистоты пищи. 


Окт, Спареег 3, М5 впай 1 

МТ$ЗНМАН 1. ЗОМЕ ТНПМОС$ МЕЕО ТО ВЕ КЕМОЕВЕО ЗОЗСЕРТТВЕЕ [ТО ОМСГЕАММЕ$ $]. 1 
ВОТ ТНЕУ РО МОТ МЕЕР ПУТЕМТТОМ, 2 [\МНИЗТ ОТНЕК$ МЕЕШ] ПМТЕМТОЮМ АМО ТО ВЕ 
ВЕМРЕКЕО ЗОЗСЕРТИВГЕ. [5ТП.Т, ОТНЕВ$ ТНЕВЕ АВЕ ТНАТ] МЕЕО ПУТЕМТОМ, ВОТ РО МОТ МЕЕО 
ТО ВЕ ВЕМРЕКЕР ЗОЗСЕРТМВГЕ, [\МНП.$Т ОТНЕК$ ТНАТ] МЕЕР МЕТНЕК ТО ВЕ ВЕМОЕВЕО 
ЗОЗСЕРТ1ВЕЕ МОК ПУТЕМТТОМ. ОСН ЕБТВЕЕ$ ТНАТ АВЕ РЕЗ1СМАТЕО А$ НОМАМ ЕООР МЕЕО 
ТО ВЕ КЕМОЕВЕО ЗОЗСЕРТВГЕ, ВОТ РО МОТ МЕЕР ПУТЕМТТОМ. 3 

Еоотоез: 
1. Ву сотше ш сошас( В апу опе оЁ 1е 5еуеп Наи19$ епатегаеа ш Макз$В. \1, 4. 
2. То Бе чзе4 аз Юо4 50 аз ю таке ет зиБ]есЁ ю пез оЁР Ююо4 ип еаппез$. 
3. бшсе пеу \Ш еуепшаПу Бе изе4 Рог Ююо4, Фойей по зе! аз14е Юг 1е ригрозе по\. Еуеп 1 засВ НЙ Ба по 
Бееп зрес1ИсаПу ршскКеа Рог Битап сопзитрНоп, Ба Ва РаПеп оё Из о\уп ассогта, 11 Бесоте$ ипбеап аЙег Вауше 
Бееп гепдетге4 зизсерНЫе. 


Перевод: 

МИШНА 2. НЕКОТОРЫЕ ВЕЩИ ИМЕЮТ НУЖДУ В ТОМ, ЧТОБЫ ИХ 
ПРИЗНАЛИ ВОСПРИИМЧИВЫМИ [К НЕЧИСТОТЕ]. 1 НО ОНИ НЕ ИМЕЮТ НУЖДУ 
В НАМЕРЕНИИ, 2 [ТОГДА КАК ДРУГИЕ ИМЕЮТ НУЖДУ] В НАМЕРЕНИИ И В ТОМ, 
ЧТОБЫ ИХ ПРИЗНАЛИ ВОСПРИИМЧИВЫМИ. [ЕСТЬ ЕЩЕ ДУРГИЕ, ТАКИЕ, ЧТО] 
ИМЕЮТ НУЖДУ В НАМЕРЕНИИ, НО НЕ ИМЕЮТ НУЖДЫ В ПРИЗНАНИИ 
ВОСПРИИМЧИВЫМИ; [В ТО ЖЕ ВРЕМЯ ЕСТЬ И ДРУГИЕ, — ТАКИЕ, ЧТО] НЕ 
НУЖДАЮТСЯ НИ В ПРИЗНАНИИ ВОСПРИИМЧИВЫМИ, НИ В НАМЕРЕНИИ. 
ТАКОЕ СЪЕСТНОЕ, ЧТО НАЗНАЧЕНО ЧЕЛОВЕКУ В ПИЩУ, НУЖДАЕТСЯ В 
ПРИЗНАНИИ ВОСПРИИМЧИВЫМ, НО НЕ НУЖДАЕТСЯ В НАМЕРЕНИИ. 3 

Примечания: 

1. Через вхождение в контакт с одной из семи жидкостей, перечисленных в трактате 
Макзиш УТ, 4. 

2. Чтобы они были использованы как пища — для того, чтобы сделать их предметом, на 
которые распространяются правила о нечистоте пищи. 

3. Так как они, в конце концов, будут использованы как пища, хотя, может быть, и не 
«выделены» для этой цели сейчас. Даже если подобный фрукт не был специально сорван 
для того, чтобы его потребил человек, но упал «сам собой», он становится нечистым 
после того, как был признан восприимчивым к нечистоте. + 


[МТИ, т. 6, трактат «Укцин», глава 3, Мишна 1] 

Иное требует (для осквернительности) Вехшера 4 и не требует назначения (в пищу), 
иное требует назначения и Вехшера, иное — назначения, но не Бехшера, а иное не требует 
ни Вехшера, ни назначения. Вся яства, потребляющиеся человеком, требуют Вехшера и не 
требуют назначения. 

Примечания Переферковича: 


4. Смотри трактат Махширин, Введение. + 


Окт, Свареег 3, М5 В пай 2 

МТЕЗНМАН 2. ТНАТ \УН!СН НАЗ ВЕЕМ ЗЕУЕКЕО ЕВОМ А МАМ,4 ВЕА$Т, УПО АММАГ, 
ВТО, ОВ ЕКОМ ТНЕ САВВОМ ОЕ АМ ОМСГЕАМ В1ВО,5 АМО ТНЕ ЕАТ ТМ УП.ГАСЕ$, 6 АХО (АПТ, 
КМ О$ ОЕ \/ПО УЕСЕТАВГЕ$, 7 ЗАУЕ ТКОЕЕГЕ$ 8 ОК РОМОО$ 9 — В. ДАН $АУЗ, ЗАУЕ РТЕГО- 
ГЕЕК$, 10 РОВЗГАМЕ 11 АХО ТНЕ АЗРНОПЕГ. 12 АМО В. $1МЕОМ $АУ$, ЗАУЕ САВРООМ, 13 АХО В. 
©ЗЕ ЗАУ5, ЗАУЕ АСОКМ$ 14 — ВЕНОГО АМ, ТНЕЗЕ 15 МЕЕО ВОТН 1МТЕМТЮМ АХО ТО ВЕ 
ВЕМРЕКЕО ЗОЗСЕРТТВГЕ [ТО ОМСГЕАММЕ$ $]. 16 

Еоотое5: 
4. Ошу Фе епаге Шт Нот а Пуше Бешё таКез об] ес ипс]еап, Би{ по{ Фе Йезв. Непсе Бо сощасЕ у Паиа 
ап4 ицепНоп аге гединеа. Фе НезЬ Ва4 Бееп сиё оЁР ю Шго\ а 402 о еаф, И 15 деетеа заЁНслепЕ имепноп; с. 
Кег. 21а. 
5. Рог поизВ 4еа4, по та]ог де етеп{ абаспез 0 1; Тов. Г, 3. Ассогате]у И гедигез №0 Бе геп4еге4 зазсерНЫе 
Бо ш 1ю\п ап уШазе. 
6. \Пеге И 1$ по изиа! Юг а ю Ъе емеп, Вепсе ицепйоп 15 гедитед. ш 1ю\упз, Бо\уеуег, упеге атопе е 1Тагое 
{гоп$$ Феге аге 5иге {ю Бе фозе у’Во а150 еа# Фа, по зрес1Йс ищепйоп 1$ гедитеа; Би 11 Бой р1асез { пеед$ ю Бе 
тепдеге4 зазсернЫе. (У. 91сиз$1юп т Г.). 
7. Ото оРеш оу ассога уу Вауше Бееп зо\уп; Вепсе по! зрес!е4 юг Ватап Юо4. 
8. НеБ. зветагКа’ит, ‘а зреслез оГуегу аси4 ошопз” (Майт.). 
9. ТвоизВ {Пезе 5мо рат ПКе\л5е это\ Па, уе оп ассоип{ ог Фет Бешз оссаз1опаПу зегуе аз Ватап Юо4, 
гедиге сотас у Паила$, Би по зресс пцепноп. 
10. Аз а[50 по! гедайтте ищепйоп. 
11. А ю\ зассшепе Бег изе4 шт за[а4$. 
12. А 2епи$ оЁ Шасеоцз р!ап5. 
13. А сотрозце КисВеп саг4еп р]ап{ аШе4 ю Фе агасвокКе; а зреслез оГед1Ые 1$ез. 
14. НеБ. Ба]озш. Таз. етепа$ ю Баиз, ап геп4ег$ ‘а Бао гооф, а 4ейс1ои$ Кш4 оРошюоп?. 
15. [.е., а] епитегае4 {1125 ара Нот Фозе ехсере4 Бу Фе Игее КаБЫ$, \\Возе сомепйоп \аз фай зшсе Шеу 
аге зотейтез ежеп, по зресс пиепйоп 1$ гедтеа. 
16. ТЬ1$ ииепйоп п1$ё ргеседе Фе сопасЕ у Фе Паш (у. Г..). 


Перевод: 

МИШНА 2. ТО, ЧТО БЫЛО ОТДЕЛЕНО ОТ ЧЕЛОВЕКА, 4 ЗВЕРЯ, ДИКОГО 
ЖИВОТНОГО, ПТИЦЫ, ИЛИ ОТ ПАДАЛИ НЕЧИСТОЙ ПТИЦЫ, 5 И ТУКА В 
СЕЛЕНИЯХ, 6 И ВСЕ ВИДЫ ДИКИХ ОВОЩЕЙ, 7 ЗА ИСКЛЮЧЕНИЕМ ДИКОГО 
ЛУКА 8 ИЛИ ГРИБОВ 9 — Р. ИУДА ГОВОРИТ: ЗА ИСКЛЮЧЕНИЕМ ЛУКА-ПОРЕЯ 
10, ПОРТУЛАКА 11 И АСФОДЕЛЯ. 12 И Р. СИМЕОН ГОВОРИТ: ЗА ИСКЛЮЧЕНИЕМ 
АРТИШОКА, 13 И Р. ИОСЕ ГОВОРИТ: ЗА ИСКЛЮЧЕНИЕМ АСОКМ$ (ЖЕЛУДЯ) 14 
— СЧИТАЙТЕ ВСЕ ЭТО 15 НУЖДАЮЩИМСЯ И В НАМЕРЕНИИ И В ТОМ, ЧТОБЫ 
ЕГО СДЕЛАЛИ ВОСПРИИМЧИВЫМ [К НЕЧИСТОТЕ]. 16 /1 

Примечания: 

4. Только целая конечность от живого создания делает предметы нечистыми, но не плоть. 
Следовательно, требуются как контакт с жидкостью, так и намерение. Если плоть была 
срезана, чтобы бросить ее в пищу псу, то это рассматривается как достаточное намерение; 
сравни с К го 21а. 

5. Ибо хотя мертва, но большое осквернение не пристает к ней; Топогой Т, 3. 
Соответственно, требуется, чтобы она имеет нужду в признании восприимчивой как в 
городе, так и в деревне. 

6. Где употребление тука не является обычным, и, следовательно, требуется намерение. В 
городах, однако, где среди больших толп, несомненно, есть и те, кто ест тук, не требуется 
специального намерения; но в обоих местах имеется нужда в признании восприимчивым 
(Смотри дискуссию в Г.) 

7. Растущих «сами по себе» без того, чтобы их сеяли; следовательно, не определенных 
человеку в пищу. 

8. Ивр. «знетагКа’ип»; «вид очень острого лука» (Маймонид). 

9. Хотя эти два растения сходны тем, что они — дикорастущие, но они случайно могут 
служить пищей человеку; они требуют контакта с жидкостями, но не требуют 
специального намерения. 


10. Также как не требующий намерения. 
11. Низкая сочная трава, используемая в салатах. 
12. Род сиреневых растений. 
13. Сложноцветное растение для кухонного сада, родственное артишоку; вид съедобного 
чертополоха. 
14. Ивр. «Фаюозш». В М. Тазпо\”5 Птсйопагу оЁ Фе Тагоитит, йе Ташлоа Ва Уегазваши 
апа Фе М1агазмс Гиегайге: здесь исправлено на «баи$» и связывает это с «луковичным 
корнем, очень вкусным видом лука». 
15. То есть, все перечисленные вещи, за исключением тех, для которых было сделано 
исключение тремя Раввинами, которые оспаривали необходимость в намерении: так 
некоторые из растений иногда едят, то, значит, особое намерение не требуется. 
16. Это намерение должно предшествовать контакту с жидкостью (см. [.). 

Примечания переводчика: 
1. То есть, одно намерение еще не делает восприимчивым к нечистоте; за намерением в 
данном случае должна последовать подготовка (увлажнение жидкостью), после чего яство 
и станет восприимчивым к нечистоте. + 


[МТП, т. 6, трактат «Укцин», глава 3, Мишна 2] 

Мясо, отрезанное от человека, скота, зверя и птиц (при жизни), от трупа (невелы) 
птицы запрещенной, сало в деревнях и все растения полевые, кроме шемарка’им 5 и 
грибов [р. Иуда говорит: кроме дикого порея, портулака и петрушки; р. Симон говорит: 
кроме акавит 1; р. Йосе говорит: кроме бульбоса 2]: эти требуют назначения и Вехшера 3. 

Примечания Переферковича: 

5. [Н] — род трюфелей. 

1. По комментаторам: волчцы. 

2. От латинского ББи$ — род лука, чеснока и тому подобное. 

3. Перечисленные вещи, обыкновенно, не употребляются человеком (т.е. даже 
язычником), поэтом они лишь тогда воспринимают и сообщают нечистоту, когда 
предназначены в пищу человеку и после этого увлажнены. + 


Окт, Спареег 3, М5 впай 2 

МИЗНМАН 3. ТНЕ САВВТОМ ОЕ АМ ОМСГЕАМ ВЕАЗТ АТ АМ, РГАСЕ$, 17 АХО ОР А СГЕАМ 
ВТВО 1М УШТАСЕ$, МЕЕО ГПМТЕМТОМ 18 ВОТ РО МОТ МЕЕРО ТО ВЕ КЕМРЕВЕО ЗОЗСЕРТИВГЕ. 19 
ТНЕ САВККОМ ОЕ А СГЕАМ ВЕАЗТ ГМ АГ, РГАСЕ$, 20 АХО ТНАТ ОЕ А СГЕАМ В1ВО, АМО АГЗО 
ЕАТ 21 1М ТНЕ МАККЕТ РГАСЕ$, КЕООВЕ МЕГТНЕВ ПМТЕМТЮМ 22 МОК ТО ВЕ ВЕМОЕВЕРО 
ЗОЗСЕРТИВГЕ. 23 В. $1МЕОМ $АУ$, АГ5О 24 [ТНЕ САВВОМ ОЕ] ТНЕ САМЕЕ, КАВЕ!Т, СОМЕУ ОВ 
РТС. 

Еоото(е5: 
17. Еог Феу аге по{ изиаПу ежеп, еуеп ш ю\п$. 
18. То сопуеу Юо4 ипеаппезз еуеп УТеге И 15 1е55 фап ап оПуе’5 БиК, ргоу4е4 ий уаз сотЫште4 миф зоте 
ГооЧзЁР оЁ |е55 фап ап е2’$ БК, у. Кег. 21а. 
19. Веше атеаду ипеап рег $е; у. шва 9, п. 7. Еог Фе ригрозе оЁ ес1Чайоп, 515 КабБиис ги пе плиз Бе сИеа: 
саглоп, \упе#ег оЁ \А апита|$, с1еап ог ипсеап саШе, ппраг$ ипс]еаппез$ Бу сотцас! ап саггуше. ТЬе сагпоп 
ога с1еап Биа Баз Ба Фе опе ипс]еаппез$ — Шфа{ еп еге 15 ап оПуе’$ Ба егеоЁР т е еайег’5 ое! (у. Тов. 
Т, 1). ТБе саглоп оРап ипсеап га, оЁ В$В, с1еап ап4 ипеап, ап4 оЁ10си55, Вауе по ипеаппез$$ аё а. 
20. Вшс гезагае4 аз оо4. 
21. $с. саглоп а оРап ап еап Беа${ \умсЬ 4ей]ез аз Ше НезВ 406$; у. Бо\уеуег ВазШ, Кег. 21а. 
22. Зшсе Шеге аге Боипа ю Бе зоте реор!е \По оссаз1опаПу сай зас Юо4. 
23. Бшсе И \ И [айег Бе Пе сацзе оЁ ппа]ог Чей]етеп (эаПе{ ипеаппезз), сотасё уф Паиа$ 15 поп-еззепйа]. 
24. Аз по{ гедишия пиепноп ш Фе ю\п$, зшсе Феге аге Боипа ю Бе зоте Фегеш Уо еаё еуеп Фезе 11155. 
ЗресЙс пиепйоп 15 оту гедите4 ш зисЬ сазез уПеге фе Юо4 15$ по{ изе4 ог Ватап сопзитриой \ПВаоеуег. В. 
Зипеоп ег Нот фе Таппа оЁ оиг М1зБпаб \Бо сепега|те аё: ‘фе саглоп оЁ ипс!еап Ъеаз апу\мПеге 
тедате; айепйоп”. 

Перевод: ух 

МИШНА 3. ТРУП НЕЧИСТОГО СКОТА ВО ВСЕХ МЕСТАХ, 17 А ЧИСТОИ 
ПТИЦЫ — В ДЕРЕВНЯХ ТРЕБУЮТ НАМЕРЕНИЯ 18, НО НЕ ТРЕБУЮТ ТОГО, 


ЧТОБЫ ИХ ДЕЛАЛИ ВОСПРИИМЧИВЫМИ. 19 ТРУП ЧИСТОГО В ЗВЕРЯ ВО ВСЕХ 
МЕСТАХ, 20 И ТРУП ЧИСТОЙ ПТИЦЫ, А ТАКЖЕ ТУК 21 НА РЫНКАХ НЕ 
ТРЕБУЮТ НИ НАМЕРНИЯ 22, НИ ТОГО, ЧТОБЫ ИХ ДЕЛАЛИ 
ВОСПРИИМЧИВЫМИ. 23 Р. СИМОН ГОВОРИТ: ТАКЖЕ 24 [ТРУП] ВЕРБЛЮДА, 
ЗАЙЦА, КРОЛИКА ИЛИ СВИНЬИ. 

Примечание: 
17. Ибо как правило их не используют в пищу — даже в городах. 
18. Чтобы сообщать пищевую нечистоту даже в том случае, когда имеется менее оливки 
мяса; эта нечистота будет сообщаться в том случае, когда такой кусок менее оливки 
соединить с каким-нибудь яством размером менее яйца /1 — смотри трактат «Кегипо», 
лист 21а. 
19. Ибо они уже нечисты «сами по себе» /2. Смотри ниже — 9, примечание 7. Для того, 
чтоб изъяснить это, следует привести постановление раввинов: труп дикого животного, а 
так же чистого или нечистого скота делает нечистым через контакт и через перенос. Труп 
чистой птицы имеет лишь одну нечистоту — ту, когда кусок от этого трупа размеров с 
оливку находится в пищеводе того, кто его ест. (Смотри трактат «Гового@», глава 1, 
Мишна 1.) Труп нечистой птицы, рыбы, чистой и нечистой, и саранчи вообще не имеет 
нечистоты. 
20. Будучи рассматриваем как пища. 
21. А именно, тук трупа нечистого зверя, который оскверняет так, как это делает плоть; 
смотри, однако, Раши, трактат «Кегипо®», лист 21а. 
22. Так как касательно них можно сказать, что имеются некие люди, которые время от 
времени едят подобную пищу. 
23. Так как впоследствии они будут причиной болышого осквернения (осквернением 
нечистотой через проглатывание), то контакт с жидкостями несущественен. 
24. Как не требующие намерения в городах, ибо касательно их можно сказать, что в 
городах имеется некоторое количество людей, которые едят даже эти вещи /3. 
Специальное намерение требуется лишь в таких случаях, когда данный вид пищи не 
используется как человеческая пища никоим образом. Мнение Р. Симеона отличается от 
мнения Таннея текущей Мишны, который обобщил, что «труп нечистого зверя везде 
требует намерения». 

Примечания переводчика: 
1. Так, что результирующий кусок при этом будет иметь требуемый размер для сообщения 
пищевой нечистоты, то есть будет размером с яйцо или более. 
2. То, что нечисто нечистотой сильной степени, не требует увлажнения — достаточно 
только лишь намерения для того, чтобы это стало «пищей в собственном смысле», — то 
есть тем, на что распространяются законы о чистоте и нечистоте пищи. В 59 примечании к 
Окт, Сварег 3, М1зЬпав 9 говорится: «Те эиАте ришсфе 1$ ай Ш еуепшаПу # мШ 
Бесоте а зойгсе оЁ та]ог ае етепе (50 аз №ю сопуеу ипс!еаппез$ 10 теп ап4 уеззе15), по 
ргейиитагу сошасё \ИН опе оЁ Ше зеуеп Паи1@$ 15 гедите4» — «Руководящий принцип 
заключается в том, что, если, в конце концов, объект станет источником большого 
осквернения (так, что может сообщать нечистоту человеку и сосудам), то для него не 
требуется предварительного контакта с одной из семи требуемых жидкостей». Когда 
нечистое в сильной степени становится «пищей в собственном смысле», оно становится 
также и тем, что может быть нечисто в слабой степени («пищевой нечистотой»), — то 
есть этот объект может быть одновременно нечист как нечистотой сильной степени, так и 
нечистотой слабой степени. 
3. Здесь имеется в виду то, что в городе, где много людей, есть, по меньшей мере, 
язычники, которые имеют обыкновение употреблять эти вещи в пищу. 


[МТИП, т. 6, трактат «Укцин», глава 3, Мишна 3] 


Труп (невела) скота запрещенного — повсюду, и труп (невела) птицы дозволенной 
— в селах, требуют назначения и не требуют Вехшера. Труп (невела) скота дозволенного 
— повсюду, и труп (невела) птицы дозволенной, а также сало на рынках, — не требуют ни 
назначения, ни Вехшера [р. Симон говорит: также мясо верблюжье, заячье, кроличье и 
свинина]. + 


[МТИ, т. 6, трактат «Укцин», Тосефта [31]] 

Рыбы дозволенные и саранча дозволенная — повсюду, а рыба запрещенная и 
саранча запрещенная — в селах, требуют Вехшера и не требуют назначения. Тук павшего 
(чистого скота) повсюду требует Вехшера и не требует назначения, потому что оно — как 
тело его 4. Тук зарезанного (чистого скота) в селах требует назначения и Вехшера. 

Примечания Переферковича: 

4. Т.е. употребляется в пищу язычниками. + 


[МТИ, т. 6, трактат «Укцин», Тосефта [3,2] ] 

Сказал р. Иуда: первоначально р. Акива учил: тук зарезанного в селах требует 
назначения и не требует Вехшера, потому что оно уже получило Вехшер при шехите (от 
крови). Я сказал ему: ты нас учил относительно эндивия, собранного для скота, а потом 
предназначенного для человека, что он не требует Вехшера вторичного, если только на 
нем имеется напиток увлажняющий (т.е. Вехшер, предшествующий назначению предмета 
в пищу, не имеет силы, следовательно, и тук требует особого Вехшера после назначения). 
Р. Акива стал учить согласно словам р. Иуды. + 


[МТИ, т. 6, трактат «Укцин», Тосефта [3,3] ] 

Тук скота запрещенного нечист. Тук зверя — все равно, запрещенного или 
дозволенного, — как его тело. Тук невелы и терефы чист, ибо сказано (Лев.7:24): «тук из 
мертвого (невелы) и тук из растерзанного зверем можно употреблять на всякое дело». + 


[МТИ, т. 6, трактат «Укцин», Тосефта [3,4]] 

Если кто отрезал с оливку мяса от члена, отделенного от живого, а потом назначил 
его (в пищу человеку) /1, то оно требует Вехшера; если же сначала назначил /2, а потом 
отрезал, то не требует Вехшера. 

Примечания автора книги: 

1. То есть назначил весь член, за исключением куска, который был отделен до назначения; 
таким образом, этот кусок является «неназначенным». 

1. То есть назначил весь член, отделенный от живого, включая тот кусок, который затем 
будет отделен. Если после от этого члена отделять куски, то они также будут 
«назначены». + 


[МТИ, т. 6, трактат «Укцин», Тосефта [3,5] ] 

Сказал р. Йосе: почему труп птицы дозволенной не требует Вехшера? — потому, 
что он оскверняет большой нечистотой, а все, что оскверняет большой нечистотой, не 
требует Вехшера. 


[МТП, т. 6, трактат «Завим», Тосефта [5,11]] 

От трупа птицы запрещенной кусок в половину пераса делает пасуль тело, а от 
птицы дозволенной кусок в оливку приносит нечистоту, будучи в глотке; это одно из 
тринадцати правил, сказанных о трупе птицы дозволенной (см. трактат Теварот, глава 1, 
Мишна 1), а для восприятия или передачи осквернения через яство требуется величина 
(проглоченного) /1 в яйцо, — слова р. Иисуса; р. Элиезера говорит: то и другое — в 
оливку, р. Ханина говорит: то и другое — в яйцо. 

Примечания автора книги: 
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1. Слов, заключенных в круглые скобки () нет в оригинальном тексте — это дополнения 
Переферковича. + 


Тавагой, Спареег 2, М5 В пай 2 

МТЕЗНМАН 2. В. ЕМЕХЕВ КОГЕР: НЕ \УНО ЕАТЗ ЕООРО ОЕ Е1В$Т [СОВАБЕ ОМСГЕАММЕ$$ 28 
СОМТКАСТ$] ЫВ5Т [СКАБЕ УМСГЕАММЕЗ$$];НЕ УНО ЕАТЗ РООР ОЕ] ЗЕСОМО [СКАБЕ 
ОМСГЕАММЕ$$ 28 СОМТВАСТ$] ЗЕСОМО [СВАРЕ ОМСГЕАММЕ$$]; ПЕ ТТ \А$] ТНТВО [СКАБЕ 
ОМСГЕАММЕ$$ НЕ СОМТКАСТ$] ТНТВО [СКАБЕ ОМСГЕАММЕ$$]. В. ЮЗНИА КОГЕР: НЕ \НО 
ЕАТЗ РООР ОЕ ЕВ$Т[СКАРЕ] ОК ОЕ ЗЕСОМО [СВАРЕ ОМСГЕАММЕ$ $ СОМТКАСТ$] ЗЕСОМО 
[ОВАРЕ ОМСГЕАММЕ$$]; ПЕ ТТ \А$] ТН1ВО [СОВАБЕ ОМСГЕАММЕ$$, НЕ СОМТКАСТ$] ЗЕСОМО 
[ОКВАРЕ ОМСГЕАММЕ$ $] [М ВЕСАКО ТО НОГУ ТНГУО$ 29 ВОТ МОТ ГМ ВЕСАВРО ТО ТЕКОМАН. 30 
АГ, ТН АРРЫЕ$ ТО СОММОМ ЕООБ$ЗТОРЕ$ ТНАТ \ЕВЕ РКЕРАВЕО ПМ СОМОТШОМ ОЕ 
СТЕАММЕ$$ ТНАТ АВЕ АРРВОРВТАТЕ РОВ ТЕВОМАН. 31 

Кообло{е$: 
28. А пиипит оЁ Фе БаК оЁ{\о ез55 (Ваз!) ог оРопе ап4 а Ва е22$ (Майт.). 
29. \УмсВ тау сопгасё Нот И Шиа эгаае ипс]еаппе$$ ап сопуеу 1ю оШег сопзесгайе 115$ Юг отаде оЁ 
ипс1еаппе$$. 
30. \/ысв Ве тау сопзедиепй у {ючсрВ, Поией Ве пп по еаё И. 
31. Офегулзе соттоп Юо4 саппой э1уе т15е ю а ШиИ4 ога4е ип еаппезз; пог сап И арр!у ю аса] {егатлаВ ог ®ю 
Бо]у Юо4 ммс, Шипс[еап, плиз по Бе еафеп аё а|. 


Перевод: 

МИШНА 2. Р. ЕЛИАЗАР ПОСТАНОВИЛ: ТОТ, КТО ЕСТ ПИЩУ ПЕРВОЙ 
[СТЕПЕНИ НЕЧИСТОТЫ 28 ПРИБОРЕТАЕТ] ПЕРВУЮ [СТЕПЕНЬ НЕЧИСТОТЫ]; 
[ТОТ, КТО ЕСТ ПИЩУ] ВТОРОЙ [СТЕПЕНИ 28 НЕЧИСТОТЫ ПРИОБРЕТАЕТ] 
ВТОРУЮ [СТЕПЕНЬ НЕЧИСТОТЫ]; [ЕСЛИ БЫЛА] ТРЕТЬЯ [СТЕПЕНЬ НЕЧИСТОТЫ, 
ТО ОН ПРИОБРЕТАЕТ] ТРЕТЬЮ [СТЕПЕНЬ НЕЧИСТОТЫ]. Р. ИОШУА 
ПОСТАНОВИЛ: ТОТ, КТО ЕСТ ПИЩУ ПЕРВОЙ [СТЕПЕНИ] ИЛИ ВТОРОЙ 
[СТЕПЕНИ НЕЧИСТОТЫ, ПРИОБРЕТАЕТ] ВТОРУЮ [СТЕПНЬ НЕЧИСТОТЫ В 
ОТНОШЕНИИ СВЯТЫХ ВЕЩЕЙ 29, НО НЕ В ОТНОШЕНИИ ТЕРУМЫ. 30 ВСЕ ЭТО 
ПРИМЕНЯЕТСЯ К ОБЫЧНЫМ ЯСТВАМ, КОТОРЫЕ БЫЛИ ПОДГОТОВЛЕНЫ В 
УСЛОВИЯХ ЧИСТОТЫ, КОТОРЫЕ ПОДХОДЯТ ДЛЯ ТЕРУМЫ. 31 

Примечания: 

28. В минимальном количестве двух яиц (Раши) или полтора яйца (Маймонид). 

29. Которые могут получить от пищи, нечистой нечистотой второй степени, нечистоту 
третьей степени и сообщить нечистоту другим священным вещам — нечистоту четвертой 
степени. 

30. К которой он, следовательно, может прикасаться, хотя и не может есть ее. 

31. В противном случае обычные яства не могут привести к образованию нечистоты 
третьей степени; это не может быть применено к настоящей теруме или к освященной 
пище, которую, если она нечиста, вообще нельзя есть. /1 

Примечания переводчика: 

1. То есть, если соблюдены определенные условия чистоты, то «цепочка осквернения» 
обычной пищи может вместо двух звеньев иметь три звена и все эти звенья будут 
образованы обычной же пищей. При этом теруму (возношение) и освященную пищу 
вообще нельзя употреблять в пищу, если они хоть как-то осквернены. Обычную же пищу, 
оскверненную пищевой нечистотой, при определенных условиях еврей может есть, 
оскверняясь от нее сам (подразумевается, что естся такая пища, за употребление которой 
не положено наказания). Но ревностный в вере еврей, по-видимому, вообще воздержится 
от употребления нечистой пищи. + 


[МТИ, т. 6, трактат «Теварот», глава 2, Мишина 2] 

Р. Элиэзер говорит: поевший яство-ришон, становится ришон, поевший яство- 
шени, становится шени, поевший яство-шелиши, становится шелиши; р. Иисус говорит: 
поевший яство-ришон или яство-шени, становится шени; поевший шелиши, становится 


И 


шени — для святыни, но не шени — для возношения, если оно (т.е. шелиши; вариант: 
хуллин) приготовлено с соблюдением чистоты возношения. 2 
Примечания Переферковича: 

2. По Элиэзеру, нечисть всегда сообщает лицу, поевшему ее, свою степень нечистоты. 
Иисус полагает так: ришон делает евшего шени, т.е. на степень ниже, шени сообщает ему 
своею степень, а шелиши делает его шени, т.е. степенью выше, но только для святыни. 
Под шелиши разумеется тут не настоящее возношение, которое в этой степени запрещено 
в шциу, а хуллин, у которого соблюдена чистота возношения. Дело в том, что 
благочестивы люди (фарисеи) соблюдали для обыкновенных яств те правила чистоты, 
которые установлены для возношения; были другие, которые соблюдали еще более 
строгие правила, а именно, установленные для святынь; могли быть, наконец, еще более 
строгие люди, которые соблюдали для хуллин чистоту очистительной воды. + 


[МТИП, т. 6, трактат «Теварот», Тосефта [2,1]] 

Сказал р. Иисус р. Элиэзеру: где мы находим в Торе, чтобы нечисть создавала 
нечисть в той же степени, что ты говорищь, что ришон создает ришон? Тот ответил: ведь 
и ты говоришь: шени создает шени! Тот сказал: мы находим, что шени, оскверняя 
напитки, делает их началом, а напитки, оскверняя затем, яства, делают их шени 3, но мы 
нигде не находим, чтобы ришон создавало ришон. 

Примечания Переферковича: 

3. Так что шени создало шени. + 


Таваго@ СВареег 2, М15ВпавВ 3 

МТЕЗНМАН 3. ЕВ5Т [СВАРЕ ОМСГЕАММЕ$$] ПМ СОММОМ ЕООБО 1$ ОМСГЕАМ АМО 
СОМУЕУ$ ИМСГЕАММЕ$З$; 32 ЗЕСОМО [СКАРЕ ОМСГЕАММЕ$$ 33 ] СОМУЕУ$ ПМУАНШТТУ 34 ВОТ 
РОЕ$ МОТ СОМУЕУ ОМСГЕАММЕ$$; 35 АМО ТНТВО [СВАБЕ ОМСГЕАММЕЗ$ $] 36 МАУ ВЕ ЕАТЕМ 1\ 
А О[$Н МГХЕРО УЛТН ТЕВОМАН. 37 

Еоото(е5: 
32. То 1епитав, умен ш гп сап гепаег оег {егатаб ‘шуаПа’. № и 1ючсБед соттоп Юо4 И ошу геп4ег$ й 
чшуаПа’, Би бе 1авег сап сопуеу по ипс!еаппезз ог еуеп шуаНаЦу ю о®фег соттоп Юо4. 
33. ш соттоп Юо4. 
34. То егатлав. 
35. 5с. Фе 1епитаВ И ‘юисБе4 сопуеуз пейвег ипс]еаппез$ пог ‘шуаНАЙу” ю офег {егатаВ ап тиасВ [е5$ зо ю 
соптоп Юо4. 
36. АррИсае ю ипсопзесгае4 Коо4 а{ Уаз Кер! ип4ег соп4 101$ оР4егитав с1еаппез$. 
37. фе пихше уаз асс14еща1. АШег: [ тау ипаег сецат соп41опз Бе пцепнопаПу пихед ул и. 


Перевод: 

МИШНА 3. ПЕРВАЯ [СТУПЕНЬ НЕЧИСТОТЫ] У ОБЫЧНОЙ ПИЩИ 
НЕЧИСТА И СООБЩАЕТ НЕЧИСТОТУ; 32 ВТОРАЯ [СТЕПЕНЬ НЕЧИСТОТЫ 33] 
СООБЩАЕТ НЕГОДНОСТЬ 34, НО НЕ СООБЩАЕТ НЕЧИСТОТЫ; 35 А ТРЕТЬЯ 
[СТЕПЕНЬ НЕЧИСТОТЫ] 36 МОЖЕТ БЫТЬ СЪЕДЕНА В БЛЮДЕ, В КОТОРОМ ОНА 
СМЕШНА С ТЕРУМОЙ. 37 

Примечания: 

32. Теруме, которая, в свою очередь, может сделать другую теруму «негодной». Если 
обычная пища коснется обычной пищи, то она лишь сделает ее «негодной» /1, но 
последняя, в свою очередь, не может сообщать нечистоту или даже делать негодной 
другую обычную пищу. 

33. У обычной пищи. 

34. Теруме. 

35. А именно: если такая пища коснулась терумы, то эта терума не сообщает нечистоты и 
не делает «негодной» другую теруму; тем более это же относится и к тому случаю, когда 
такая пища касается другой обычной пищи. 
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36. Имеется в виду третья ступень нечистоты несвященной пищи; несвященная пища 
может быть нечиста нечистотой третьей степени тогда, когда для нее соблюдаются те же 
условия чистоты, что и для терумы. 
37. Если такое смешение произошло случайно. Иное мнение: при определенных условиях 
такое смешение может быть произведено намеренно. 

Примечания переводчика: 
1. Негодной для использования в качестве терумы (возношения). 

[МТИ, т. 6, трактат «Теварот», глава 2, Мишина 3] 

Ришон у хуллин — нечисто и оскверняет, шени — пасуль и не оскверняет, а 
шелиши — вкушается в похлебке из возношения. 4 

Примечания Переферковича: 
4. Т.е. с похлебкой, куда входит возношение. Что у хуллин — ришон и шени нечисты 
видно из стиха (Лев.11:33): «если (шерец)... упадет в какой-нибудь глиняный сосоуд, то 
находящееся в нем будет нечисто»: тут шерец — «отец», сосуд, в полость окторого шерец 
упла — ришон, находящееся в этом сосуде и касающееся его — шени. Вопрос о том, 
передает ли шени нечистоту дальше или оно только пасуль, возбуждал споры. Как видно 
из Мишны 2 в 5 главе трактата «Сота», Иоанн, сын Заккая не видел причины считать 
шени создающим шелиши, но Акива, путем, перестановки знаков, пытался доказать 
противное. + 


Употребление в пищу веществ от трупа и от живого человека (начало) 


Напомним один из законов сыновей Ноя — «о члене от живого»; этот закон 
обязателен для исполнения не только неевреями, но и евреями. 


[МТИП, т. 4, трактат «Авода Зара», Тосефта [8,6] ] 

Как понимать выражение о «члене от живого»? — Член, болтающийся у скота, 
если для него исцеление (приращение) невозможно, равно как и кусок мяса, болтающийся 
у скота, если для него исцеление невозможно, — запрещен сынам Ноевым [что он 
запрещен евреям, и говорить нечего]; если же для них исцеление возможно, то они 
дозволены евреям [что они дозволены сынам Ноевым, и говорить нечего] (сравни: трактат 
«Хуллин», Тосефта [3,8]). Некто взял птицу (саранчу?) величиною менее оливки и съел ее 
живой: по мнению Рабби, он не отвечает, а по мнению р. Эльазара сына р. Симона — 
отвечает. Сказал р. Эльазар сын р. Симона: если он отвечает за член от птицы, тем более 
он должен отвечать за всю птицу. Но если он ее задушил и затем съел, он не отвечает. 

Р. Анания сын Гамалиила говорит: им заповедано (т.е. дан запрет) и о крови от 
живого существа. Р. Хидка говорит: также — об оскоплении. Р. Симон говорит: также — 
о ворожбе. Р. Йосе говорит: обо всем, упомянутом в отделе о ворожбе, сыны Ноевы 
получили предостережение, а именно (Втор.18:10-12): «не должен находиться у тебя 
проводящий сына своего или дочь свою через огонь, прорицатель, гадатель, ворожея, 
чародей, обоятель, вызывающий духов, волшебник и вопрошающий мертвых; ибо мерзок 
пред Господом всякий, делающий это, и за сии мерзости Господь, Бог твой, изгоняет их от 
лица Своего».+ 


Но что можно сказать о куске плоти (мяса), намеренно отрезанном у живого 
животного (который вовсе не «болтался» до отрезания, а составлял ненарушенное единое 
с телом) или же о куске плоти, намеренно отрезанном у еще живого животного? Приведем 


еще одну Тосефту: 


[МТИП, т. 6, трактат «Овалот», Тосефта [2,1]] 
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Еврей зарезал запрещенную скотину для язычника: если он перерезал оба (симана, 
см. т. У, с. 175) или большую часть обоих, а она еще трепещет, то почитается в отношении 
нечистоты яством, но не оскверняет нечистотой мертвечиной 3; член, отделенный от нее, 
как бы отделен от живого существа, а мясо, отделенное от нее, как бы отделено от живого 
существа и запрещено сынам Ноевым (т.е. и евреям, смотри Тосефту [8,4-6] к трактату 
«Авода Зара») даже после смерти скотины; если он проколол (симаны, т.е. убил не по 
способу шехиты), то не почитается в отношении нечистоты яством, если же язычник 
зарезал не запрещенную скотину для еврея и перерезал у нее оба симана или большую 
часть обоих, и она еще трепещет, то она почитается в отношении нечистоты яством, но не 
оскверняет нечистотой мертвечинной; член, отделенный от нее, как бы отделен от живого 
существа, а мясо, отделенное от нее, как бы отделено от живого существа и запрещено 
сынам Ноевым даже по смерти скотины. Если он проколол, то она не почитается в 
отношении нечистоты яством; если он перерезал только один симан или большую часть 
одного (т.е. сделал терефу), то в ней никакой нечистоты нет. Если язычник резал таким 
образом, что еврей не сделал бы скотину терефой, после чего пришел еврей и докончил 
шехиту, то она (скотина) дозволена в пищу; если резал еврей, — все равно, таким ли 
способом, что он мог бы сделать терефу, или таким, что он не мог бы сделать терефу, — а 
после этого пришел язычник и закончил, то шехита не годна. Если еврей перерезал оба 
симана или большую часть обоих, то как язычник, та и еврей могут резать от нее (хотя бы 
она еще трепетала) мясо, и оно после смерти скотины дозволено в пищу. 

Примечания Переферковича: 

3. Она еще не труп; но так как для шехиты достаточно перерезать большую часть симанов, 
то она является уже пищевым веществом и, как таковое, сама может воспринять 
нечистоту и эту нечистоту передать еще далее. Получается, таким образом, любопытный 
случай, когда живое существо является, в то же время, и пищевым веществом. + 


Как видим, и подобное намеренное отрезание членов или плоти у животного 
запрещено. Но что можно сказать о человеческой плоти и частях (членах) человеческого 
тела? В первой Тосефте запрет «о члене от живого» подразумевает, что речь идет о 
животном, а не о человеке. Во второй Тосефте, однако, можно встретить слова «член, 
отделенный от нее, как бы отделен от живого существа, а мясо, отделенное от нее, как бы 
отделено от живого существа и запрещено сынам Ноевым». Безусловно, человек является 
живым существом, но значит ли, что во второй Тосефте под «живым существом» 
подразумевается так же и человек? Ведь «живое существо» в данном случае может 
толковаться исключительно в смысле зверя, животного — как об этом и говорится в 
начале второй приводимой Тосефты. Как разрешить данный вопрос? 

Приведем следующую Барайту: 


Заппедит 59а, «Оиг Ваб $ {аи2ВЕ: Вш ПезВ уу фе Ше...» 

Ойг КаБЫ$ {аио ВЕ: Виё НезБ \уНБ фе ПЕ Фегеоф, \Мсь 1$ Фе Моо4 ФегеоЕ, зВаП уе пой еаф 8 1$ 
ргов из НезВ сиё Нот фе Пуше апипа|. В. Напа Ъ. Сата|е! 5а14: [ а]50 рговиз5 Ыюо4 дгауп Вот а Пуше 
апита|. \!Вае 1$ 61$ геазоп? — Не геа4$ Ше уегзе из: Нез ул фе Пе егеоР [5ВаП уе по еа]: Ыоо4 ив пе 
Ее ФегеоЁ зВаП уе по еаё. Виё Фе Кабб1$ тапцашт Фа 15 геа@то {еасБез а Незб сиё Нот Пуе гер@ез 15 
региищеа. 9 ЗиЙайу И 1$ за1а, Ошу Бе 5иге фа{ оч еаё по! фе Ыоод: Рог Фе Шоо4 15 Ше Пе,’ ап4 пои тауез 
101 еаё фе Пе ми Фе НезВ.10 Ви Фе КаБб1$ тапиаш Фа Фе уегзе {еасНез фа фе Моо4 оРаметез, \и масЬ 
ПЕе 20е$ оть, [1$ а150 Ююг1А4еп аз 004]. 11 

Ео01оез: 

8. Сеп. [Х, 4. 

9. У. шйа 595. 

10. Рей. ХП, 23. Т№аз$, фе оо4 Бешх едиае4 В е Пе, И тау по Бе емеп \УВИ $ “Бе Пе” 1$ ми Ше ‘Незр’, 
1.е., №018 1е апила1 15 аПуе. 

11. ТБе рго1оп ог Б1оо4 1$ тепнопе ш фе зате сВарёег ш соппесйоп \ИБ Фе $1аиМегие оЁ Те аппла!: 15 
зеа., Моби апт ой тауезЕ КШ ап4 еа{ ИезВ шт а Шу 2айез ... Ошу уе Ва! по! еаё фе Ы1оо4. М№о\,, о\лпя 
ю 15 ахарозоп, Г пу @шКк Фа ощу Фе оо фаё газбез юг Нот фе Шгоаё \уБеп Фе апита| 1$ 
51а Мегеа 15 Ююгб1Адеп. ТБегеРоге 1е зесоп4 шуапсНоп ш у. 23 едиаез е рго оп оЁ оо ул Фа оЁ НезБ 
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сиё Нот фе Пушзя апита[. Ла$Ё аз Фе Па(ег 15 Юга4еп ш ИзеЕ, зо Фе Югтег 15 ог 4еп итезреснуе ог апу 
соппесйоп \Иф $аоМегие. ш Кег. 22а В. Торапап апа КезБ ГаКк15Н @1зрше аз ю май 1$ теапё Бу ‘Фе Ыоо4 
УИ мВ ПЕ 206$ оц. 


Перевод: 

Наши Раввины учили: Сказано: «Но плоть с жизнью ее, которая есть кровь ее, не 
ешьте»; 8 этим запрещена плоть, отъятая от живого животного. Р. Ханина 6. Гамалиил 
сказал: Этим также запрещена кровь, полученная из живого животного. Каков его довод? 
— Он читает этот стих так: плоть с жизнью ее [не ешьте]: кровь с жизнью ее не ешьте. Но 
Раввины держались того, что это прочтение научает, что плоть, отъятая от живого 
пресмыкающегося, дозволена. 9 / 1 Подобно сказано: «Только крови не ешьте, ибо кровь 
есть жизнь»; ты не можешь есть жизни с кровью. 10 Но Раввины держались, что этот стих 
учит тому, что кровь артерий, с которой выходи жизнь, [также запрещена как кровь]. 11 

Примечания: 

8. Быт.9:4. 

9. Смотри ниже, лист 59Ъ. 

10. Втор.12:23. Таким образом, кровь приравнена к жизни; ее нельзя есть, пока «жизнь» 
соединена с «плотью», — то есть пока животное живо. 

11. Запрещение на кровь упомянуто в той же самой главе в связи с резкой животного — 
стих 15 и следующий. (Втор.12:15-16): «Впрочем, ты можешь убивать и есть плоть во всех 
жилищах твоих... Только крови не ешьте». Итак, благодаря этому соседству утверждений, 
я могу думать, что запрещена только лишь та кровь, которая бурно выходит из глотки, 
когда животное режут. Следовательно, следующий запрет, содержащийся в стихе 23 
(Быт.12:23), приравнивает по строгости запрет на употребление крови к запрету на 
употребление крови, содержащейся в плоти, отъятой от живого животного. Как последнее 
запрещено само по себе, так и первое запрещено — вне всякой связи с резкой. В трактате 
«КегИпо», лист 22а, Р. Иоханан и Реш Лакиш обсуждают вопрос о том, что 
подразумевается под «кровью, с которой выходит жизнь». 

Примечания переводчика: 

1. Таким образом, отсюда можно заключить, что из запрета на употребление плоти, 
отъятой от живого животного, не следует выводить запрет на употребление плоит, 
отьятой у живого человека (а не только лишь пресмыкающегося). Сравни это с тем, что 
кровь человека и рыб дозволена. + 


Отсюда ясно, что под «живым существом» во второй Тосефте следует понимать, то 
же, о чем говориться в первой — животного, зверя, но не пресмыкающегося или человека. 
Таким образом, из заповеди о «члене от живого» нельзя вывести, что плоть, отъятая от 
живого человека, запрещена к употреблению. Однако из этого еще не следует, что это 
иудеи не выводят из каких-то других соображений. В действительности в иудаизме 
имеется по этому поводу два мнения: согласно одному из них плоть, отъятая от живого 
человека, дозволена для употребления в пищу, а согласно другому — нет. И то, и другое 
выводится из Торы; и то, и другое имеет своих сторонников и противников; и того, и 
другого иудеи могут вполне законным образом придерживаться. Это будет видно из 
приводимого далее фрагмента книги [В1еср, рр. 194-196], где озвучиваются оба данных 
мнения. 

Первое мнение, согласно которому употребление плоти, отъятой у живого человека 
дозволено, восходит к Рашбе и сборнику комментариев Ри НадазВ; Если взять мнение 
Рашбы с учетом того, что говорится в Ри НадазН, то получается, что касательно 
употребления плоти, отъятой у живого человека, имеется только лишь раввинистический 
запрет, касающийся кормилицы в период кормления ею ребенка. 

Второе мнение, согласно которому употребление полоти, отъятой у живого 
человека, запрещено, восходит к мнениям Рамбама (Катбат) и Ритвы (ВИуа). Рамбам 
считал, что в данном случае имеется запрет Торы и выводил его из слов Лев.11:2, где 
перечислялись конкретные виды животных, дозволенные в пищу, среди которых не было 
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человека (ни еврея, ни язычника). Разумеется, при этом слова Лев.11:2, как слова Торы, 
обязательны только лишь для иудеев, но не для язычников, и, таким образом, остается 
вопрос о дозволенности подобного для язычников. Ритва выводил запрет на употребление 
человеческой плоти из того, что к употреблению дозволено только то, что зарезано через 
ритуальный убой (то есть, согласно Ритве, характер запрещения — также библейский); 
ясно, что под это подпадает и плоть, отъятая от живого человека. Ясно также, что этот 
вывод также применим только лишь к иудеям. 

Обратите внимание на два вышеприведенных мнения, когда будете читать [В]е1св, 
рр. 194-196]. (При этом в [Весв, рр. 194-196] приводится то мнение, что употребление 
человеческой полоти (даже еврея) вполне возможно по медицинским соображениям, ради 
укрепления здоровья, даже если считать, что на это имеются библейские по своей природе 
запреты.) 


В качестве обоснования того мнения, что иудеи могут законным образом 
употреблять в пищу плоть, отъятую у живого человека, далее будет приведен фрагмент из 
Диона Кассия. Как сказано, согласно одному из приведенных выше мнений, человеческую 
плоть, отъятую от живого человека, поедать дозволено — причем, подчеркнем, — вне 
связи с какими-то «чрезвычайными обстоятельствами», которыми является война. 


Восстание иудеев против Рима 115 года в Киренаике, Египте и на Кипре 


согласно описанию историка Диона Кассия [010, уо1 8, БооК 68, рр. 421-423]: 

МеапуВ!е Фе Ле\мз ш Ше геолоп оЁ Сугепе Ва4 риё а сецат Апагеа$ аё Феи Веа4, ап4 \еге дезбоуте 
Бой Ше ВКотап$ ап Фе Отеек$. Твеу уошЯ еаЁ Фе НезВ оЁ Феи у1сИил$, таке 6еМ$ юг Фетзе]уез оЁ ет 
епёга|з, апошё етзе[уез уф Фет Ы]оо4 ап уеаг Пе зКпз$ Кг с10{1155; тапу еу заме ш \о, Нот фе 
Беа 4о\уп\аг4$; офегз еу сауе ю \А Ъеаз5, апа ЯП обегз Феу Югсеа ю Я? аз э1аЧ1аюогз. ш а мо 
БипагеЯ ап с\мепбу Фоизапа регзоп$ ремзВед. ш Езурь юо, Шеу регретайе4 тапу зппЦаг оштазез, ап@ ш 
Сургаз, ипаег бе |еадег$Мр оРа сецаш Ацептоп. ТВеге, а1о, мо Бипаге4 ап4 югу Фоизапа ремзВе4, ап Юг 
{1$ геазоп по Те\у тау зе Ююо{ оп фа& 15|ап4, Биё еуеп 1Р опе оЁ ет 1$ 4иуеп ироп Из зВогез Бу а 5юпи Ве 1$ ри 
{10 деа. 


Тем временем в области Кирены, поставив себе главой некоего Андрея, иудеи 
уничтожали и римлян, и греков. Они поедали плоть своих жертв, делали себе пояса из их 
внутренностей, намазывали себя их кровью и одевали их кожи как одежды; многих они 
перепилили надвое — от головы и вниз; иных они бросили диким зверям, иных же 
заставляли биться друг с другом как гладиаторов. Всего погибло двести двадцать тысяч 
человек. В Египте они также совершили много подобных возмутительных действий, и еще 
на Кипре — под предводительством некоего Артемия. Там также погибло двести сорок 
тысяч, и по этой причине ни один иудей не может ступить на тот остров; даже если кто- 
нибудь из них окажется на его берегах, будучи прибит туда штормом, его все равно 
предают смерти. + 


Почему мы считаем, что когда здесь говорится о поедании плоти, то имеется в виду 
именно поедание плоти, отъятой от живого? Потому, что трупная плоть — источник 
скверны, труп ли это еврея или же нееврея, хотя последний и обладает меньшей 
оскверняющей способностью. Любой труп оскверняет в сильной степени. Иное дело — 
плоть, взятая у живого человека. Хотя взрослый язычник (такому, как правило, более 
нескольких лет от роду) рассматривается при жизни как зав, но при этом следует помнить, 
что взгляд на взрослого язычника как на зава — это лишь раввинистическое 
постановление (то есть на самом деле с точки зрения Торы язычник — чист; 
несовершеннолетний же язычник вообще чист — даже согласно раввинистическим 
постановлениям). Действие же раввинистического постановления может временно 
приостановлено — например, в связи с такими чрезвычайными обстоятельствами, как 
война. И если бы перед иудеем встал выбор — есть плоть чистую или нечистую, то он, 
конечно же, избрал бы плоть чистую. 
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Напомним также, что имела место война, а на войне имеется отступление от 
законов мирного время. Приведем следующее постановление из «М1зВпев Тогав»: 


[Мбвпев Тогав, Зе{ег Звоейт, М@аасвии иМИеватоф, Сварег 8, Найасва 1] 

У!Пеп Ше агту’5 гоорз ещег Фе {етИогу оЁ сеп@ез, сопаиегте пет ап фаКте Фет сарйуе, еу аге 
региие4 №0 еаё теа{ от апила[$ па Че уИоЕ Бешз гИиаПу зал Меге4 ог \асЬ ууеге теЁе, ап4 те НезВ оЁ 
р15$ ап4 зпаПаг апита|5, 1 беу Бесоте Бипэту ап4 сап ошу Нпа езе ог1Адеп Ююо4$. 

ЗипПайу, феу тау агшК \ше изе4 ш Фе \огзЬр оЁ 14015. Ты Псепзе 15 депуе4 Бу Фе Ога| Тга@ оп 


УТисЬ пуегрге Пешегопошу 6:10-11: ‘бод... \Ш элуе уоц... Воизез ИПе4 уу аП Ве гоо4 125” аз ‘р1$’ песК$ 
ап4 фе Пке.” 


Когда войска входят на землю язычников, завоевывают их и берут их в плен, то 
солдатам дозволено есть мясо животных, которые умерли, не будучи зарезаны согласно 
ритуалу или которые были трефой, а также мясо свиней и подобных животных, если он 
становятся голодными и могут найти только лишь такую запрещенную пищу. 

Подобно, они могут пить вино, используемое для идолослужения. Дозволение на 
это выводится Устной Традицией, которая толкует слова Втор.6:10-11 «Бог... даст вам... 
дома наполненные всем этим добром» в том смысле, что под «всем этим добром» 
понимаются и такие вещи, как «свиная шейка и подобное». + 


Нельзя с точностью с казать, распространялись ли раввинами в то время слова 
Втор.6:10-11 на самих обитателей этих домов или нет, но, определенно, об этом следует 
задуматься. 


Напомним, что в описываемое время (115г.) иудейское религиозное 
законодательство еще нельзя считать окончательно устоявшимся; О том, что язычника 
следует рассматривать как зава, говорится в Тосефте [МТП, т. 6, трактат «Завим», Тосефта 
[2,1] и [МТП, т. 4, трактат «Авода Зара», Тосефта [3,11]]. Также об этом говорится в 
Гемаре, но Гемара написана позже. Тосефта же — это творение Таннеев (в том смысле, 
что Тосефты составлялась «под редакцией» Таннеев); период Таннеев продолжался до 
конца П в. н.э. Более того — «привычная» редакция Мишны составлена Иудой га-Нази 
(Ладан ВаМаз1) в 220 т. н.э., то есть в начале Ш в. н.э. Однако, разумеется, и Мишна, и 
Тосефта основывались на более раннем достаточно авторитетном материале. 


Напомним также следующие фрагменты Библии: 

«9 только против Господа не восставайте и не бойтесь народа земли сей; ибо он 
достанется нам на съедение: защиты у них не стало, а с нами Господь; не бойтесь их» 
(Чис.14:9); 

«23 нет волшебства в Иакове и нет ворожбы в Израиле. В [свое] время скажут об 
Иакове и об Израиле: вот что творит Бог! 24 Вот, народ как львица встает и как лев 
поднимается; не ляжет, пока не съест добычи и не напьется крови убитых» (Чис.23:23-24). 


Интересно, что второй фрагмент используется в Талмуде для обоснования 
того, что кровь есть напиток. 


Как видим, мнение о том, что с точки зрения иудейской веры поедание плоти, 
взятой от живого человека, было допустимо ранее (и в восстании 115 года греки и 
римляне именно с этим и столкнулись) и вполне допустимо даже сейчас (вспомним Рм 
НадазВ) — это мнение, обоснованное свидетельством Диона Кассия, и не следует 
спешить объявлять случившееся в 115 году «эксцессом», а не вполне допустимой с точки 
иудейской религии практикой. (Здесь, повторим, имеется поедание для насыщения, а не 
для лекарственных целей.) Как уже сказано, из [Весв, рр. 194-196] видно, что в Рй 
Надазв, Уогев Ое’ав 79:6 говорится, что на употребление в пищу человеческой 
плоти, отъятой у живого человека, нет даже раввинистического запрета — за 
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исключением случая кормилицы! Ри Нада$В (также: «Ре Надазй», «Ри Свадаз$В») 
— это комментарий р. Иезекии да Сильва (Нелеюав 4а ЗПуа) на «Уогев Бе’ав» 
(раздел «Шулхан Аруха» («ЗВиспап Агисв») р. Иосифа Каро (Уозе{ Каго)). Раввин 
Иезекия да Сальва родился в 1659 году и умер в 1698 году. 


Далее рассмотрим вопрос о допустимости использования трупных веществ. Для 
понимания нижеприводимого фрагмента процитируем следующее место Библии: 

«1 Если в земле, которую Господь Бог твой, дает тебе во владение, найден будет 
убитый, лежащий на поле, и неизвестно, кто убил его, 2 то пусть выйдут старейшины твои 
и судьи твои и измерят [расстояние] до городов, которые вокруг убитого; 3 и старейшины 
города того, который будет ближайшим к убитому, пусть возьмут телицу, на которой не 
работали, [и] которая не носила ярма, 4 и пусть старейшины того города отведут сию 
телицу в дикую долину, которая не разработана и не засеяна, и заколют там телицу в 
долине; 5 и придут священники, сыны Левиины; 6 и все старейшины города того, 
ближайшие к убитому, пусть омоют руки свои над [головою] телицы, зарезанной в 
долине, 7 и объявят и скажут: руки наши не пролили крови сей, и глаза наши не видели; 8 
очисти народ Твой, Израиля, который Ты, Господи, освободил, и не вмени народу Твоему, 
Израилю, невинной крови. И они очистятся от крови. 9 [Так] должен ты смывать у себя 
кровь невинного, если хочешь делать [доброе и] справедливое пред очами Господа» 
(Втор.21:1-9). 


Ауодав Хагай 29Ъ, «УУВепсе 40 уе дедисе [пе ргов оп ой] ууше...» 

СЕМАВА. \!Пепсе 40 \е 4едисе [®е ргоБ оп о У/ПМЕ? — Каббав 5. АббаВа за14: Егот фе 
зсиреага[ уегзе \/мс| зауз, \!По 414 еаё Ве Ра оР Фет засиЙсез, ап 4гапк Фе \уше оР Фет дгик-оНегие,” 16 аз 
[реафепз’] засийсе 15 ЮгаА4еп аз ю 4епуше апу Бепейф, зо а]50 феш улпе 1$ ЮГА4еп. Вий \Пепсе 4о \е 
едисе фе ргоН оп оРа засийсе 115е? — Егот бе зспрёга| \уогаз, ТВеу }отед ептлзе]уез а150 ипю Ваа| оЁ 
Реог, ап аёе 1е засиЙсе$ о Ше 4еа4: 17 аз апуфте аррецапите ю Фе 4еа4 15 Гого1Адеп аз © апу Бепейв, 50 
реаеп] застсе$ аге НКеулзе Ююго1А4еп. Апа Во\у 4о \е Кпо\ 1$ абой{ Фе 4еа4? — \!е дедисе и Нот е 
зипПаг ехргез$1оп “феге” 1зе4 ш соппесНоп \ИВ Ше Веег позе песК \уаз ю Бе БгоКеп, 18 аз \еП аз Веге [ш 
соппесНоп уф Фе 4еа4]. Неге и 15 заа, Ап Мшат Фе Шеге,19 ап4 Феге И 15 за14, Ап Шеу зваП БгеаК Фе 
Беег’5 песК феге ш 1е уаПеу. 20 Аз ш фай оег сазе ше ВеШег \’аз Юг1А4еп а$ © апу Бепей\, 50 а150 ш очг 
сазе 1е ргов Шоп 1$ Пе зате. Ви Во\/ 4о \\е Кпо\ фа И 1$ $0 ш Ша сазе? — ТБозе оР Фе ЗсВоо]1 оЁ В. Таппа1 
за1А: Весамзе Юге1уепе$$ 21 15 тепиопе4 ш соппесйоп еге\уийв аз УИ засиЙсез.22 

Еоото(е5: 

16. Реиё. ХХХП, 38. 

17. Рз. СУТ, 28. 

18. ей. ХХИ. 

19. Ми. ХХ, 1. 

20. её. ХХ, 4. 

21. Еогалуе О Гота ТВу реор!е [5тае] (Па. 8). 

22. Егот \ЫсВ по зесу1аг Бепей{ тау Бе депуе4. 

Перевод: 

ГЕМАРА. Откуда мы выводим [запрет на] ВИНО? — Рабба 6. Аббуха сказал: Из 
стихов Писания, которые говорят: Которые ели тук их жертв и пили вино их приношения 
от напитков; 16 как [языческое] жертвоприношение запрещено для извлечения из него 
выгоды, так запрещено и вино. Но откуда мы выводим само то запрещение на 
жертвоприношение? — Из слов Писания: Они присоединились также к Веельфегору, и 
пожрали жертвы мертвых; 17 /1 как все принадлежащее мертвому запрещено для 
извлечения из него какой-либо выгоды /1, так [языческие] жертвоприношения также 
запрещены. А каким образом мы узнали это касательно мертвого? — Мы вывели это из 
подобного выражения «там», использованного в связи с телицей, чья шея была сломана, 
18 которое такое же, как здесь [в связи с мертвым]. Вот, здесь говорится: И Мариам 
умерла там; 19 а там сказано: И они должны сломать шею телице там, в той долине. 20 
Как в том, другом, случае телица запрещена для извлечения из нее какой-либо выгоды, 
так также и в нашем случае имеется то же самое запрещение. Но как мы узнали, что это 
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так в том случае? — Бывшие из школы Р. Янная сказали: Потому, что прощение 21 
упомянуто в связи с тем, как с жертвами. 22 /2 /3 

Примечания: 
16. Втор.32:38. 
[7. В русской синодальной Библии Пс.105:28. 
18. Втор.21. 
19. Чис.20:1. 
20. Втор.21:4 
21. Слова «Прости, о, Господи, Израиль, народ Твой» (Втор.21:8) 
22. От которых не может быть получено никакой светской выгоды. 

Примечания переводчика: 
1. То есть объекты (животные, зерно, вино и ток далее), приносимые в жертву идолам 
язычниками, рассматриваются наравне с трупом или же частями трупа. Еврей не может, 
например, продавать зерно язычнику, чтобы тот принес его в жертву идолу, или же 
покупать зерно, назначенное в жертву идолу, на той же основе, на которой он не может 
торговать мясом человеческого трупа, чтобы получить прибыль. 
2. То есть подобные слова, «Прости, о, Господи, Израиль, народ Твой», произносятся как 
в случае жертвоприношений, так и в случае, где фигурирует телица, которой ломают 
(сворачивают) шею. Отсюда раввины выводят, что как в случае жертвоприношений от 
жертвы нельзя извлекать светской выгоды, так и в случае этой телицы от нее нельзя 
получать никакой выгоды. Далее. Слова про телицу, которой ломают шею, схожи со 
словами про смерть Мариам тем, что в обоих случаях используется одинаковое 
выражение, которое с иврита переводится как «там». От мертвой Мариам переходят к 
мертвому вообще и заключают, что из трупа мертвеца нельзя извлекать какой-либо 
выгоды. То есть, например, у мертвеца нельзя выдрать (настоящие) зубы и, скажем, 
продать их (если бы кто-то захотел их зачем-то купить), — даже несмотря на то, что такие 
выдранные зубы (отсоединенные от трупа) будут ритуально чисты. 
3. Как мы видим, запрет на извлечение выгоды из того, что принадлежит трупу, выводится 
(каким бы натянутым не выглядел этот вывод) из Закона Моисеева, то есть из Торы; таким 
образом, этот запрет не есть «предупредительная мера» раввинов против чего-то, но есть, 
с точки зрения раввинов, вывод из Торы, то есть, то, что повелевает делать Закон 
Моисеев. + 


Однако, с получением выгоды от мертвеца не все так просто. 


АгасНш 7а, «Ма ууотап 15 абоиЕ фо Бе ехесше4...» 

МТЗНМАН. ГЕ А \УОМАМ 15$ АВОЧТ ТО ВЕ ЕХЕСОТЕО, ОМЕ РОЕ$ МОТ \УАГТ РОВ НЕК 
МТ. 5НЕ СТУЕ$ ВИВТН: 8 ВОТ ТЕ $5НЕ НАО АГВЕАРУ ЗАТ ОМ ТНЕ В1ВТН$ТООГ, 9 ОМЕ У\У/А!ГТ$ 
ЕОК НЕК ОМТИ, $НЕ СТУЕЗ$ ВТВТН. ТЕ А \ОМАМ НА$ ВЕЕМ РОТ ТО ОЕАТН ОМЕ МАУ 0$Е НЕК 
НАТ; Е АМ АММАЕГ НА$ ВЕЕМ РОТ ТО ОЕАТН Т 1$ ЕОКВТООЕМ ТО МАКЕ АМУ ОЪЕ ОЕТТ. 10 

Еоотое5: 
8. [зе \еге Коипа {ю Бе ргеопапе. 
9. Т.е., № Бег раз оЁ райипоп Ба4 Бесит аНеаду. Ваз Во14$ 1$ ю арр1у © а мотап У\Поз$е раз Ва зацеа 
Бегоге зещепсе \’аз ргопоипсе4; ассогФ т? 1ю ТозаЁ, еуеп 1 Фе рашз Ва Бегип опу айег Фе зещепсе. Рог е 
сВИА 1$ сопз14еге4 аз о# опе Боду \и Фе тошег ощу аз 1опе аз И $1 15$ ш И погтла[ р!асе. Ву аз зооп аз # Ваз 
эбацеа ю тоуе, 1 15 апо ег Боду ап4 из ипаЙецеа Бу фе тоег’$ аще. 
10. п Фе сазе оР ап апита| земепсеа Бу Фе соиг ю Бе дезтоуеа (аз е.о., ап ох \мсЬ гоге4 а тап ю 4еай) 1е 
рго 1 юп ю зе 15 согрзе ш апу таппег сотез шю Югсе аз зооп аз земепсе 15$ ргопоипсе4, ш Фе сазе оРа 
Батап бете оу УВ Фе ехесийоп ргорег. 

Перевод: 

МИШНА. ЕСЛИ ЖЕНЩИНУ ВСКОРЕ ДОЛЖНЫ КАЗНИТЬ, ТО НЕ 
ОТЛАГАЮТ ЕЕ КАЗНИ ДО ТЕХ ПОР, ПОКА ОНА НЕ РОДИТ; 8 НО ЕСЛИ ОНА УЖЕ 
УСЕЛАСЬ НА РОДИЛЬНЫЙ СТУЛ, 9 ТО ЖДУТ ДО ТЕХ ПОР, ПОКА ОНА НЕ РОДИТ. 


ЕСЛИ ЖЕНЩИНА ПРЕДАНА СМЕРТИ, ТО МОЖНО ИСПОЛЬЗОВАТЬ ЕЕ ВОЛОСЫ; 
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ЕСЛИ ЖИВОТНОЕ ПРЕДАНО СМЕРТИ, ТО ЗАПРЕЩЕНО ИСПОЛЬЗОВАТЬ ЕГО 
КАКИМ-ЛИБО ОБРАЗОМ. 10 

Примечания: 
8. Если она была найдена беременной. 
9. То есть, если ее родовые боли уже начались. Раши придерживается того, что это 
применимо к женщине, чьи боли начались перед тем, как был произнесен приговор; 
согласно Тосафот, даже если боли начались вскоре после приговора. Ибо ребенок 
рассматривается как одно тело с матерью лишь до тех пор, пока он еще находится в своем 
обычном месте. Но как только он начал двигаться, то он становится другим телом и, 
таким образом, к нему неприменимо то, что касается матери. 
10. В случае животного, приговоренного судом к смерти (например, вола, забодавшего 
человека до смерти), запрет на использование его трупа любым способом вступает в силу 
сразу же после того, как произнесен приговор; в случае человека — лишь после того, как, 
собственно, свершилась казнь. + 


[МТИП, т. 5, трактат «Арахин», глава 1, Мишина 4] 

Когда женщина приговорена к казни (буквально: выходит на казнь), то не ждут, 
пока она разрешится; но раз она села на родильный стул, то ждут, пока она разрешиться. 
Когда женщина умерщвляется, то ее волосы дозволены в пользование, а убиваемая (по 
суду) скотина запрещена в пользование. + 


[МТИ, т. 5, трактат «Арахин», Тосефта [1,4] ] 

Женщина выходит на казнь: если плод выставил руку, то ждут, пока она 
разрешится. 

Если женщина, выходящая на казнь, сказала: «отдайте мои волосы моей дочери», 
то ей отдают, а если она умерла без распоряжения, то ей не дают, ибо трупы запрещены в 
пользование. + 


Агасп т 7, «Вш Ву? ТВезе 115$ аге ога деп...» 

РА \ОМАМ НА$ ВЕЕМ РОТ ТО ПРЕАТН ее. Ви Бу? ТВезе 195 аге Кюг1АДеп Юг апу зе? — 
Каб зала: [ТЬ1$ геЕегз ю Ше сазе] уКеге зПе Ва за14: Слуе шу Бай ю ту даиоМег. Ви Ш зВе Ваа [зипПайу] за1а: 
Отуе шу Бап4 ю ту даиЩег, \уоц4 ме Вауе э1уеп ий 10 Бег? — Каб за1а: [ ге{егз №0 а мо. 4 М№о\у Фе геазоп [Юг 
{Ве реги $101] 1$ фа $Ве Ба4 зала: ‘Слуе [1 ?, Ба 1Е зВе Вад по+ зала: ‘Слуе [{]’, И оц Вауе Бееп аз рагё оЁ Вег 
Боду апа Юг1адеп [ог апу 156]. Ви 115 тайег \уаз даезНопед Бу К. Лозе Ъ. Нашша, Юг В. Тозе Ь. Напила азКед: 
М!ПаЕ абоиё Ше Ваш оЁ пеМеой$ Уотеп, апа Каба Ва гетагКед: Н1$ даезНоп геегз ю [Феи] У? 5 — ТБе 
апезНоп оё В. Тозе Ъ. Нашта геРегге4 №0 Ще сазе оф [зисВ \1$] Из Бапетпе оп а рез; Би Веге Фе Ул 1$ айасВе4 ю 
Бег [Веа4], {ПегеРоге Фе геазоп [1 15 реги е4] 1$ Бесаизе зВе за14: ‘Слуе [1], Ба 16 зВе Ва по за14 ‘Слуе [{]?, И 
уошА Бе аз Бег Боду апа юг1адеп. 

ТЬ$ арреагеа Чйсий №ю В. МаБтлап Ъ. [заас Юг И 15 р!асе4 ш лахароз оп ю Фе Па\ сопсегише ап] 
апита|, Вепсе 5 аз Феге [Ве Ваш] 1$ рагё оЁ Фе Боду, Беге юо И звош 4 Бе рагё оЁ Пе Боду? 6 — Ва®ег, за 
К.Мабтап: ш Фе опе сазе [фе \/отап?$] И 15 Ше аса| 4еай умей геп4ег$ Бе Боду ргоЬКеа Юг апу пе, 7 
\Вегеаз ш Фе о ег сазе [Фе апппаГ$], Фе с1озе оЁ 1е 1ега| ргосее4е$ [фе ргопочпсетептй оЁ фе 4еа® 
зетшепсе] гепдегз й ргоце4 Гог апу ч$е. Геу1 {аи ш ассог4 \уф Каб апа Ве а!50 ‘аиоЪЕ ш ассога эй В. 
Мартлал Ъ. [5аас. 8 Не аи ш ассога м Каб: Фа уотап \еп( Юг фю Бе ехесще4 ап Ве за14: ‘Слуе ту Бат 
0 шу даи» Мег’, опе ухо элуе п  Вег; Ба Е зВе Чеа [Беоге такше засВ а детапа] опе мо по э1уе и, 
Бесаизе Ше 4еа4 плиз по Бе изе4 Юг апу ригрозе. Ви фай 1$ зеЕ-еу1Ает{? — [Зау] гайег {йе огпатеп{$ оЁ Фе 
Чеа4 аге ргоЬиеа Юг апу 15е. 9 [ уаз аи Ш ш ассога миф К. Мабтап Ъ. 15аас: Фа У\уотап 41е4, Вег Ваш 1$ 
регииеа Рог зе. №ап апита] ууаз ри {ю 4еай®, И 1$ Кого1А4еп ог апу изе. Апа \\Ва 15 Фе ЧШегепсе Бебмееп Фе 
опе ап фе оег? ш Ше опе сазе И 1$ ошу Ше аса] 4еа \УшсьЬ геп4ег$ фе Бо4ду ргоШеа ог апу изе, ап шт 
Фе оег сазе 1е ргопоипсетеп{ оЁ Ве 4еа@ зещепсе ш Изетепаег$ 1 ргоие4 Юг апу пе. 

Еоото(е5: 

4. ТБа{ уе, Не ‘о Бег Ва, пи? Бауе Бееп сопз14еге4 рак оЁ Вег Боду ап4 Фегеге Гогб1Адеп Юг апу ие, Вепсе 
а150 ша4пл1$$е аз а я ю Бег ЧаиМег. Ви зшсе зВе 1еЁ шубгасйоп оЁ зисВ 2Щ, зе еу1депИу 414 по{ сопз1ег 
Фе ус рам оРБег Боду, ап4 эилдеа Бу Бег уле\ ме 40 по{ сопз14ег и засВ ейБег, Бепсе Фе 21 15 уаПа. 

5. Ассог4те 0 Пе. ХШ, 13 фе швабИап6 оРа сйу сопдетпеа ог 140]айгоцз ргасйсез 0 Уись еу Ва4 Бееп 
1е4 азгау \еге ю Бе дезтоуеа ИВ аП ег ргорему. К1еМеоиз регзопз$, Во\уеуег, 105 оШу ет ргореку Би по{ 
Фет ПЕ. ТВе Феогейса[ диезНоп юисВе4 Бе уе оЁ 12 Меой$ Уотеп оЁ засВ а сИу: \У/аз И ю Бе сопз14еге4 рай 
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ог Фет Бо4у ап физ \МШ Ё езсаре дезгасвйоп, ог 15 И 10 Бе гесаг4е4 аз деасвае йот те Беа4 ап4 аз сепега] 
ргорему 4оез # 1 ипаег Фе Бап? А{ апу гае \Ва{ 1$ а тайег оЁ оч: Феге сош@ по{ розз у Бе 1аКеп Веге аз 
зеШеа 1а\! 

6. Но\ еп сош@ Ве пиегрге! оиг МазВпаВ аз геРегиие 0 Фе \отап’$ \15, УЛись 15 поё рай оР\е Боду? 

7. Те геегепсе 1$ ш4ее4 1ю Бег пафига| Вал, Баё зшсе Баш пеуег Пуе4 И 1$ по! аЙецеа Бу деаф, \сЬ геп4ег$ 
ГогЬ1А4еп а зисВ рагёз оЁ Ве Бо4ду \БлсЬ Ба4 фей: уцаШу сиё оЁРЪу деай (Каз). 

8. Ге\! Ва4 ап апслеп ВагайВа е уте\и оР\/шсВ ассог4е4 миф Каб ап4 апофег ми К. Мабтлап 5. Г5аас. 

9. ТБе геЕегепсе плиа${ Вепсе Бе {о а \в. 


Перевод: 

ЕСЛИ ЖЕНЩИНА ПРЕДАНА СМЕРТИ и так далее. Но почему? Ведь эти вещи 
запрещены для любого использования — не так ли? — Раб сказал: [Это относится к тому 
случаю,] когда она сказала: Отдайте мои волосы моей дочери. Но если она [подобно] 
сказала: Отдайте мою руку моей дочери, то не следует ли отдать ей и руку? — Раб сказал: 
Это относится к парику. 4 Итак, причина [для разрешения] состоит в том, что она сказала: 
«Отдайте [их]», но если бы она не сказала «Отдайте [их|», то они были бы как часть ее 
тела и, соответственно, были бы запрещены [для любого использования]. Р. Иосе 6. 
Ханина задал вопрос касательно этого дела — Р. Иосе 6. Ханина спросил: Как насчет 
волос праведной женщины? И Раба заметил: Его вопрос относился к [ее] парику 5 — не 
так ли? — Тот вопрос Р. Иосе 6. Ханины относился к случаю, когда имеется [такой 
парик], что он висит на колышке; но здесь парик прикреплен к ее [голове]; следовательно, 
та причина, по которой [он разрешен] заключается в том, что она сказала «Отдайте [их]; 
но если бы она не сказала «Отдайте [их]», то они рассматривались бы как ее тело и были 
бы запрещены. 

По мнению Р. Намана 6. Исаака такое истолкование представлялось 
затруднительным, ибо смысл сказанного находилася в непосредственной близости с 
[законом, касающимся животного]; следовательно, как там [волосы] есть чать тела, так и 
здесь волосы должны быть частью тела — не так ли? 6 /1 — Вернее, сказал Р. Наман, дело 
обстоит так: В первом случае [ — когда имеется женщина, — | ни что иное, как 
совершившаяся смерть делает тело запрещенным для любого использования, 7 тогда как 
во втором случае [ — когда имеется животное, — | то ничто иное, как завершение 
судебных действий [ — произнесение смертного приговора, — ] делает его запрещенным 
для любого использования. Леви учил в согласии с Рабом; он также учил в согласии с Р. 
Наманом 6. Исааком. 8 В согласии с Рабом он учил: Если женщина вышла на казнь и 
сказала: «Отдайте мои волосы моей дочери», то отдают ей их; но если она умерла 
[прежде, чем выставила это требование], то не отдают их, ибо мертвый не может быть 
использован ни для каких целей. 9 Учили в согласии с Р. Наманом 6. Исааком: Если 
женщина умерла, ее волосы разрешены для использования. Если животное предано 
смерти, то оно запрещено для любого использования. В чем же заключается различие 
между одним и другим? В одном случае действительная смерть является тем, что делает 
тело запрещенным для любого использования, а во втором случае запрещенным для 
любого использования делает произнесение смертного приговора. /2 

Примечания: 

4. Этот парик, привязанный к ее волосам, должен рассматриваться как часть ее тела и, 
следовательно, он запрещен для любого использования; следовательно, его также 
недопустимо дарить ее дочери. Но поскольку она оставила указания о подобном подарке, 
то она, очевидно, не рассматривает этот парик как часть своего тела и, руководствуясь ее 
мнением, мы также не должны рассматривать этот парик как часть ее тела; следовательно, 
подобный подарок допустим. 

5. Согласно Втор.13:13 и последующие стихи, жители города, соблазненного в 
идолослужение, должны быть уничтожены вместе со всей их собственностью. Праведные, 
однако, теряют лишь свою собственность, но не жизнь. Теоретический вопрос касался 
парика праведной женщины из такого города: следует ли рассматривать парик как часть 
ее тела, и, таким образом, парик избегает уничтожения, или же его следует рассматривать 
как нечто отделяемое от головы и как обычную собственность, которая подпадает под 
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уничтожение? В любом случае на основании того, что есть дело сомнительное, нельзя 
выводить твердый закон! 
6. Каким образом, следовательно, он мог интерпретировать текущую Мишну как 
относящуюся к женскому парику, который не является частью тела? /1 
7. И в самом деле имеются в виду ее натуральные волосы; но, так как волосы никогда не 
жили, то они и не затрагиваются смертью, которая делает запрещенными все такие части 
тела, жизнеспособность которых уничтожила смерть. (Раши) 
8. Леви имел древнюю Барайту, одно мнение из которой было согласно с мнением Раба, а 
другое — с мнением Р. Намана 6. Исаака. 
9. Следовательно, здесь должен иметься в виду парик. + 

Примечания переводчика: 
1. То есть он не мог интерпретировать текущую Мишну как относящуюся к женскому 
парику, не являющемуся частью тела, ибо из-за связи данного закона с законом о 
животном считал, что речь в рассматриваемой Мишне идет именно о настоящих волосах. 
2. Таким образом, имеем Барайту, изъясняющую разбираемую Мишну: «Учили в согласии 
сР. Наманом 6. Исааком: Если женщина умерла, ее волосы разрешены для использования. 
Если животное предано смерти, то оно запрещено для любого использования», — то есть 
согласно «мнению большинства» под волосами в разбираемой Мишне следует понимать 
естественные волосы. Что касается таких вещей, как запрет снимать парик с казненной, 
если она не оговорила это, то, согласно мнению большинства, это — совсем другой 
вопрос. Причем, когда речь идет о природных волосах, то, как ясно из текущей Мишны и 
ее обсуждения, дозволения самой казненной на то, чтобы их срезать и использовать, не 
требуется! + 


Как видим, согласно общему мнению, волосы мертвеца дДозволены Для 
использования. Однако «особые случаи» на этом не заканчиваются. 


Касательно кожи мертвеца согласно СвиШп 122а, «ОПа за14: Ассогдтс © Ще [а\\ оЁ 
Фе ТогаВ...» среди иудеев имелось два мнения: (1) кожа умершего человека чиста 
согласно Торе и (1) кожа умершего человека нечиста согласно Торе (то есть подобна, 
например, мышцам, костям и тому подобное). В этом же фрагменте приводятся 
следующие слова Р. Уллы: «Согласно закону Торы кожа человека чиста; какова же 
причина, что они говорят, что она нечиста? Это предупредительная мера — чтобы человек 
не делал накидки из кожи своего отца и своей матери». Ясно, как понимали сказанное 
сторонники (1); сторонники же (1) понимали это в том смысле, что кожа человека нечиста 
согласно Торе, но после соответствующей обработки (мятия или дубления) становится 
чистой согласно Торе; таким образом, слова Р. Уллы они относили к состоянию кожи 
после обработки. Но разве не запрещено получать какую-либо выгоду от трупа? (Причем 
явно, что здесь речь идет о трупе иудея — об «отце» или «матери» иудея.) Следовательно, 
как сторонники (1), так и сторонники (п) и, естественно, сам Улла не считали, что закон о 
запрете на получение выгоды от трупа (выводимый из Торы), имеет в виду кожу человека 
— даже иудея! Ведь, спрашивается: зачем бы понадобился раввинистический запрет на 
получение выгоды из кожи трупа, если бы это и так было запрещено согласно Торе? 

На чем они основывали свое мнение? 

Как ясно из указанного фрагмента, кожа мертвеца либо изначально чиста, либо 
может быть очищена через обработку (мышцы же, например, или кости не могут быть 
очищены таким образом). Кроме того, как ясно из №4аВ 55а, «Ап об]есйоп Уаз галзеа: 
Еуегу рай оЁа согрзе...», чисты также зубы, ногти и волосы человеческого трупа, если они 
отделены от этого трупа. 

Итак, в отношении возможности быть чистыми после отделения от человеческого 
трупа кожа, волосы, зубы и ногти идут вместе. 


2.2. 


Когда речь шла о возможности использования волос от умершего, то мнение 
большинства остановилось на том, что это дозволено (речь шла о казненной; согласно 
мнению большинства, для использование ее волос после казни не требовалось даже ее 
согласия перед казнью — смотри (Атас 7ЪБ, «Вий Ву? ТВезе 115$ аге Югадеп...»). Но 
если волосы человека дозволены, и, вместе с тем, как сказано выше, чисты (когда 
отделены от трупа), то возникает вопрос: почему? Не потому ли, что, будучи отделены от 
трупа, они чисты? Но ведь есть и иное, что, будучи отделено от трупа, чисто или, по 
крайней, мере, может быть сделано чистым через обработку — не так ли? Если 
согласиться с таким мнением, то получится, что кожа человеческая также должна быть 
дозволенной для использования! То, о чем говорится в СваШи 122а, «ОПа за14: Ассог4те 
40 Ше ам оЁ Ше Тогай...» следует рассматривать как доказательство такого мнения. 
Очевидно, что для сторонников этого мнения дозволенным должно считаться также 
использование зубов и ногтей — ибо в указанном фрагменте они упоминаются вместе с 
волосами. 

Подчеркнем: Из слов Уллы следует, что запрет на пользование кожи от мертвого 
распространятся буквально только лишь на кожу отца и матери человека, — то есть иудея; 
но, по-видимому, эти слова нельзя понимать слишком буквально; скорее всего, речь здесь 
идет о «ближнем» вообще, — то есть обо всех иудеях. Язычника же, согласно иудейской 
традиции, следует считать «по умолчанию» исключенным (если об этом не говорится 
ЯВНО). 

При этом следует помнить, что некоторые трупные жидкости иудеи также 
рассматривают как чистые (кроме крови и тех, что имеют вид крови) — смотр ([МТП, т. 6, 
трактат «ОВалот», Тосефта [4,9]]); это открывает путь к тому, чтобы рассматривать их 
наравне с волосами, кожей, зубами и ногтями; поэтому не совсем понятно, рассматривали 
ли их так сторонники дозволенности использования кожи от трупа. Мы не будем 
упоминать об этом, но, вообще говоря, имеется возможность того, что сторонники 
дозволенности извлечения выгоды из кожи покойника рассматривали их наравне с кожей, 
волосами, ногтями из зубами. 


Итак, по поводу дозволенности (имеется в виду дозволенность согласно Торе) 
получать выгоду от мертвеца, в иудаизме существует несколько мнений: (1) запрещено 
пользоваться даже волосами от мертвеца; (1) само тело нельзя использовать для 
получения выгоды, но волосы — дозволено; (11) дозволено использовать волосы, кожу, а 
также зубы и ногти от мертвеца; при этом остальное от мертвеца — не дозволено. 

При этом для держащихся (11) раввинистический запрет на кожу, о котором 
говорит Улла, очевидно, означает запрет также на зубы и ногти (но не волосы). 


Из сказанного должно быть ясно, что когда говорят о запрете использования чего- 
либо от мертвеца, то это лишь общая фраза, которая в конкретных случаях имеет разное 
значение — причем зависящее от того, какого мнения придерживается иудей. 


Имеется запрет на извлечение выгоды из плащаницы, которой собираются покрыть 
покойника: 


ЗапНедгт 476/48а, «Г Ваз Бееп 5жеа: И опе ууоуе а $Вгоц4...» 

[ Баз Бееп з(аеа: Г опе \оуе а зВгойа Юг а 4еа4 регзоп: Афауе пез, И 1$ Когб1А4еп; 33 Вара зауз, И 1$ 
региииеа. ‘Афауе ги[ез, И 1$ Юг 4еп;” [Ве Во14$,] 4ез1епаНоп 15 а таема| ас!. 34 ‘ВаБа зауз, И 1$ регимиеа;? 
ез1епайоп 15$ поё а таета| асё. \ПаЕ 1$ АБауе’$ геазоп? — Не 4едисез$ [14еп у оЁ ам] Нот е изе оё ‘зап? 
[Феге] Бо Беге [\/ гесгепсе ю Ше 4еа4] ап ш соппесйоп у е БгоКеп-песке ПеШег. 35 Лаз аз Ше 
Бгокеп-песКе4 ВеМег Бесотез Ююг1А4еп @гоией 4ез1епайоп, 36 50 15 юо 37 Бесошез ргоиеЯ гоиеВ 
ез1юпайоп. Ви Кафа таКез 61$ 4едасНоп Нот Фе и$е оЁ зБат Бой Беге ап4 ш соппесйоп ул 1401-\отг$Шр. 38 
Ла$ё аз ш 140|-\от$Мр теге 4ез1епаНоп ипрозез по рго МЫ оп, 39 $0 Пеге 100, й 4оез по Бесоте Ююгы4еп 
ФгоиеН дез1епайоп. Вий \упу 4оез Кафа по{ё таКе 15 4ефасйоп Нот Фе БгоКеп-песКеа Бег? — Не апз\ег$ 
уоп: <476/48а> ОБ]ес{$ оЁ зегусе аге 4едисе4 Нот обес оЁ зегмсе, 1 из ехсадте Фе БгоКеп-песКе4 пеег, 
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УТусЬ 15$ ш изе[ 1абоо. Апа \Пу 4оез АБауе по{ 4едисе [1$ гаПп?] Нот 1401-\ отр? — Не апз\ег$ уоп: 
Моппа!| ргасйсез аге 4едисеа бот погтла! ргасйсез 50 ехстад те 140]-\мот$ р \/ШсСЬ 15 поё поггла|. 2 

Еоото(е5: 
33. То Бе изе4 Юг апу оег ригрозе. 
34. Т.е., теге 4ез1епайоп юг Фе 4еа4 зиб]ес$ И 10 Фе зате 1а\\ аз Поиз| И Ваз Бееп етр]оуе4 Юг Фе ригрозе. 
35. ш соппесноп У Фе 4еа4: Апа Мплат @е4 Ффеге ап4 \уаз Бипе4 еге [Н] Оита. ХХ, 1); ум теЕегепсе © 
Фе пе ег, Апа зВаП БгеаК Фе Веег”$ песК еге (Бей. ХХ, 4). 
36. Еуеп Фе теге Бгиоше й до\т {0 фе уаПеу гепдегз # Гого1АЧеп г апу о\ег ригрозе (ВазШ: сЁ. Ка. 57а) 
37. 5с. а з5гоц4 \оуеп Юг е 4еа4. 
38. Уе зваП зиге!у 4езгоу аП е р!асез еге [Н] \Теге Ше паНопз \ЫсВ уе аге №0 415$роз$е5$ зегуе Фет 2045. 
(Пей. ХП, 2). 
39. Г.е., № опе 4е41сайез$ ап обес Рог 1401-\уот5Шр, И 4оез по{ Бесоте Юг4еп, иез$ асшаПу изе4 зо, Бесалзе 
“Тре ам; о 4еФсайоп 40 по{ орегайе ш соппесйоп у 1401 огр.’ А.7.. 445. 
<476/48а> 
1. Ге., Фе з6гоч4 Юг Ше 4еа4 ап4 е апита| деуое4 1ю Бе засийсе4 тю ап 1401 аге по ш Фетзеуез$ 1аБоо, Би 
тегейу зо Бесаизе Феу аге изе4 ш Ше зегутсе оЁ зотейте фа 1$ ЮГА 4еп. ш А.7.. 516 Фе уегзе геРеглая 0 
14о]ату (диое4 т п. 4) 1$ пиегргее4 аз Беагше ироп оБ]ес{5 изе4 шт Фе зегу1се оЁ 14015. 
2. ‘МоппаГ 1$ изе4 ш Ше зепзе оЁ ‘запсйопеа Бу [а\у.’ Т.е., И 15 а погта] (реги ве) ргасйсе ю таке а збгоца юг 
Фе 4еаа, ПКеулзе 1ю БгеаК Фе песК оГа Веег ипаег ргезстфе4 соп1опз. Ви ипаег по сиситзапсез сап 14о]ату 
Бе ‘погта]” (1.е. — ретие4а). ТвегеЮге, шеге 4езепайоп ш соппесйоп \ИБ 14о]ащу 4оез поё ппрозе а 
рго оп, Бесаизе, зшсе И 15 абпогтла! (Ког1А4еп), опе тау гереп! ап4 пеуег зе # Гог \е ритрозе. Виё ш Фе 
сазе ое оШег о, 1 регпиве4 (ог еуеп обПеафогу), опсе Феу аге дез1епайе4 ог {пай ригрозе Шеу у сецашу 
Бе изе4, итез$ ипогезееп сиситзапсез ищегуепе. ТБегеРоге бе теге 4ез1епайоп заЁЯсез 0 гтуе Фет Фе зате 
эбафаз аз ГоизВ Феу Ба4 аслаПу Бееп изе4. 

Перевод: 

Говорили: Если некто соткал плащаницу для умершего человека: Абай постановил, 
что она запрещена; 33 Раба говорит: Она разрешена. «Абай постановил: Она запрещена»; 
[он держался того, что] назначение есть действенный акт. 34 «Раба говорит: Она 
разрешена»; назначение не есть действенный акт. Чем обосновывал свое мнение Абай? — 
Он выводил [тождественность закона] из использования слова «зват» [там] как здесь [в 
отношении мертвого], так и в связи с телицей со сломанной шеей. 35 Как телица со 
сломанной шеей становится запрещенной через назначение, 36 также это тоже 37 
становится запрещенным через назначение. Но Раба делает свой вывод из использования 


слова «зат» как здесь, так и в связи с идолослужением. 38 Как при идолослужении 


простое назначение не налагает запрета 39, также и туг также — она не делается 
запрещенной через назначение. Но почему Раба не построил свой вывод от телицы со 
сломанной шеей? — Он ответил тебе: <476/48а> Предметы, используемые в службе, 


выводятся из предметов, используемых в службе; 1 этим исключается телица со 
сломанной шеей, которая сама по себе запретна. А почему Абай не вывел [свое 
постановление] от идолослужения? — Он ответил тебе: Естественные действия выводятся 
из естественных действий; таким образом, исключается идолослужение, которое не есть 
нечто естественное. 2 

Примечания: 
33. Чтобы ее использовали для какой-либо цели. 
34. То есть простое назначение для использования в качестве покрова мертвому приводит 
к тому, что плащаницу рассматривают так, как если бы она действительно была 
использована для этой цели. 
35. В связи с мертвым: И Мариам умерла там и была похоронена там [Н] (Чист.20:1); в 
отношении мертвого: И сломают шею телицы там (Втор.21:4). 
36. Даже простое приведение телицы в долину делает ее запрещенной для использования 
в каких-либо иных целях (Раши; сравни: трактат «Кади», лист 57а). 
37. А именно, плащаница, сотканная для покрытия мертвого. 
38. Ты непременно должен разрушить все места там [Н], где народы, которых ты 
уничтожишь, служили своим богам. (Втор.12,2). 
39. То есть, если кто-то посвятил предмет для служения идолу, то предмет еще не 
становится запрещенным; запрещенным он становится тогда, года его в действительности 
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использовали для служения идолу, ибо «Законы посвящения не имеют места, когда речь 
идет о служении идолам» (трактат «АфодаН Гага», лист 445). 

<4'75/48а> 

1. То есть плащаница для покрытия мертвого или животное, выделенное для принесения в 
жертву идолу, сами по себе не запрещены, но так обстоит дело просто потому, что они 
используются для службы чему-то, что запрещено. В трактате «Ауо4даВ Хагав», лист 51 
стих, относящийся к идолослужению (цитированный в Примечании 4), толкуется в 
смысле того, что он относится к предметам, используемым в службе идолу. 

2. Термин «естественный» используется в смысле «разрешенный законом». То есть, 
естественно (разрешено) изготавливать плащаницу для мертвого; подобно, разрешено 
ломать шею телице, когда выполняются предписанные условия. Но идолослужение ни при 
каких обстоятельствах не может быть «нормальным» (то есть разрешенным). 
Следовательно, простое назначение в связи с идолослужением не налагает запрещения, 
ибо, так как идолослужение неестественно (запрещено), то можно раскаяться и никогда не 
использовать назначенное для цели идолослужения. Но в случае двух других, если 
разрешено (или даже предписывается), то, поскольку они назначены для этой цели, они 
должны быть непременно использованы — если только этому не помешают какие-либо 
непредвиденные обстоятельства. Следовательно, простого назначения достаточно, чтобы 
придать им тот же самый статус, какой бы они имели, если бы уже использовались в 
действительности. + 


Отсюда по аналогии видно, что запрещены также и все одежды, в которые 
вознамерились одеть покойника. 


Однако, встает вопрос: относятся ли вышеприведенные слова ко всем, или только 
лишь к иудеям? Ведь если исключить нееврея (и, возможно, гер тошаба), то получится, 
что из трупа язычника-идолопоклонника можно «извлекать выгоду» — например, 
использовать труп как удобрение. 


Сам вывод запрета об извлечении из трупа выгоды связан с тем, что в процессе 
вывода важную роль играет то, что при выводе используется стих, в котором упоминается 
Мариам, которая была свободной еврейкой. Отсюда логично заключить, что 
рассматриваемый запрет касается только лишь евреев. 

Из приведенных аргументов можно заключить, что в данном случае Тора налагает 
запрет лишь на извлечение выгоды из трупа еврея, но не язычника. Если же говорить о 
запрете на извлечение выгоды из трупа язычника, то такой запрет может носить только 
лишь раввинистический характер. 

Среди самих иудеев в данном вопросе имеется разнообразие мнений: (1) получение 
выгоды от любого трупа запрещено Законом; (1) получение выгоды от трупа еврея 
запрещено Законом, получение выгоды от трупа нееврея запрещено раввинистическим 
постановлением (и, следовательно, его действие может быть временно приостановлено). 

Если держаться того, что на использование выгоды от трупа язычника имеется 
лишь раввинистический запрет, то ясно, что какое-то время до введения этого запрета 
использование выгоды от трупа язычника было дозволено. Однако даже касательно такого 
раввинистического запрета действительны все три приведенных выше мнения! И для 
язычника при этом нет раввинистического запрета, аналогичного запрету, о котором 
говорил Улла! 


Итак, по поводу дозволенности (имеется в виду дозволенность согласно 
Раввинистическому Закону) получать выгоду от языческого мертвеца, в иудаизме 
существует несколько мнений: (1) запрещено пользоваться даже волосами от мертвеца; (п) 
само тело нельзя использовать для получения выгоды, но волосы — дозволено; (11) 
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дозволено использовать волосы, кожу, а Также зубы и ногти от мертвеца; при этом 
остальное от мертвеца — не дозволено. 


Заметим также: что если кто-то не считает для себя авторитетным этот 
раввинистический запрет? Ведь он появился намного позже составления Талмуда! 
Спросим: насколько распространился этот запрет среди иудейского народа? Что будет 
тому, кто его не признает? Ведь даже если бы сейчас действовал Верховный Синедрион и 
этот запрет Синедрион сделал также и своим собственным мнением, то он не смог бы 
предать противящегося этому запрету Мудреца как «мятежного старца», ибо суть 
разногласий здесь не была бы такова, что за это полагалась бы смертная казнь. Итак, 
вполне возможно ныне и было возможно ранее существование иудеев, которые попросту 
не считают для себя этот закон авторитетным. 


Вернемся к повествованию Диона Кассия. Помимо того, что иудеи ели плоть 
врагов (по-видимому, отъятую, когда те еще были живы), и использовали содранные с них 
кожи в качестве одежд, иудеи, как еще сказано, «делали себе пояса из их внутренностей». 
Что это как не «получение выгоды от мертвеца»? Или, может быть, иудеи вынимали 
внутренности из своих врагов, когда те еще были живы? 


Выше мы предполагали, что используемые части трупа или части живого человека 
не используются для медицинских целей или же для целей сохранения жизни в 
экстремальных условиях (например, при голоде). Использование же трупных веществ, а 
также веществ, изъятых от живого в медицинских целях и в целях сохранения жизни 
(например, при угрозе голодной смерти), как увидим далее, дозволялось иудеями ранее и 
дозволяется ныне. 


Чтобы двинуться Далее, необходимо привести немного справочного материала. 


Ришоним (К15Вопипт) — авторитетные раввины (Ка!) и поским (РозКит) — 
ученые судьи по вопросам галахи, жившие примерно в 11-15 веках. Эпоха ришоним 
заканчивается с появлением «Шулхан Аруха» р. Иосифа Каро. 

Тосафисты (Тоба) — избранные авторитетные комментаторы Талмуда 12-13 
веков, составившие к нему различные критические замечания и изъяснения. Коллективно 
их называют как «Тосафот» («Тозао6») или «Госафос» («Тоза$»), — то есть, не называя 
конкретного автора, на определенный текст тосафистов ссылаются как на текст Тосафот. 

Почти во всех редакциях Талмуда на иврите комментарии Тосафот печатаются на 
внешних краях листов и напротив замечаний Раши. В переводах Талмуда на другие языки 
комментарии Тосафот, как правило, опускаются — также, как Тосефта (Тозейа) и 
комментарии Раши. 

Первые тосафисты были учениками Раши; таким образом, в значительной степени 
авторитет Тосафот основывается на авторитете Раши. 


Раввином Иаковом бен Ашером (УааКоу Беп АзПег) (годы жизни: 1270-1340 гг.) 
был составлен кодекс иудейских законов (галахический кодекс), известный как «Арбаа 
Турим» («Агфа’аН Тигип»), сокращенно называемый «Тур» («Тиг»). Позже на основе этого 
кодекса, используя ту же структуру (деление на разделы), раввином Иосифом Каро (УозеЁ 
Каго) (годы жизни: 1488-1575 гг.) был составлен другой авторитетный кодекс иудейских 
законов, известный как «Шулхан Арух» («ЗвсВап Агасй»). Название разделов в «Зисвап 
АгосВ», как сказано, то же, что и в «Тиг», и поэтому, когда дается ссылка на место в том 
или ином кодексе, не следует путать один кодекс с другим: перед ссылкой на место в 
«Таг» ставиться слово «Таг»: «Тиг, Уоге ОеаВ, свар{ег 1» означает первую главу раздела 
«Уоте Оеа|» в кодексе «Атфа’аН Тигит» р. Иакова бен Ашера, а «Уоте Оеар, сВарег 1» (как 
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и явное «ЗВиспап АтисВ, Уоге Оеав, сварйег 1») означает первую главу раздела «Уоге 
Реав» в кодексе «Зниспвап АгасН» р. Иосифа Каро. Кроме того, безотносительно 
конкретного кодекса совпадающие названия разделов данных кодексов могут означать 
соответствующие разделы иудейского закона вообще. 


Вернемся к теме. 

Тосафот придерживается того мнения, что Тора, Закон Моисеев, не запрещает 
извлекать выгоду из трупа язычника. Мы приведем соответствующий фрагмент; при этом 
в нем Тосафот попросту говорит том, что труп раба или язычника дозволен для 
извлечения выгоды, никак это не обосновывая; данное упоминание делается в рамках 
обсуждения совсем другого вопроса. Слова в квадратных скобках — разъяснения 
переводчика на английский язык, вставленные в оригинальный текст Тосафот. 


[Тоза об Ваба Ката, 10а| 


Апа еуеп \оий 11$ апз\ег, [Фе опоша| ЧЁЕАси у] 1$ поф а ЧЁИсиШу аё а, ассог4ште 10 \Баё \е 
ехр!ате4 еагПег, {Ка зВог ап4 по а регзоп 1$ пееде4 [0 ехса4е] а |ауе ап4 а оепе \о 1$ оуупеа Бу а Те\и \По 
Ге по Бог, ог {Вай [$Лауе ог зепе”$ согрзе] 1$ региийеа Юг Бепей{ (ап4 сепату зайзНез фе соп оп фай фе 
уси” согрзе Бе]опз №ю Из оупег.) 


И даже без этого ответа [первоначальное затруднение] не есть затруднение вообще 
—Й согласно тому, что мы изъяснили ранее: тот бык, а не человек необходим [чтобы 
исключить] раба и язычника, которым владеет еврей и который упал в яму, ибо тот [труп 
раба или язычника| дозволен для извлечения выгоды [и, конечно же, удовлетворяет 
условию, согласно которому труп того, что погибло, должен принадлежать владельцу 
этого.] + 


(Толкование Тосафот — это то толкование, которое всегда печатается в изданиях 
Талмуда на иврите, вместе с толкованиями Раши) 


Постановление ЭВи’{ КазНБа 365 (см. [Касапой), о котором будет говориться ниже, 
запрещает извлекать выгоду из трупа язычника примерно в то же время, что и писали свои 
толкование тосафисты. В «Гиг» запрет на получение выгоды от трупа язычника, очевидно, 
не содержится, ибо для отсылки к этому запрету (имеющемуся в кодексах) ссылаются на 
«Шулхан Арух», а не на «Гиг»; «Тиаг» же составлялся примерно в то же время, что и 
комментарии Тосафот, и постановление ЗНи’{ КазВба 365. Из приводимых в [В]е1сВ, рр. 
194-196] справочных данных, по-видимому, следует, что «закрепленное на бумаге» 
постановление о недопустимости получения выгоды из трупа язычника не восходит далее 
постановления ЗНиа’{ ВазВБа 365. Однако, скорее всего, Ваза все-таки опирался при 
вынесении решения на предшествовавшие мнения раввинов (к сожалению, текст 
постановления ЗВи’{ КазНБа 365 мне недоступен), а не только на свое собственное. 

Приведем также заперт из «Шулхан-Аруха» р. Иосифа Каро: (ЗВасВап АгасВ, Уоге 
Реав, 349:1). Согласно [Штрак, гл. 14, с. 111] запрет на извлечение выгоды из трупа 
звучит так: «Употребление чего бы то ни было в свою пользу от мертвеца — гой ли он 
(не еврей) или израильтянин — запрещается» (ЗВи]свап Агисй, Уоге Оеав, 349:1). 


Мы уже сказали выше, что применительно к язычнику эти слова следует понимать 
по разному — вплоть до дозволения использовать волосы, кожу, зубы и ногти. 

Поскольку здесь имеются в виду натуральные зубы, то надо ли говорить, что если 
иудей считает дозволенным использование натуральных зубов языческого мертвеца, то 
тем более он считает для себя дозволенным использование искусственных зубов — 
например, золотых протезов; в случае иудейского мертвеца то, что это не так можно 
вывести из того, что говорится о парике, — то есть то, что его, парик, можно использовать 
только с согласия умершего; однако, сказанное о парике следует относить только лишь к 
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иудею, но не к язычнику. Таким образом, вышеприведенные рассуждения, касающиеся 
язычника, остаются допустимыми. 

Кроме того, поскольку рассуждения о недопустимости получения пользы от 
плащаницы, которую назначили для покойника, также относятся к случаю иудея, то 
отсюда можно заключить, что подобная плащаница языческого мертвеца дозволена. А из 
закона о плащанице, напомним, выводится закон об одежде, которую назначили для 
погребения покойника. 


Далее мы переходим к вопросу употребления веществ, взятых у живого человека 
или же у трупа в лекарственных целях, а также в целях выживания. Надеюсь, вас не 
поставит в затруднение то, что транскрипция еврейских слов на английский (и на русский) 
может быть произведена по-разному и, таким образом, вам должно быть ясно, что «Уогев 
Оеав» и «Уогев ОБе’ав» — это одно и то же; что «ВаБа Ката» и «Воуо Като» обозначают 
одно и то же и тому подобное. 


Проблема допустимости употребления в пищу человеческих трупов и плоти живых 
людей рассмотрена в книге Дэвида Блейха «Соверменные галахические проблемы. Том Г» 
(Паула ВасЬ. Сошетрогату эааКмс ргоМет5. Гоште 1[. Мы процитируем главу 
«Каннибализм» [В1есв, рр. 194-196]: 
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Перевод: 
Каннибализм 


Можно привести немного вещей, которые претят цивилизованному человеку более, 
чем поедание плоти человека — своего собрата. Люди испытывали чувства отвращения и 
антипатии, когда в прессе широко распространились сообщения о том, что в последние 
годы произошло два случая каннибализма ради выживания при авиакатастрофах. Первый 
случай произошел при авиакатастрофе в Андах, в Чили. Десять долгих недель, — пока их 
не обнаружили, — несколько жертв катастрофы пытались выжить, питаясь плотью своих 
мертвых собратьев-пассажиров. Во втором случае, случившемся позже, канадский пилот 
небольшого самолета, попавшего в катастрофу на Крайнем Севере, поддерживал свою 
жизнь, поедая тело своего мертвого пассажира. После этих ужасных происшествий 
теологам, придерживавшихся различных религиозных убеждений, был задан вопрос о 
допустимости поддержания собственной жизни путем каннибализма в упомянутых 
чрезвычайных обстоятельствах, а также в подобных несчастных случаях. В самом деле — 
существуют случаи, когда подобные странные вопросы переходят из области абстрактных 
теорий в область практики. Жизнь, порой, ставит нас в трагические ситуации, в которых 
лицом к лицу приходится сталкиваться с тем, что более всего неприятно, с тем, что более 
всего вызывает отвращение. Итак, какова позиция иудейского закона по отношению к 
этим животрепещущим вопросам? 

Поверхностное обсуждение данной темы Рабби Авраамом Меиром Израэлем 
(Каб;т Аугават Мет [згае!) имеется в одном из выпусков «На-Ма’от» («На-Ма’от» за 
месяцы Тевет-Кислев 5733 года). Имеющие отношение к делу источники можно найти в 
Дагке! Тезйиуай 79:15. Это может показаться удивительным, но явный библейский запрет 
на употребление человеческой плоти отсутствует. Тем не менее, Рамбам (Катфат) 
держался того (смотри Ма’акйао! АбзитоЕ 2:3), что библейский запрет может быть 
выведен из Лев.11:2. За обобщающим утверждением «Вот те живые создания, которые ты 
можешь есть от всех зверей, что на земле» следует перечисление конкретных видов 
разрешенных животных. Так как, конечно же, здесь не сделано упоминания о 
человеческой плоти, то отсюда можно вывести, — объявляет Рамбам, — что каннибализм 
запрещен. /1 Ритва (КИуа) в своем комментарии на КеиБо! 60а также придерживается того 
мнения, что человеческая плоть запрещена к употреблению библейским запретом, но по 
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совсем другой причине. Согласно Ритве, плоть покойника запрещена, так как подпадает 
под общее запрещение употребления в пищу плоти, которая получена не путем «резки» /2; 
это запрещение применяется к мясу любого животного, которое было зарезано не тем 
способом, каким предписывает это делать иудейский закон. 

Многие авторитеты, включая Роша (В оз) и Рашбу (КазВЪа) — КозВ, КешмБой 5:18, 
ТезйиуоЕ ра-КазйБа, 1, по. 364, а также ВКатБап в своих комментариях на Лев.11:3, 
держатся того мнения, что не существует специального библейского запрета против 
употребления в пищу человеческой плоти. Эти авторитеты, тем не менее, согласны, что 
употребление в пищу плоти мертвого человека запрещено по другим, более общим 
основаниям. /3 Уогей Ое’ай 349:1 содержит общий запрет против получения какой бы то 
ни было выгоды от трупа; использование плоти трупа в качестве пищи, разумеется, 
является получением запрещенной «выгоды». 5 

Существует правило, относящееся ко всем запретам за исключением связанных с 
тремя главными грехами, согласно которому запреты не действуют в случае 
надвигающейся опасности для жизни. Ни в одном из вышеупомянутых источников не 
содержится чего-либо дающего основание полагать, что запрет на употребление в пищу 
человеческой плоти продолжает действовать в данных случаях /4. Имеется два прецедента 
в письменном ответе (тезропза Шегаге), которые применимы в рассматриваемом случае. 
ТезйиуоЕ Ка а2, по. 979 (Ш, по. 548) сообщает, что в его дни считалось, что мумии 
обладают целебными свойствами. Полагали, что, по всей видимости, мумии приобретали 
эти свойства от медицинских препаратов и специй, использовавшихся при 
бальзамировании. Радбаз (Кафа?) дозволяет употребление в пищу частичек от мумий — 
даже тогда, когда жизнь пациента не находится под угрозой: ибо труп полностью высох /4 
и «негоден для употребления в пищу [даже] собакой» /5. Можно заключить, что съедобная 
плоть дозволена /б, лишь если жизнь пациента находится в опасности. 

Уместно также упомянуть о Тезйиуо! йа-КазйБазй, по. 518, хотя в нем речь идет о 
плоти от живого человека, а не от трупа. Как указывает Рашбаш (КазНБаз|), случай, когда 
имеется живой человек, имеет некоторые отличия от того случая, когда имеется труп. В 
противоположность мнениям Рамбама и Ритвы /7, Рашба в своем ранее упомянутом 
ответе (тезропзит) /8, объявляет, что не существует специального библейского запрета 
против употребления в пищу плоти, удаленной у живого человека /9, но заявляет, что эта 
практика запрещена раввинистическим эдиктом. Рашба цитирует декрет, запрещающий 
взрослому сосать грудь кормилицы, и утверждает, что этот запрет включает в себя также 
и запрет против употребления в пищу какой-либо части человеческого тела. В 
комментарии Ри Надаяй, Уотей Ое’ай 79:6 данный вопрос обсуждается конкретнее; там 
отстаивается то мнение, что данный запрет ограничивается периодом кормления. 
Следовательно, Р”? Надазй придерживается того мнения, что против употребления в пищу 
плоти, удаленной от живого человека, не существует даже раввинистического запрета /10. 
Рашбашу было известно, что некоторые женщины верили в то, что бесплодие может быть 
излечено, если съесть крайнюю плоть, удаленную у ребенка при обрезании. Рашбаш 
отвергает это мнение как «басню старух», но при этом добавляет, что гипотетически он 
дозволил бы подобную практику — не как способ излечения бесплодия, но как некое 
лекарство для настоящей болезни, если бы и в самом деле со всей очевидностью была 
продемонстрирована терапевтическая ценность данной процедуры. /11 

Возвратимся к рассматриваемому случаю. Из сказанного ясно, что, когда имеется 
действительная опасность для жизни, то сохранение человеческой жизни побеждает 
запрет на употребление в пищу человеческой плоти /12. Иудаизм являет особую заботу, 
связанную с отношением к телу умершего человека. Тора требует, чтобы к умершему телу 
относились с достоинством и уважением, ибо человека создан Бе-г@ет Еокт — «по 
образу Божию». Чтобы соблюсти честь и святость тела, законы о погребении содержат 
многочисленные ограничения и требуют выполнения множества условий. Но, в конце 
концов, труп сам по себе остается лишенным жизни. Следовательно, когда входят в 
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противоречие вопросы выживания человека и вопросы соблюдения чести мертвых тел, то 
последние отступают на второй план. Сохранение существующей жизни вполне 
очевидным образом одерживает превосходство над заботами и делами, касающимися 
жизни прекратившейся. 

Примечания: 

5. Запрещение, связанное с получением выгоды от тела еврея является по своей природе 
библейским. При этом есть некоторые разногласия, касающиеся запрета извлечения 
прибыли из трупа нееврея — а именно: является ли такой запрет по своей природе 
библейским или же раввинистическим. Смотри: Рийе! Тезйиуай, Уотей Ое’ай 349:1; 
Мзйпей, [е-Мее_й, Ма’аКкйа[оЕ Аббигой 2:3 и НИКоЕ Ауе[ 14:21; также: 5йе 'е1а! Уа’ауе2, |, по. 
41. 

Примечания переводчика: 

1. Вообще говоря, как это видно на примере с допустимостью употребления человеческой 
крови, подобные вопросы могут быть не так просты, как в данном случае. В обобщение 
(генерализацию) входит не только то, что явно перечислено в примерах из уточнения 
(спецификации), но также и все то, что подобно приведенному в спецификации: так, в том 
же вопросе о допустимости употребления крови есть такая тонкость: запрещена кровь 
только лишь тех живых созданий, труп которых после смерти может быть нечист как в 
сильной, так и в слабой степени; человеческий же труп нечист только лишь в сильной 
степени и поэтому человеческая кровь (взятая от живого человека) дозволена к 
употреблению. В рассматриваемом случае, очевидно, спецификация такова, что человек 
не входит в генерализацию, хотя, вообще говоря, в генерализацию может входить и то, 
что явно не указано в спецификации. 

2. То есть не путем ритуального убоя — шехиты. 

3. Каковы же эти «более общие основания» и насколько они коренятся в 
раввинистических толкования Торы? Не говорится. Таким образом, непонятно, что здесь 
имеется в виду, когда говорят о «более общих основаниях». Не есть ли это некая 
«естественная концепция общества»? Если это так, то, спрашивается, как она выводится 
раввинами из Торы (например, из семи заповедей сыновей Ноя)? 

4. То есть по смыслу здесь имеются в виду как труп еврея, так и труп нееврея. 

5. Куски трупной плоти, высохшие настолько, что при размачивании при определенных 
условиях не возвращаются к прежнему виду (некоему подобию прежнего вида), являются 
ритуально чистыми только в том смысле, что после этого они оскверняют не в 
минимальном количестве с оливку, а в минимальном количестве с «ложку с верхом». 
Таким образом, достаточно высохшая трупная плоть все равно остается нечистой — 
вопрос только в том, начиная с какого количества она начинает осквернять; 
неоскверняющие же ее количества в любом случае «нечисты потенциально» — в том 
смысле, что при дополнении до требуемого количества они начинают осквернять (то есть 
из них можно составить нечто оскверняющее, хотя взятые отдельно они не оскверняют). 
Только лишь в этом смысле согласно Талмуду можно понимать слова о том, что 
достаточно высохшая человеческая плоть не оскверняет. Таким образом, дозволение 
Радбаза, по сути, касается дозволения употреблять в пищу в лекарсвенных целях всех 
трупных веществ — как чистых, так и нечистых. 

Почему в данном месте говорится не только о (достаточном) высыхании, но и о 
том, что высохшее стало негодно в пищу для собаки? Ведь «негодность в пищу собаке» — 
это критерий устранения пищевой нечистоты, а не трупной! Потому, что к трупной плоти 
мумии примешаны такие медицинские препараты и специи, используемые при 
бальзамировании, которые могут быть использованы в пищу человеком или животным. 
Трупное мясо очистилось в описанном выше смысле через мумификацию, а 
бальзамирующие пищевые вещества — через разложение. 

По-видимому, само упоминание об упразднении пищевой и трупной нечистот, 
когда высохшее мясо по-прежнему остается потенциально нечистым (то есть нечистым, 
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если имеется его кусок, больший, чем оливка), — подразумевает, что подобные вещества, 
по меньшей мере, желательно употреблять в таких количествах, которые не вызовут 
осквернения больного; такие вещества, по меньшей мере, желательно поедать достаточно 
маленькими порциями и с достаточно большими временными промежутками между 
приемами порций (в сумме за день может быть съедено достаточно большое количество 
данных веществ). 

6. Сейчас из дозволенности чистых трупных веществ (достаточно мумифицировавшейся 
плоти) переходят к дозволенности трупных веществ вообще (то есть даже, например, 
нечистых трупной нечистотой костей или невысохшей плоти) — разумеется, только в том 
случае, когда их употребление имеет медицинский эффект. 

7. О чем же именно учили Рамбам (Катбат) и Ритва (КИуа): о том, что нельзя 
употреблять плоть, отъятую только лишь у живого еврея, или же о том, что нельзя 
употреблять плоть, отъятую как у живого еврея, так и у живого нееврея? Исходя из того, 
что сказано о мнениях Рамбама и Ритвы несколько выше (о допустимости употребления в 
пищу человеческой плоти), следует заключить, что они придерживались того, что 
запрещена к употреблению в пищу как плоть, отъятая у живого еврея, так и плоть, отъятая 
у живого нееврея. 

8. То есть в галахическом постановлении Гезйиуо! йа-Кауйра, 1, по. 364. 


9. Иначе говоря, по мнению Рашбы (ВазВЪа) заповедь сынам Ноя (обязательная и 
для евреев) «о члене от живого» не распространяется на намеренное отъятие плоти у 


живого человека! 


10. То есть РА Нааазй также считает, что заповедь сынам Ноя (обязательная и для 
евреев) «о члене от живого» не распространяется на _отъятие плоти от живого 
человека! При этом Ри Надазй отрицает даже наличие раввинистического запрета 
на употребление человеческой плоти, взятой у живого человека, — за исключением 
случая кормилицы. Иначе говоря, по_мнению _Ри7_Нааазй., для употребления 
человеческой плоти нет необходимости даже в том, чтобы едящий ее болел или 


находился под угрозой голодной смерти — он может есть ее просто потому. что ему 
хочется есть! 


10. То есть в медицинских целях дозволено употребление даже веществ, взятых от живого 
еврея. 
11. Взятой как у живого, так и у мертвого, как у еврея, так и у нееврея. + 


Следующий фрагмент — из статьи рабби Иеремиягу Каганова «Может ли коген 
ходить к дантисту?» (Каф! У питтуоби Кагапо#. Мау А Сойеп Со 10 Фе ЭепИ51?): 


[Кагапо_, выдержка] 

ТБе Сетага гез ай опе тау по Бепей{ Йот а согрзе (АуодаВ 7агаВ 295). Но\меуег, Ве Сетага 4оез 
10( 415си5$ урешег 11$ ргоб оп аррПез оу ю Ше гета$ оРа Ле\\ ог а[з0 © озе оРа поп-Те\у. \/Ву звоша 
{ таке а а!егепсе? ТВе ТогаБ разиК {еас1те фа опе тау по! Бепей{ Вот а согрзе геЁегз 0 а Те\у. ТВиз, тапу 
розКип сопса4е а Фе ргомЫ@оп 1$ гезёлее4 ю Ше гетаил$ оРа Ле\ (Тоза юз апа КазНба, Вауа Катта 10а; 
МеКидоз НаКезеР ап4 Ога, Уогей Оеа 349; ЗВи’{ Ка4Ба7 #741; М1зБпев ГаМеесв, НИсвоз Ауей 14:21). Оегз 
ге Шфа{ геталпз оРейБег Ле\у$ ог поп-Те\уз аге едиаПу Гогб1А4еп (ЗВи’{ КазВБа 365; ЗБисвап АгасВ, Уогеб ОеаВ 
349:1). ЗАП оег$ сотргопзе Бебмееп Шезе мо роз1опз, сощеп4те фа фе рго оп © изе а сете садауег 
15 Ваббиис, уБегеа$ по изо а ЛеулзВ согрзе 15 рго це пит ВаТогаВ (РазсКе! Тезвиуав аа 1ос.). 


Перевод: 

Гемара определяет, что нельзя извлекать выгоду из трупа (трактат «АуодаВ Хагав», 
лист 295). Однако эта Гемара не обсуждает вопрос — относится ли это запрещение только 
лишь к останкам еврея или же оно также относится и к останкам нееврея. Почему 
необходимо делать различие? Стих Торы учит, что нельзя извлекать выгоду из трупа 
еврея. Таким образом, многие судьи по вопросам Галахи делали заключение, что данный 
запрет ограничивается лишь останками евреев (Тозаю$ и КазНба, Вауа Катта 10а; 
Меко4оз$ НаКезеЁ и Ога, Уогер Оеаб 349; 5Ви’{ ВадБат #741; М1збпев ГаМеесв, НИсвоз$ 
Ауей 14:21). Другие постановили, что запрещено извлекать выгоду как из останков еврея, 
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так, равным образом, и из останков нееврея (ЗНи’{ КазНба 365 /1; ЗВа]сВап Агисй, Уотев 
Реав 349:1 /1). Кроме того, имеются и другие, которые занимают компромиссную 
позицию, находящуюся между этими двумя мнениями: они отстаивают то мнение, что 
запрет на использование трупа язычников есть запрет раввинистический, тогда как запрет 
на использование трупа еврея есть запрет Торы /1 (Р15све! ТезвиуаВ в цитированном месте 
/2). 

Примечания переводчика: 
1. То есть, судя по контексту, автор подводит читателя к такому мнению, что в ЗН’ 
ВазПБа 365 и ЭБсевап Агасв, Уотев Беав 349:1 запрет на извлечение выгоды из трупа 
нееврея рассматривается как запрет Торы, а не как раввинистический запрет; в Р1зсВе 
Тезвиуав, Уогев Пеаб 349:1 же этот запрет рассматривается как раввинистический. 
Однако, спрашивается: откуда в Р1зсВе! ТезниуаВ, Уотен ОеаН 349:1, спустя столетия после 
появления 5Ви’{ КазВба 365 и ЗвасВап Агасв, Уогев Оеав 349:1, могло появится мнение о 
том, что запрет на извлечение выгоды из трупа язычника есть запрет раввинистический, 
если бы в ЗВа’{ ВазВба 365 и З№ШеВап АгисВ, Уогев ОеаВ 349:1 говорилось бы, что это есть 
запрет Торы? На что бы тогда опиралось мнение Р1зсВе! ТезВиуаб, Уотев ОеаВ 349:1? 
Скорее всего, ЗВи’{ КазНБа 365, как и ЗВисвап Агисй, Уогер БеаВ 349:1, просто приводят 
запрет в таком виде, что «язычник включен», не говоря при этом вообще ничего о 
характере запрета на извлечение выгоды из трупа язычника. Например, Звсрап Агиасв, 
Уогей Оеай 349:1 говорит согласно [Штрак, гл. 14, с. 111]: «Употребление чего бы то ни 
было в свою пользу от мертвеца — гой ли он (не еврей) или израильтянин — 
запрещается». О характере запрета на извлечение выгоды из трупа еврея и характере 
запрета на извлечение выгоды из трупа язычника здесь, как видим, ничего не говорится; 
эти два запрета изложены как один с точки зрения «практического применения», но, тем 
не менее, отсюда еще не следует заключать, что эти запреты в действительности имеют 
один и тот же характер. 
1. То есть Р1зсВе! ТезбиуаВ, Уогев Оеав 349:1. + 


Акронимы некоторых известных раввинов, упоминающихся в [ВЛетсв, рр. 194- 
196] и [Касапой|: 


Ста (Гра) — Илия бен Шломо Залман (ЕЩаВ Беп ЗШото Ха|тап), известный так же как 
Виленский Гаон или Илия Виленский (из Вильно). Ога — от «Саоп Каббепи ЕПуаВа». 
Годы жизни: 1720-1797. 

Ва@Ба7 (Радбаз) — Рабби Давид бен Соломон ибн (Аби) Зимра (Ка! Рама Беп Зоотоп 
п (АБ) Илига). КадБа7 — от «Кабы Вау14 Шп Ялтга».Годы жизни: 1479-1573. 

ВашБат (Рамбам) — Мозес (Моше, Моисей) Маймонид (Мозез Маптоп14е$). Годы 
жизни: 1135-1204. 

ВашЬап (Рамбан) — Рабби Мозес бен Нахман Жиронди (Кабы Мозез Беп МасБтап 
Стоп!) или Нахманид; Катбап — от « Ва у Мозез Беп Масбтап». Годы жизни: 1194 — 
1270. 

Ваза (Рашба) — Шломо Бен Адерет (ЗШото Беп Адегей. КазВба — от «Ва бы ЗШото 
Беп Адеге». Годы жизни: 1235-1310. 

Вай5Базй (Рабшбаш) — Соломон бен Симон Дюран (З0]отоп Беп Зипоп Оигап). Годы 
жизни: 1400 — 1467. 

Вита (Ритва) — Йом Тов бен Авраам Асевилли (Уот Тоу феп Аугарат АзеуЙН). Годы 
жизни: 1250-1330. 

ВозВ (Рош) — Ашер бен Йехиэль (АзВег феп Тебе). ВоВ — от ивритского слова «глава». 
Годы жизни: 1250 или 1259 — 1327. 

ЗВасй (Шах) — Рав Шаббатай бен Меир га-Коген (Кау ЗваБа1 Беп Мег НаКоВет). Годы 
жизни: 1623 — 1663. 
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Использованные в [Вес, рр. 194-196] и [Кагапой]| источники с пояснениями: 


Ма’аКПВа[0 А$$игоё 2:3 — КатБат (Рамбам или Маймонид), кодекс религиозных законов 
«М1зВпев ТогаВ», раздел «КедизВав», книга «Ма’аКВа[о{ А$$игов» 

Комментарий Ритвы на КероЕ 60а — ВИуа (Ритва), комментарий на следующее место 
Талмуда: трактат «КеиаБо®», лист 60а 

Возв, Кеирое 5:18 — комментарий Роша (Во5|) на трактат Талмуда «Кешфов»; «5:18» — 
ссылка внутри комментария. 

Тезвиуо( ва-ВазВБа, 1, по. 364 — галахическое постановление Рашбы (КазБба) |, по. 364. 
Вапфап (Рамбан), комментарий на Лев.11:3 

Уогей Бе’ай 349:1 — кодекс религиозных законов «ЗВ сВап АгасН» («Шулхан Арух») р. 
Иосифа Каро (УозеЁ Каго), раздел «Уоге Ое’аВ»; «349:1» — глава и указатель внутри 
главы. 

Тезвиуой Кадра7, по. 979 (Ш, по. 548) — галахическое постановление Радбаза (Кафа?) 
по. 979 (Ш, по. 548). 

Тезвиуой Ва-КазВБазВ, по. 518 — галахическое постановление Рашбаша (КазНбазП) по. 
518. 

Ри Надазй, Уогев Ое’ай 79:6 — (также: «Рем НадазН», «Ри Срадазп») — комментарий р. 
Иезекии да Сильва (Негекав да ЗПуа) на «Уотек Ое’аВ» (раздел «Шулхан Аруха» 
(«ЗНисвап АгисН») р. Иосифа Каро (УозеЁ Каго); «79:6» — номер главы «Уогер Ое’аВ» и 
указатель внутри главы. Годы жизни р. Иезекии да Сальва: 1659-1698. 

РИВе! Тезвиуав, Уогев Ое’ав 349:1 — «РиБе! Тезбауа6» (также: «Р1зсбег Тезбиуай», 
«РИ’Не! ТезниуаВ») — труд, содержащий обзорный материал, касающийся различных 
галахических постановлений. Автор — р. Абраам Цви Гирш бен Рабби Якоб Эйзенштадт 
(Кабы: АБгават м1 Низсь Беп Ка Гасоб Е15еп${а4), живший в середине девятнадцатого 
столетия. В данном случае имеются в виду комментарии Рифе! ТезвиуаВ на Уотен Бе’аВ 
349:1 «Шулхан Аруха» («ЗВисвап АгисН») р. Иосифа Каро (УозеЁ Като). 

Ми5впеН 1е-М@екв, Ма’аКВа!оё Аз$зигое 2:3 — «Мазблев 1е-МеекВ» (также: «Мазбпев 
ГаМеесв») — книга комментариев р. Иегуды Розенса (Уенидав Козеп$) на кодекс 
«М1звВпев Тоган» Маймонида (Рамбама); в данном случае имеются в виду комментарии 
Марлен 1е-МееКВ, касающиеся книги «Ма’аКВа[о{ А$$иго&» данного кодекса. 

Мбвпей 1е-М@екв, НИКоЕ Ау 14:21 — (также: М1збпей 1е-МееНнкь, НИсвоз АуеП) — 
«М1зрлей 1е-М@екКВ» (также: «М1звпев ГаМеесв») — книга комментариев р. Иегуды 
Розенса (Уева4дав КВозеп$) на кодекс «М1зпер Тогаб» Маймонида (Рамбама); в данном 
случае имеются в виду комментарии МизВпен 1е-МеекВ, касающиеся книги «НИКой Ау» 
данного кодекса. 

ЗВе’@а{ Уа’ауей, 1, по. 41. — «ЗНе’е]а Уа’ауе7» (также: «ЗПее]а{ Уаауе7т») — сборник 
галахических постановлений, составленный р. Якобом Емденом (Засоб Етдеп); годы 
жизни р. Якоба Емдена: 1697-1776. 


Тозао$, Вауа Кашта 10а — толкование Тосафот на следующее место Талмуда: трактат 
«Вауа Катта» («Ваба Ката»), лист 10а. 

ВазйБа, Вауа Кашта 10а — толкование КазБа на следующее место Талмуда: трактат 
Талмуда «Вауа Катта» («Ваба Ката»), лист 10а. 

№ Ки4о$ НаКезе[г, Уогев Оеав 349 — книга «МеКадо$ НаКезеё» или, иначе, «Мекиаот 
НаКезеВ» («Серебряные зерна»), написанная ЗВасП; имеется в виду то место книги, где 
обсуждается 349 глава раздела «Уотен Оеав» «Шулхан Аруха» р. Иосифа Каро. 

Сга, Уоиге Оеав 349 — толкование Ота на 349 главу раздела «Уотев Оеаб» «Шулахан 
Аруха» р. Иосифа Каро. 

ЗВи’{ Ва@Бат #741 — галахическое постановление Радбаза (Кадба7т) №741. 

МБпев ГаМаесв, НИсво$ Ауей 14:21 — смотри М$йпев 1е-Маекв, НИКоЕ Ауе 14:21. 
ЗВи’{ Вазйа 365 — галахическое постановление Рашбы (КазНБа) номер 365. 
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эВиевап АгисВ, Уогев Оеав 349:1 — кодекс религиозных законов «Шулхан Арух» 
(«ЗНисвап АгисН») р. Иосифа Каро (УозеЁ Каго), раздел «Уотев Оеав» («Уоге Ое’аВ»). 
Разспе Тезпиуав, Уогей ОеаВ 349:1 — смотри РИпе! Тезвиуав, Уогев Ое’ав 349:1. 


Уогев Эе’аВ и Уогей Оеав — это одно и то же. 


Итак, в медицинских целях при надвигающейся опасности для жизни забота о 
здоровье оттесняет имеющиеся запреты и делается возможным употребление в пищу 
веществ, взятых как у живого, так и у мертвого (у трупа), взятых как у еврея, так иу 
нееврея. 


Приведем здесь также галаху из кодекса «М1збпен Тогав» Рамбама (то есть 
Маймонида) касающуюся использования запрещенного Торой в качестве средства для 
исцеления: 


[МбВлпев Тогав, ЗеЁег Мад4а, Уезодеу ВаТогав, Сварег 5, Найасва 6] 

7а& аз Шезе рипс1р!ез арр1у гегаг4те Беште Югсе4 [10 тап$эгез$], еу а1з0 арр1у гегагте з1сКпез$ез. 
М! ВаЕ 15 пирНеа? 

УПеп а регзоп Бесотез$ 51сК апа 15 ш Чапоег оЁ 4уше, Ш Фе рБузс1ап$ зау Фа 1$ саге шуо[уез 
тапзотеззте а э1уеп ТогаВ ргоМЫвоп, [фе рвузс1ап$” а4у1се] звошША Бе ЮПожеа. \!Веп еге 1$ а дапеег [ю 
ПЕ], опе тау чзе апу оЁ Фе Тогай ргов 101$ аз а гете4ду, УИ Ше ехсерНоп оЁ \е \уог5Шр оЁ Ё5е 204$, 
Гог1А4еп зехиа]| ге]айопз, ап плигдег. Еуеп \Беп Феге 1$ а Чапоег [№ Пе], опе тау по! изе Вет аз а гетеду. № 
опе тапз2те$е5 ап4 изез Бет аз а гетеду, Фе соиг тау ппрозе Фе арргорпае рип15теп( ироп Вит. 


Точно также, как эти принципы применяются к тому, кто был принуждаем [к 
отступлению], они применяются и к больному. Что подразумевается? 

Когда человека заболевает и ему угрожает смерть, то, если врачи говорят, что его 
исцеление связано с нарушением запрещения, данного Торой, [совету врачей] должно 
следовать. Когда существует опасность [для жизни], можно использовать все запрещенное 
Торой в качестве лекарства — за исключением служения ложным богам, запрещенных 
сексуальных отношений и убийства. Даже когда имеется опасность [для жизни], не 
должно использовать их как средство для исцеления. Если кто-то отступает и использует 
это как средство для исцеления, суд вправе назначить ему соответствующее наказание. + 


Ясно, что, поскольку дозволяется в данном случае нарушать даже запреты Торы, то 
тем более могут быть нарушены раввинистические запреты (которые предписывают 
воздерживаться от того, что Тора дозволяет). Здесь же упомянем, что суды имеют право 
временно приостанавливать действия раввинистических запретов (установленных в 
качестве предохранительной меры) вообще, а не только лишь в контексте исцеления 
больного; это оговаривается Маймонидом в следующем месте «Музрпен Тогав»: 


[Мбвлпев Тогав, ЗеГег ЗВоейт, Матгип, Сварег 2, Наасва 4] 

А сои тау, Во\уеуег, зизреп4 фе аррПсайоп о зисН 4есгее$ {етрогагПу, еуеп 1Ё И 1$ оЁ ]еззег бабаге 
Фап фе опотпа! соиг. ТБе гайопа[е 15 фаф Безе естеез зпош по{ Бе сопз14еге4 аз тоге зеуеге ап Ше \гога$ оЁ 
Фе ТогаВ Изе!Е, ап4 апу сои Ваз Фе аифогиу ю абгогае Фе ууог4$ оР 1е ТогаВ а$ а {етпрогагу теазиге. 

Ма 1$ парНеа? Ша сои" 5еез фай 11 15 песеззагу ю згепо®еп Фе а ап4 стеме а заесчат4 50 фай те 
реоре \ Ш поЁ 101 Тогай 1а\, 'еу тау арр!у Беайп2$ ап4 рип тлеп($ Фа{ аге пой запсНопеа Бу ТогаВ. ТВеу 
тау по Во\еуег, езваб5В пе тайег Рог розегиу ап4 зау а 1$ 15 фе Ба[асВав. 

ЗипПаЙу, Ш феу зам’ фай 1етрогагИу й \аз песеззагу №0 паШБу а розуе соттапатепе ог у1о]ае а 
пегайуе соттапатепе ш ог4ег №0 Бип реор!е ай 1агое БасК ю фе ЛемзБ аи ог © ргеуепё тапу Лем Нот 
гапзотеззте ш офег тайегз, Пеу тау 4о У Вай 15 песеззагу ай фа ите. То ехр!ат Бу апа]озу: Лл$ё ПКе а 4осюг 
тау атрша:е а регзоп’з Бап4 ог №0 $50 фай Фе регзоп аз а \Вое \Ш Пуе; зо, 100, ай тез, Пе соигЕ тау ге 0 
{етрогау ую|же зоте оЁ е соттапатепи$ 50 фай пеу \П Тег Кеер а оРФет. ш 15 уеш, Фе Засез оЁ Пе 
рге\у1юи$ сепегаНоп$ за1а: “Пезесгае опе ЗабЪа Юг а регзоп”5 заКе $0 {ай Не \\Ш Кеер тапу Забфа $.” 


Суд, однако, может временно приостановить применение подобного декрета — 
даже если этот суд обладает более низким рангом /1, чем исходный суд. Объяснение 
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заключается в том, что эти декреты не должно рассматривать как более требовательные /2, 
чем, собственно, слова Торы — а любой суд имеет власть отменить слова Торы в качестве 
временной меры. 

Что здесь подразумевается? /3 Если суд видит, что необходимо усилить веру и 
создать охранение — так чтобы люди не нарушали закона Торы, то судьи могут 
применять удары и наказания, которые не предусматриваются Торой. Они не могут, 
однако, установить это дело на все последующие времена и сказать, что это есть галаха. 

Подобно, если судьи видят, что имеется временная необходимость в упразднении 
положительного предписания или в нарушении негативного предписания для того, чтобы 
вернуть людей обратно к иудейской вере или для того, чтобы предотвратить отступление 
многих иудеев в других делах, они могут сделать то, что необходимо сделать в то время. 
Объясним это по аналогии: подобно тому, как доктор может ампутировать и человека 
руку или ступню, чтобы человек как целое выжил, так, подобным образом, временами суд 
может временно дозволить нарушение некоторых заповедей — для того, чтобы 
впоследствии были сохранены все иудеи. Руководствуясь подобными соображениями 
Мудрецы предыдущих поколений сказали: «Обесславь один Шаббат ради человека — но 
так, чтобы он впоследствии соблюдал множество Шаббатов». 

Примечания переводчика: 

1. По числу членов и/или учености. Таким «судом» может быть даже один-единственный 
раввин, имеющий право издавать постановления по вопросам Галахи. 

2. Более требовательные к их исполнению. 

3. Касательно отмены слов Торы как «временной меры». + 


Еще раз подчеркнем: «судом более низкого ранга» в описанных выше случаях 
может быть даже один-единственный раввин — по крайней мере, наделенный правом 
выносить постановления (решения) по вопросам галахи. 


Далее мы приведем еще один пример употребления в пищу в лекарственных целях 
нечистых трупных веществ. Напомним, что достаточно высохшее мумифицированное 
трупное мясо также нечисто; его называют чистым несколько в ином смысле — в том, что 
вместо стандартного количества для осквернения с оливку, который имеет место для 
обычной трупной плоти, в этом случае требуется большее количество — «ложка с 
верхом». Новый пример, о котором мы говорим, — это пример использования в 
лекарственных целях измолотых в порошок костей трупов. При этом следует заметить, 
что, возможно, в данном случае кости измалываются в порошок не только для того, чтобы 
облегчить их употребление, но и для того, чтобы повысить дозу их употребления, которая 
еще не вызывает осквернения того, кто принимает данное лекарство: кость имеет 
оскверняющую способность трупа, если она с ячменное зерно; скорее всего, если кости 
размолоты, то они в этом случае могут рассматриваются как могильный прах или же ракав 
(нечто аналогичное могильному праху; сейчас мы не будем вдаваться в подробности); 
если это так, то для осквернения необходимо значительно большее количество «костного 
праха» — «ложка с верхом». 

По-видимому, еврей, даже лечась, будет стремиться использовать такие малые 
дозы оскверняющего (потенциально оскверняющего лекарства), которые не вызовут его 
осквернения в действительности. Поэтому, читая нижеприведенную цитату, обратите 
внимание на то, что порошок из «костного праха» подсыпают в мед (что сопровождается 
понижением концентрации) и дают пить понемногу. 


[Штрак, гл. 14, с. 122] 

«Сефардим (испанские евреи) приготовляют целебное средство из порошка, 
получаемого из костей, которые находят в песке пустыни. Обычно это кости богомольцев, 
которым самум вырыл могилу в жгучих песках пустыни. Собранные кости 


36 


перемалываются и продаются в аптеки. Порошок подсыпают в мед, который понемногу 
дают пить больному, предварительно омыв его и обернув в белое полотно» (От-Очей, 
1894, 225, по: Мозез ВейзсПег. Зсва’аге Легазснаапи», Гетфего, 1875). + 


Сам  Штрак относит подобную практику к области «суеверий», 
несанкционированных еврейским вероучением. Однако, как мы видели из [Ве1св, рр. 194- 
196] и сказанного выше, все описанное вполне укладывается в рамки еврейского 
вероучения, так что нет никаких оснований соглашаться со Штраком. При этом следует 
помнить также, что не надо судить обо всем с сегодняшних позиций: употребление 
веществ разрешается иудею, если современная (современная ему!) медицина признает за 
данными веществами лекарственный эффект и соответствующая лечебная процедура 
одобрена (в то время!) раввинами. Возможно, многие лекарственные препараты, 
употребляемые нами сегодня, будут вызывать лишь смех у медиков будущего. И если 
современные нам раввины, занимаясь вопросами употребления человеческой плоти, 
пришли к приведенному выше выводу, то почему отказывать в этом же выводе раввинам 
прошлого — ведь, по сути, все они стояли перед одним и тем же вопросом: что 
приоритетнее — исцеление больного или нарушение предписаний обращения с трупами? 
И вряд ли современные раввины знают по этому вопросу существенно больше, чем 
раввины того времени, когда лекарственные препараты изготовлялись из высушенной 
плоти мумий или же из перемолотых костей умерших. 

Следует помнить также, что медицина бывает разная: есть, например, 
«официальная медицина», есть «народная медицина»; примером «народной медицины» 
является «тибетская медицина». Вряд ли стоит отвергать то мнение, что существует или 
может существовать и, так сказать, «иудейская медицина», применительно к которой то, 
что является медициной, а что — нет определяют раввины. Конечно, они прислушиваются 
к голосу того, что называется «официальной медициной» европейских стран, но 
решающий голос в «иудейской медицине» все равно остается за раввинами, Талмудом и 
Торой. 


Приведем обширный фрагмент другой, далее следующей, главы. 
Начало цитирования 


Окыт, Свареег 3, М5 В пай 2 

МТЕЗНМАН 2. ТНАТ \Н!СН НАЗ ВЕЕМ ЗЕУЕКЕО ЕВОМ А МАМ,4 ВЕА$Т, УПО АММАГ, 
ВТО, ОК ЕВОМ ТНЕ САВВТОМ ОЕ АМ ОМСЕЕАМ В1ВО, 5 АХО ТНЕ ЕАТ ГМ УПТАСЕ$, 6 АМО (АПТ 
К\Мо$ ОЕ \/ПО УЕСЕТАВГЕ$, 7 ЗАУЕ ТКОЕЕГЕ$ 8 ОК РОМОО$ 9 — В. ДАН $АУЗ, ЗАУЕ РТЕГО- 
ГЕЕК$, 10 РОВЗГАМЕ 11 АХО ТНЕ АЗРНОПЕГ. 12 АМО В. $1МЕОМ $АУ$, ЗАУЕ САВРООМ, 13 АХО К. 
ЗЕ ЗАУ5, ЗАУЕ АСОКМ$ 14 — ВЕНОГО АМ, ТНЕЗЕ 15 МЕЕО ВОТН 1МТЕМТЮМ АМО ТО ВЕ 
ВЕМРЕКЕО ЗОЗСЕРТТВГЕ [ТО ОМСГЕАММЕ$ $]. 16 

Еоотое: 
4. Ошу Фе епаге Пт Нот а Пуше Беше таКез оБ]ес{$ ипс]еап, Биё по{ Фе Йезв. Непсе Бо сощасё у Паиа 
ап4 ицепНоп аге гедитед. {Фе НезВ Ваа Бееп сиё оЁР ю Шго\ а 402 тю еаф, И 15 деетеа заНслепЕ пцепноп; с. 
Кег. 21а. 
5. Рог поизВ 4еа4, по та]ог де етеп{ авбаспез 0 1; Тов. Г, 3. Ассогатеу И гедитез №0 Бе геп4еге4 зазсерНЫе 
Бо ш 1ю\п ап уШаве. 
6. \Кеге # 15 по! изиа1 Гог Ёаё ю Бе емеп, Вепсе ицепйоп 15 геддитед. ш 1ю\упз, Бо\уеуег, упеге атоп? Фе 1Тагое 
{гоп$$ Феге аге 5иге ‘ю Бе озе у’Во а]50 еа# Фа, по зрес1Йс ищепйоп 1$ гедитеа; Би т Бо р!асез { пеед$ ю Бе 
тепдеге4 зазсерНЫе. (У. 41сиз$1юп т Г.). 
7. Ото оРеш о\п ассога зо Вауше Бееп зо\уп; Вепсе по! зрес!е4 юг Ватап Юо4. 
8. Не. зветагКа’ пт, ‘а зреслез оРуегу ас ошопз’ (Маит.). 
9. ТвоизВ {Йезе мо рат ПКе\л5е это\ Па, уе! оп ассоипЕ о Пешт Беште оссаз1опаПу зегуе4 аз Ватап Юо4, 
гедиге сотас у Паила$, Би по зресс пмепноп. 
10. Аз а[50 по! гедайтие ищепйоп. 
11. А ю\ зассшепе Бег зе 4 шт за[а4$. 
12. А 2епи$ оЁ Шасеоцз р!ап5. 
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13. А сотрозце КисВеп саг4еп р1ап{ аШед ю Фе агасвокКе; а зреслез оред1Ые 1$ез. 

14. НеБ. Баозш. Ла. етепа$ 0 Биби, ап4 геп4егз ‘а Баои$ гооф, а 4еЙс1ои$ Кша оРопоп’. 

15. [.е., а] епитегае4 {1155 арагё Нот фозе ехсере4 Бу Фе @гее Ка, Бозе сощепноп \'аз фай зшсе Феу 
аге зотейтез емеп, по зрес!Йс пиепйоп 1$ гедите4. 

16. ТЬ1$ ииепйоп п1$ё ргеседе Фе сопасЕ у Фе Паша (у. Г..). 


Перевод: 

МИШНА 2. ТО, ЧТО БЫЛО ОТДЕЛЕНО ОТ ЧЕЛОВЕКА, 4 ЗВЕРЯ, ДИКОГО 
ЖИВОТНОГО, ПТИЦЫ, ИЛИ ОТ ПАДАЛИ НЕЧИСТОЙ ПТИЦЫ, 5 И ТУКА В 
СЕЛЕНИЯХ, 6 И ВСЕ ВИДЫ ДИКИХ ОВОЩЕЙ, 7 ЗА ИСКЛЮЧЕНИЕМ ДИКОГО 
ЛУКА 8 ИЛИ ГРИБОВ 9 — Р. ИУДА ГОВОРИТ: ЗА ИСКЛЮЧЕНИЕМ ЛУКА-ПОРЕЯ 
10, ПОРТУЛАКА 11 И АСФОДЕЛЯ. 12 И Р. СИМЕОН ГОВОРИТ: ЗА ИСКЛЮЧЕНИЕМ 
АРТИШОКА, 13 И Р. ИОСЕ ГОВОРИТ: ЗА ИСКЛЮЧЕНИЕМ АСОКМ$ (ЖЕЛУДЯ) 14 
— СЧИТАЙТЕ ВСЕ ЭТО 15 НУЖДАЮЩИМСЯ И В НАМЕРЕНИИ И В ТОМ, ЧТОБЫ 
ЕГО СДЕЛАЛИ ВОСПРИИМЧИВЫМ [К НЕЧИСТОТЕ]. 16 /1 

Примечания: 

4. Только целая конечность от живого создания делает предметы нечистыми, но не плоть. 
Следовательно, требуются как контакт с жидкостью, так и намерение. Если плоть была 
срезана, чтобы бросить ее в пищу псу, то это рассматривается как достаточное намерение; 
сравни с: трактат «К’гИфо@», лист 21а. 

5. Ибо хотя мертва, но большое осквернение не пристает к ней; трактат «Гового», глава 
1, Мишна 3. Соответственно, требуется, чтобы она имеет нужду в признании 
восприимчивой как в городе, так и в деревне. 

6. Где употребление тука не является обычным, и, следовательно, требуется намерения. В 
городах, однако, где среди больших толп, несомненно, есть и те, кто ест тук, не требуется 
специального намерения; но в обоих местах имеется нужда в признании восприимчивым 
(Смотри дискуссию в Г.) 

7. Растущих «сами по себе» без того, чтобы их сеяли; следовательно, не определенных 
человеку в пищу. 

8. Ивр. «знетагКа’ип»; «вид очень острого лука» (Маймонид). 

9. Хотя эти два растения сходны тем, что они — дикорастущие, но они случайно могут 
служить пищей человеку; они требуют контакта с жидкостями, но не требуют 
специального намерения. 

10. Также как не требующий намерения. 

11. Низкая сочная трава, используемая в салатах. 

12. Род сиреневых растений. 

13. Сложноцветное растение для кухонного сада, родственное артишоку; вид съедобного 
чертополоха. 

14. Ивр. «Фаюозш». В М. Тазо\’5 Пусйопагу оЁ Фе Тагоитипт, Фе Ташлоа Ва УегазВаши 
ап Фе М1Агазмс Гиегайте исправлено на «фииз»; Лазмо\ связывает это слово с 
«луковичным корнем, очень вкусным видом лука». 

15. То есть все перечисленные вещи, за исключением тех, для которых было сделано 
исключение тремя Раввинами, которые оспаривали необходимость в намерении: так 
некоторые из растений иногда едят, то, значит, особое намерение не требуется. 

16. Это намерение должно предшествовать контакту с жидкостью (см. [.). 

Примечания переводчика: 

1. То есть одно намерение еще не делает восприимчивым к нечистоте; за намерением в 
данном случае должна последовать подготовка (увлажнение жидкостью), после чего яство 
и станет восприимчивым к нечистоте. + 


Здесь определенно, говорится, что плоть, отделенная от живого человека 
нуждается в намерении и подготовке, чтобы стать восприимчивой к пищевой нечистоте. 
Ясно, что имеется в виду плоть, отделенная от живого человека, ибо плоть, отделенная от 
мертвого человека не восприимчива к пищевой нечистоте (нечистоте слабой степени), но 
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обладает только лишь нечистотой сильной степени (трупной нечистотой). В Талмуде 
обсуждается только лишь один пример намерения, связанного с плотью, отрезанной от 
живого человека — намерение отдать этот кусок в пищу собаке. Такое намерение является 
достаточным, чтобы сделать данный кусок восприимчивым к пищевой нечистоте, — то 
есть перевести данный кусок в категорию «собственно пищи», употребление которой 
регулируется законами о чистоте и нечистоте пищи. Если, например, кусок плоти отрезан 
от еврея, находящегося в состоянии ритуальной чистоты или от новорожденного 
язычника (который не рассматривается как зав), то, по-видимому, такой кусок через 
выказывание намерения отдать его в пищу собаке и через подготовку (увлажнение) 
становится чистой пищей, которая может воспринимать пищевую нечистоту (нечистоту 
слабой степени). В самом деле — от чего бы она могла воспринять нечистоту? Чистое 
животное после резки может стать невелой, если в процессе резки что-то отклонилось от 
нормы и пошло «не так». Но резка (шехита) есть способ добытия пищи через убой; в 
данном же случае получение пищи может быть осуществлено так, что совершение 
убийства не предполагается (конечно, человек, от которого отрезают плоть, может быть 
убит — но потом); кроме того, при резке (шехите) плоть (мясо) берется от уже мертвого 
зверя, а в данном случае — от еще живого человека. Поэтому-то вряд ли возможно 
полагать, что в данном случае при отрезании плоти произойдет восприятие ею пищевой 
нечистоты. 

Что касается употребления плоти, отрезанной от живого человека, иудеями, то, по 
меньшей мере, можно сказать следующее: иудаизм допускает такое употребление в 
медицинских целях как лекарство, а также в случае угрозы голодной смерти. 

Таким образом, еврей может, не боясь прещений закона, съесть плоть у 
малолетнего язычника (который не рассматривается как зав), если по медицинским 
представлениям это может иметь лекарственный эффект или же в случае угрозы голодной 
смерти. И при этом он даже не оскверниться от этой плоти! Такой младенец, например, 
может быть похищен для тайного убиения и съедения у народа, которого иудеи 
рассматривают как «Амалеким»; книга «Зогар» воодушевляет евреев на истребление 
подобных народов — так, чтобы изгладилась и сама память о них (то есть вполне 
допустимым считается даже истребление младенцев женского пола). Из «Зогара» ясно, 
что в качестве подобных представителей «Амалеким» иудеи рассматривают христиан. 


Конец цитирования 


Наконец, обратите внимание: мы говорили и будем говорить о 
постановлениях, запрещающих извлекать выгоду из трупа; говорили 0 
постановлениях, запрещающих употребление в пищу плоти от живого человека; 
говорили, что эти постановления могут быть нарушены в случае болезни или 
опасности голодной смерти. Мы говорили о характере этих постановлений, делали 
отличие, когда речь шла о еврее или же о нееврее. Но где, спрашивается, законы, 
которые запрещали бы использование человеческих органов, мяса (плоти), кожи и 
тому подобного, взятых у живого человека с целью извлечения выгоды таким 
образом, что исключается поедание указанного?! Например, сначала сдирается кожа 
для изготовления накидки (чтобы обойти раввинистический запрет на 
использование человеческой кожи из-за почтения к родителям достаточно, как 
увидим, лишь разработать меры предосторожности, гарантирующие, что данная 
кожа не есть кожа еврея) или же изымается орган для трансплантации, и лишь затем 
человек (нееврей) убивается. Конечно, если бы еврей содрал кожу с живого нееврея, 
то это рассматривалось бы, как, скажем, разбой или убийство, совершать которые 
еврею по отношению к нееверю запрещает «обесславливание имени Божия» (перед 
нееверями). Но если это совершается тайно или же когда идет явная война? По- 
видимому, соответствующих запретов нет. И какой-нибудь сумасшедший еврей- 
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маньяк вполне может, совершая тайное убийство, вынуть из еще живого нееврея 
внутренности и украсить ими свою квартиру, оставаясь при этом «чистым» с точки 
зрения иудейского закона. 


По-видимому, для читателя должно быть ясным, что иудей предпочел бы 
употреблению веществ, взятых у мертвого, употребление веществ, взятых у живого; 
употреблению веществ, взятых у еврея, употребление веществ, взятых у нееврея. Что 
касается трупных веществ вообще, то очевидно также, что еврей предпочел бы 
употреблять ритуально чистые вещества, а не нечистые трупной нечистотой (даже у трупа 
имеется ряд чистых веществ: например, волосы, когда они отделены от тела). Если же 
приходится употреблять нечистые вещества (какова бы ни была эта нечистота), то еврей 
предпочел бы употреблять их в таком количестве, чтобы они в действительности не 
вызывали осквернения (то есть употреблять достаточно малыми дозами и с образованием 
достаточных промежутков во времени между приемами). 

Однако, очевидно, что когда на то есть необходимость, можно принимать 
оскверняющие вещества и в количествах, которые вызывают осквернение: например, 
когда необходимо, чтобы большая доза лекарства вводилась немедленно или в короткий 
срок для создания требуемой концентрации в крови (или, иными словами, когда малые 
дозы, пусть и принимаемые часто, вообще не оказывают лекарственного эффекта или же 
этот эффект слабо выражен). Заметим, что в [Ве1сй, рр. 194-196] вообще не обращается 
внимания на такие мелочи, как допустимые дозы лекарства и временные промежутки 
между употреблением доз. 


Вопрос: при равной доступности что предпочтет трансплантолог-иудей, 
собирающийся забрать органы для иудея: взять их у живого идолопоклонника или у 
мертвого идолопоклонника? 


Вопрос: может ли с точки иудейского закона иудей украсть ребенка- 
христианина и съесть его плоть для спасения себя и своей семьи от голода при том 
условии, чтоб 0б этом никто из неевреев не узнает и это дело останется 
нераскрытым? 


Вопрос: может ли какой-нибудь народ придерживаться того, что поедание 
плоти младенцев или каких-то их отдельных органов или человеческих эмбрионов 
есть одно из лекарств? Могут ли подобные представления быть заимствованы 
еврейской общиной, проживающей среди этого народа и адаптированы 
применительно к их собственному религиозному закону? 


Вопрос: что посоветует иудей нееврейке-христианке: делать аборт или нет? 


Вопрос: Иудеи намереваются тайно убить христианина. Рассмотрите два 
случая: 

(Г) Один из евреев решил содрать кожу с живого христианина, чтобы 
изготовить из нее перчатки; 

(и) Один из евреев решил содрать кожу с мертвого христианина, чтобы 
изготовить из нее перчатки. 

Оцените, насколько эти два действия допустимы в настоящее время и, 
скажем, в 115 г. н.э. с точки зрения иудейского закона, — то есть насколько они 
противоречат или не противоречат иудейскому закону соответствующего времени. 

Здесь подразумевается, что кожа будет выдублена и вымята. 
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Человеческая кровь дозволена к употреблению подобно крови 
саранчи и рыб 


То, что человеческая кровь дозволена, видно из Гемары к нижеприводимой Мишне. 
Мы приводим эту Гемару целиком ввиду ее важности. Непосредственно из самой 
Мишны очень трудно, если не невозможно понять, что в ней имеется в виду, если не 
обратиться к Гемаре; отдельные же тонкости — вроде вопроса допустимости сбора 
человеческой (и вообще дозволенной) крови в сосуды для дальнейшего употребления 
вообще не освещены в данной Мишне. 


К’гИпо® 201, «№Уй$В пав. Ц опе ае [ап оНуе’$ Би] оЁ Ве Шоо4...» 

МТЕЗНМАН. [Е ОМЕ АТЕ [АМ ОШУЕ?$ ВОГК] ОЕ ТНЕ ВГООР ОЕ 5ГАОСНТЕКЕР 8 САТТГЕ, 
ВЕАЗТ$ ОВ ЕО\Г, ТНЕВ СГЕАМ ОВ ОМСЕЕАМ, ОВ ОЕ ТНЕ ВГООР ОЕ А 5ТАВВЕО АММАГ, ОК 
ОЕТНЕ ВГООР ОЕ МОТШАТ1ОМ, 9 ОВ ОЕТНЕ ВГООР ОЕ ТНЕ АВТЕКГЕ$ \НЕКВЕВУ ГЛЕЕ Е$САРЕ$, 
10 НЕ 1$ ИАВГЕ; 11 ВОТ ОЕ ТНЕ ВГООР ОЕ ТНЕ $РГЕЕМ ОВ ОЕ ТНЕ НЕАКТ, ОВ ОЕ ТНЕ ВГООР 
ЕОЧМО ГМ Е@О$, ОВ ОЕ ТНЕ ВГООР ОЕ ГОСОЗТ$, ОВ ОЕ ТНЕ ЗЕСОМРАВУ ВГООЮ, 12 НЕ 1$ МОТ 
ПАВГЕ. В. ООАН НОГ: НЕ 1$ МАВГЕ ЕОК ЗЕСОМРАКУ ВГООР. 

Коото(е5: 

8. [.е., бе Моо4 а сотез Юг ай Фе аи Мега оГапипа!$ ш е таппег ргезсп®е4. 

9. [.е., фе ]оо4 фа сотез Рог гоизВ Ше {еагше а\уау оЁР фе таш а{епез оЁ Ге песк, 1.е. Фе улпарре ап Фе 
Пет. 

10. Т.е., фе оо4 ай гизВез Юг уу Когсе питедае[у айег Фе сите оЁ Фе ацетез Юг 1е ригрозе оЁ Боод- 

ей тс; у. Сетага. 

11. То Кагев. У. (103. 

12. Гл. “фай 1$ зааеехед?”. Г.е., оо Фа оо7ез ой Нот Ше айепез айег фе Яг$ё зр]азбше Ыоо4 ‘ууВегебу Ш 

езсарез”. 

Перевод: 

МИШНА. ЕСЛИ КТО-ТО СЪЕСТ КРОВИ [РАЗМЕРОМ С ОЛИВКУ] ОТ 
ЧИСТОГО ИЛИ НЕЧИСТОГО СКОТА, ЗВЕРЯ ИЛИ ПТИЦЫ, КОТОРОГО РЕЗАЛИ 8 /1 
ИЛИ КРОВИ ОТ ЖИВОТНОГО, КОТОРОГО ПРОКАЛЫВАЛИ, ИЛИ КРОВИ, 
ПОЛУЧЕННОЙ ОТ ИЗУВЕЧИВАНИЯ, 9 ИЛИ КРОВИ АРТЕРИАЛЬНОЙ, ЧЕРЕЗ 
КОТОРУЮ ВЫХОДИТ ЖИЗНЬ, 10 ТОТ ВИНОВЕН; 11 /2 НО ЗА КРОВЬ ПЕЧЕНИ ИЛИ 
СЕРДЦА, /3 ИЛИ ЗА КРОВЬ, НАЙДЕННУЮ В ЯЙЦАХ, ИЛИ ЗА КРОВЬ САРАНЧИ, 
ИЛИ ЗА ВТОРИЧНУЮ КРОВЬ, 12 /4 ОН НЕ ВИНОВЕН. Р. ИУДА ДЕРЖАЛСЯ 
СЛЕДУЮЩЕГО: ОН ВИНОВЕН ЗА ВТОРИЧНУЮ КРОВЬ. 

Примечания: 

8. То есть кровь, которая выходит при резке животного, осуществляемой предписанным 
способом 

9. То есть кровь, которая выходит через вырывание главных «артерий» шеи, то есть 
трахеи и пищевода. 

10. То есть это та кровь, которая стремительно изливается сразу после перерезывания 
артерий, которое делается для того, чтобы выпустить кровь; смотри Гемару. 

11. То есть попадает под «истребление от Бога» («карет»). «Карет» — Смотри Глоссарий. 
12. Буквально: «которая выжата». То есть это та кровь, что сочиться из артерий после 
первого бурного излияния крови, «через которую выходит жизнь». 

Примечания переводчика: 

1. То есть над которым совершался ритуальный убой — шехита. 

2. До этого момента речь идет о крови нечистого или чистого скота или нечистой или 
чистой птицы, которая выходит из тела. 

3. По смыслу сказанного выше, имеется в виду кровь нечистого или чистого скота или 
нечистой или чистой птицы, которая остается в теле. Однако далее Гемара толкует 
касательно упоминаемой здесь крови несколько иначе. 

4. Эта вторичная кровь, очевидно, выходит уже после смерти. Подразумевается чистый 
или нечистый скот или чистая или нечистая птица. + 
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Эта же Мишна соглансно [МТП]: 


[МТИ, т. 5, трактат «Керитот», глава 5, Мишна 1] 

За кровь шехиты (т.е. за вкушение крови, получившейся от шехиты) у скота, зверя 
и птицы, — запрещенных (нечистых) или не запрещенных, за кровь от прокалывания, 
кровь от вырывания | и кровь от кровопускания, с которой выходит душа 2, полагается 
ответственность; за кровь селезенки, за кровь сердца, за кровь яиц, за кровь рыб. За кровь 
саранчи и за кровь выжатую 3 — ответственности не полагается [р. Иуда налагает 
ответственность за кровь выжатую 4]. 

Примечания Переферковича: 
1. Т.е. от недозволенных способов убоя, не шехиты. 
2. Т.е. бьющую фонтаном. 
3. Т.е. не бьющую. 
4. См. Сифра к Лев.7:26. + 


[МТИ, т. 5, трактат «Керитот», Тосефта [2,17]] 

Кто съел с оливку крови от скота, зверя или птицы — чистых, — приносит хаттат 
/1; если возникло сомнение, ел он или не ел, то он приносит ашам-талуй; ответственность 
полагается только за кровь от шехиты; 

Примечания автора книги: 
1. Жертву за грех. + 


[МТИ, т. 5, трактат «Керитот», Тосефта [2,18]] 

За кровь от прокалывания, от вырывания, и от кровопускания, хотя бы с нею 
выходила душа, ответственности не полагается; кровь выжатая — под предостережением 
[р. Иуда говорит: наказывается истреблением]; кровь селезенки, кровь сердца, кровь почек 
и кровь членов — под запретом; кровь двуногих, кровь яиц и кровь шерецов запрещена, 
но ответственности не полагается; кровь рыб и кровь саранчи дозволена. + 


[МТИ, т.5, трактат «Керитот», Тосефта [2,19] ] 

Некто растопил тук и выпил его, сгустил кровь /1 и съел ее: если там есть величина 
оливки, то он отвечает /2; они смешались с другими веществами: если они с оливку, то 
полагается ответственность, они сварены с другими веществами: принимается во 
внимание, сообщают ли они вкус; если он съел с пПол-оливки и выпил с пол-оливки одного 
и того же вещества, то он отвечает. 

Примечания автора книги: 

1. Имеется в виду запрещенная к употреблению кровь. 
2. Если таким же способом было образован кусок разрешенной крови, размером больший 
оливки, то ответственности, очевидно, не полагается. Е 


Кровь человека разрешена к употреблению подобно крови саранчи и рыб 


К?гипо 20Ъ5/21а, «Сетага. Оиг Каб $ (аиоВЕ: [Егот Ве {ех(:]...» 

СЕМАКА. Опг ВаБЫ$ {апэБЕ: [Егот е {ехЁ:] Уе зБа| еа{ по таппег оГЫооа, 13 1 пир тег {Ва еуеп 
Фе [оо4 оЁ Фозе ФаЕ уха оп №0 1е5$, 14 ап4 е Ыоо4 Ююцп@ ш е55$, ап4 е Ы]оо4 оё 10си${5 ап ог И$Ь \еге 
шсшдеа; {егеЮге Ве {ехЕ {еаспез, \пеШег и Бе оЁ Ю\ ог оЁБеа8(: 13 аз Ю\ апа Беаз( аге спагасегзе4 ш фай 
Шеу аге зиб]есе Бо 1ю Пей 15 апа уееМу ипс[еаппез$, ап4 аге [аё Иез] Гог1АЧеп ап4 региеч, 16 апа аге оЁ 
Фе саесогу оЁ ПезВ, зо аЙ аге шсТаде4 а{ аге заБ]есё №0 Пр ап4а \мез Му ипс]еаппез$; [ пли егеоге ехсТа4е 
Фе Ыоо4 оЁ Фозе фа \аК оп {о 1е55, ог Феу аге забуесё 0 ме12ШЩу ипсеаппез$ ап4 по ю 121 ипс1еаппез$; 17 
<206/21а> [ паз а15о ехсаде е Ы1оо4 оЁгерШез, Гог Шеу аге по зибуес 0 \уе1юМу ипс1еаппез$; 1 [ пла Виег 
ехса4е Фе Ыоо4 Ююпп4 т е55$, Юг су аге по оЁ Ше сжезогу оЁ НезВ, ап4 е Ыоо4 оЁ В$В апа оЁ 1юси6, Рог 
Феу аге а\ауз реги@еч. 2 ‘\У/Вешег и Бе оЁ Ю\ ог оё Беа$Ё; 3 Ш ‘КЮюмГ [а1опе уаз шепнопеа, [ пуюВЕ Вауе 
3а14], аз 1$ 1$ поё заб] ес ю КП’ауит, 4 зо зношША Бе шсГа4де4 ошу позе апита|$ {Вай аге поё заб ]есё +ю КП’ауйт; 5 
ФегеЮге ‘БеазР 15 а44е4. № ‘БеазР [аюпе уаз тепнопе4, [ пи Бауе за14], аз {1$ 15 пой зиб]есё ю Ше Па\ 
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сопсегите Фе шо@ег ап4 Из уоипе, 6 з0 зВошША Бе шс4е ошу Фозе Юю\ фай аге по заб]есё ю Фе 1а\ 
сопсегите бе то ег ап4 #5 уоцпе. 7 ТБегеЮге Бо ‘Ко\? ап ‘БеазР Ва ю Бе а. 

Еоото(е5: 
13. Геу. УП, 26. 
14. [.е., тап. 
15. Га ипеаппез$ 15 14епйса| ул Ююо4 ипс]еаппез$, 1.е. пе Юо45Р Ваз по шВегепе ипеаппез$ Бай сап 
сопгас( ипс!еаппез$ Нот а зоигсе оЁ ипсеаппез$, ап 1 оРап езэ’5 БК ш диап у, сап гапзшй Из ипс]еаппе$$ 
ю офег Юод5а. УеюМу ипеаппезз 15 фа умер 15 шВегепЙу ипс]еап, е.с. а сагсазз, ап@ сап тапзти 
ипсеаппез$ Бу саггуше. 
16. [.е., феу аге Юого1А4еп рпог ю Фет 51а Мегтя ш Фе ргезспе4 таппег, ап регпийе4 Гог зе айег фай. 
17. Еог ап чп еап регзоп гапзтиз 615 ипс!еаппез$ а\мауз гоиеВ сопаса. 
<206/21а> 
1. ТВоиеЬ а регзоп 15 геп4еге4 ипеап УПеп сошше Шо сошасё УЛ а терШе, Ве 4оез по! тапзшй 115 
ипсеаппе$ {0 |1$ соез. 
2. Т.е., Шеу 40 по тедише з1аиМетие. 
3. ТБе даезНоп 1$ парНеа: \!Бу мо зрес!ЯсаНопз. 
4. Неб. [Н] 1.е., фе ргоЫйоп оЁ меаппе а таёепа] оРа пихге оЁ у’оо| апа Ппеп. У. Геу. ХХ, 19. Тке Йа оЁ 
фе Ю\ 1$ поЕ зибуесе №0 1$ ау. 
5. [.е., сае ап4 гоаф, \Возе Ватт, ‘00, 15 поф забуес{ {ю Ша 1а\у. ЗВеер мош А Бе ехсш4еч4, ог Из \оо1 1$ заБ]есЕ ю 
фе 1а\ оЕКП’ауип. 
6. ешё. ХХП, 6Ё. Ты$ 1а\ аррНез ошу 0 с!еап Ю\. 
7. \У12., чпсеап Ю\5. 


Перевод: 

ГЕМАРА. Наши Раввины учили: [Из слов:| Не ешьте никакой крови, 12 я должен 
заключить, что даже кровь тех, кто ходит на двух ногах, 14 и кровь, найденная в яйцах, и 
кровь саранчи и рыб включена /1; следовательно, эти слова учат и о птице, и о звере: 13 
как птица и зверь характеризуются тем, что они могут быть тем, что имеет и слабую 15 /2, 
и сильную /3 степени нечистоты, и они [в одних случаях] разрешены /4, а [в других 
случаях] запрещены, 16 /5 и они же подпадают под категорию «плоть», также и для всего 
включенного /6б, которое может иметь слабую и сильную степени нечистоты /7. 
Следовательно, я должен исключить кровь тех, кто ходит на двух ногах, ибо ходящий на 
двух ногах может быть нечистым в сильной степени, но не может быть нечистым в слабой 
степени; 17 /8 <206/21а> должен также исключить кровь пресмыкающихся, ибо они не 
могут быть нечистыми в сильной степени; | я должен, далее, исключить ту кровь, 
которую находят в яйцах, ибо они не подпадают под категорию «плоть», а также кровь 
рыб и саранчи, ибо они всегда разрешены. 2 «Будет ли это птица или зверь»; 3 Если [бы 
была упомянута лишь] «птица», [то я мог бы сказать:| это то, на что не распространяется 
килаим 4, и, следовательно, должны быть включены лишь те животные, на которые не 
распространяется килаим; 5 поэтому добавлено: «или зверь». Если [бы был упомянуто 
лишь| «зверь», [то я мог бы сказать:| это то, на что не распространяется закон о матери и 
ее детях; 6 поэтому должны быть включены лишь те птицы, на которых не 
распространяется закон о матери и ее детях. 7 Следовательно, говорится и о «птице», и о 
«звере» /9. 

Примечания: 

13. Лев.7:26. 

14. То есть человека. 

15. Нечистота слабой степени идентична с нечистотой пищи, то есть в этом случае 
вещество пищи не имеет внутренне присущей ему нечистоты, но может навлечь на себя 
нечистоту от источника нечистоты и если этого вещества, ставшего нечистым, будет 
объемом с яйцо, то такое вещество, ставшее нечистым, может, в свою очередь, передавать 
свою нечистоту другой пище. Нечистота сильной степени — это та, которая внутренне, 
изначально присуща, — например, туше; то, что нечисто в сильной степени, может 
передавать нечистоту через перенос. /10 

16. То есть они запрещены до резки предписанным способом, и разрешены для 
использования после этого. 

17. Ибо нечистый человек передает свою нечистоту всегда через контакт. /11 
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<206/21а> 

1. Хотя человек и становится нечистым из-за соприкосновения с пресмыкающимся, но он 
не передает эту нечистоту своим одеждам. 

2. То есть, они не требуют резки. /12 

3. Подразумевается вопрос: «Почему две спецификации?» 

4. Ивр. [Н]; то есть имеется в виду запрет носить одежду из материала, являющегося 
«смесью» шерсти и льна. Смотри Лев.19:19. Птичий пух не подпадает под этот закон. 

5. То есть крупный скот и козлы, чье шерсть также не подпадает под этот закон. Овцы 
исключены, ибо их шерсть подпадает под закон о килаим. 

6. Втор.22:6 и далее. Этот закон применим только к чистым птицам. 

7. А именно, нечистые птицы. 

Примечания переводчика: 

1. Но на самом деле, как видно из дальнейшего, кровь рыб, саранчи и человека разрешена; 
поэтому-то слова о запрете крови следует понимать лишь в смысле запрета употреблять 
кровь зверя и птицы. 

2. Слабую степень нечистоты может иметь такая пища, как кошерное мясо (плоть) 
чистого животного (полученное в результате резки — ритуального убоя, шехиты), которое 
стало нечистым от соприкосновения с чем-то нечистым, что передает нечистоту через 
касание. 

3. Сильную степень нечистоты имеет, например, падаль или «невела» (как чистого, так и 
нечистого животного); невелой также является туша чистого животного, убитого не по 
правилам резки (шехиты). 

4. Например, туша чистого зверя разрешена в пищу, когда зверь правильно зарезан, — то 
есть согласно правилам ритуального убоя (шехиты). 

5. Например, запрещена невела (падаль) зверя и птиц или такая невела, как туша чистого 
животного, убитого не в согласии с правилами ритуального убоя (шехиты). 

6. То есть для всего того, чья кровь запрещена к употреблению повелением под угрозой 
истребления (карет): «26 и никакой крови не ешьте во всех жилищах ваших ни из птиц, ни 
из скота; 27 а кто будет есть какую-нибудь кровь, истребится душа та из народа своего» 
(Лев.7:26-27). 

7. Поскольку в Лев.7:26-27 в качестве частных случаев, примеров или уточнений 
(спецификаций) приведены зверь и птица, которые могут иметь как слабую, так и 
сильную степень нечистоты, то раввины считают, что обобщение (генерализация), 
находящаяся в том же месте Лев.7:26-27 («никакой крови», «какая-нибудь кровь»), 
касается только лишь тех случаев, когда предмет, на который направлен запрет, также 
может иметь как слабую, так и сильную степень нечистоты. Далее станет ясно, что речь 
идет о состоянии трупа или туши после смерти, — то есть нельзя употреблять кровь того, 
чьи куски туши (трупа) после смерти могут воспринимать и сильную, и слабую степень 
нечистоты. 

8. Здесь подразумевается нечистота или чистота трупа, туши. Разумеется, человек может 
быть нечистым в слабой степени при жизни, восприняв нечистоту через соприкосновение 
с чем-то нечистым, что может передавать нечистоту другому предмету. 

Далее вы даже увидите спор о том, может ли кусок плоти, отрезанный от живого 
человека для скармливания собаке, воспринять «пищевую нечистоту» (слабой степени). 
Этот спор закончится тем, что подобное возможно, — то есть кусок плоти, отрезанный от 
человека (например, еврея) при жизни, может быть чистой пищей (например, для собаки), 
и, как чистая пища, может воспринять пищевую нечистоту (нечистоту слабой степени). 
Но труп человека — как еврея, так и нееверя, — может быть нечистым лишь в сильной 
степени. Поэтому-то, когда в данном случае человек («ходящее на двух ногах») 
исключается, то становится очевидным, что слова о том, что включенное (то есть 
подпадающее под запрет употребления крови) должно иметь и слабую, и сильную степень 
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нечистоты, относятся раввинами к трупу, к туше; то есть, здесь подразумевается «плоть» 
после смерти. 

Отличие в нечистоте трупа еврея и нееврея заключается в следующем: трупы и 
еврея, и нееверя нечисты в сильной степени, оба этих трупа суть «отцы отцов» нечистоты, 
но труп нееврея не вызывает осквернения «шатром». Осквернение «шатром» происходит 
«чрез все преграды», до самой выси вверх и вниз до самой бездны. То, что образует некий 
«шатер» над трупом еврея, оскверняется, над трупом нееврея — не оскверняется. Именно 
поэтому, в частности, еврей может нагнуться над могилой нееврея или даже стать на 
могилу нееврея, не осквернившись. То, что труп нееврея не вызывает осквернения 
«шатром» не должно удивлять: нееврей в собственном смысле не является человеком и 
называется иудеями человеком лишь по сравнению со скотом. Падаль скота (невела) 
также не вызывает осквернения «шатром». 

9. Чтобы из спецификаций стало совершенно ясным, что именно имеется в виду в 
генерализации. 

10. То есть, например, если кто-то перенесет с места на место невелу (скажем, тушу зверя, 
павшего «от старости»), то станет нечист сам. 

11. Иначе говоря, человек становится нечистым в слабой степени лишь при жизни — 
например, через контакт с другим нечистым человеком, который и передает через контакт 
нечистоту первому человеку. Но после смерти труп человека не может быть нечистым в 
слабой степени. 

12. То есть шехиты, ритуального убоя. + 


К?гИпо 21а, «Ви уВу по агоце из: ...» 

Ви \Бу пой агече из: ‘Апу таппег оЁ 6004?’ 1$ а сепегаПзайоп, ‘ууВеег й Бе Ю\ ог Беа$Р 15 а 
зрес1Йсайоп; ап \Тепеуег а сепегаЙзайоп 1$ ЮПо\е4 Бу а зресйсаноп И 15 теап ю сотризе ошу Фе шапсез 
ое зрес!Ясайоп; сопзедиеп у Ю\ ап Беаз( аге шса4еа Би по о ег {111557 8 ‘\!Позоеуег еа{е 1 апу оо4’ 9 
гергезеп{ а зесоп4 хепегаПзайоп; ап4 \Пепеуег а оепегаПзайоп 15 ЮПо\ме4 Бу а зресЙсайоп ап4 еп агат Буа 
зепегаЙзайоп, аП {1155 зпаПаг © Фе зрес!Йсайоп аге ю Бе шсадед. 10 Ви! 1$ по Фе 1аз{ оепегайзайоп Чегет 
Пот Фе Ягз, ш Фа Фе ИАг5ё сопйа$ а теге рго оп \515 Ве 1а5ё сотпризез пе репаШу оЁКаге? 11 — Ты$ 
Таппа аотеез \ИВ Фе Эспоо] оф В. 155 тае], \УПо арр!у Фе гез ге!айпе 1ю сепегаПзайоп$ апа зрес1Йсайоп$ еуеп 
Фочцов Ше [а5( сепегаПзайоп 15 ипПКе е Яг$. 12 

Еоото6е5: 

8. Оп Ше Бегтепеийса[ пе оЁ эепегаЙзайоп ап4 зрес1Йсайоп, у. ЗБаби. (бопс. е4) р. 12, п. 3. 

9. Геу. УП, 27. 

10. Г.е., фозе роззеззе Фе зате свагасёетзИс$ аз 1е шуапсез оЁ фе зрес1Ясайоп$, аз ехроип4ае4 абоуе ш 
соппесноп у Ше 1а\у оЁо04. 


11. У. 6105. 
12. У. В.К. 64а апа 75. 45. 

Перевод: 

Но почему не привести такой довод: «Никакой крови» — это генерализация, «ни 
птицы, ни зверя» — это спецификация; а всякий раз, когда за генерализацией идет 


спецификация, то подразумевается, что включаются лишь примеры из спецификации; 
следовательно, птица и зверь включены, но прочее не включено? 8 «Всякий, кто будет 
есть какую-либо кровь» 9 представляет вторую генерализацию /1; а всякий раз, когда за 
генерализацией идет спецификация, а затем опять идет генерализация, то включаются все 
вещи, подобные вещам в спецификации. 10 Но не так ли обстоит дело, что последняя 
генерализация отлична от первой в том, что первая содержит простой запрет, в то время 
как последняя включает наказание истребления (карет)? 11 — Этот Танней согласился со 
школой Р. Измаила, который применял эти правила относительно генерализаций и 
спецификаций, даже если последняя генерализация не подобна первой. 12 

Примечания: 
8. О герменевтическом правиле, касающемся генерализации и спецификации смотри 
трактат «ЗВеби’о» (издание Зопс1то), с. 12, примечание 3. 
9. Лев.7:27. 
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10. То есть, те вещи, которые обладают теми же самыми характеристиками, что и вещи 
приводимые для примера в спецификациях — как это объяснено выше касательно закона 
о крови. 
11. Смотри глоссарий. 
12. Смотри трактат «ВаБба Ката», лист 64а и трактат «Хебаба», лист 45. 

Примечания переводчика: 
1. Напомним слова Торы, о которых идет речь: «26 и никакой крови не ешьте во всех 
жилищах ваших ни из птиц, ни из скота; 27 а кто будет есть какую-нибудь кровь, 
истребится душа та из народа своего» (Лев.7:26-27). Здесь «и никакой крови» — первая 
генерализация (обобщение), «ни птиц, ни скота» — спецификация (уточнение, приведение 
конкретных примеров, на основании которых строится генерализация), «кто будет есть 
какую-нибудь кровь, истребится душа та» — вторая генерализация; первая генерализация 
представляет из себя запрет; во второй генерализации содержится также и предписание о 
том, как должно наказываться преступление запрета — истреблением души от Бога 
(каретом). + 


К?гипо 21а, «Тве Мазег 5а14: «[Неге ууе Вауе] а сепегаНзайоп...» 

Те Мафег за14: ‘[Неге \ме Бауе] а сепегаЙзайопт КЮюПо\ме4 Бу а зресИсайоп ап еп агаш Бу а 
зепегаЙзайоп, [1 \Ушсй сазе] а| {1125 зпп|аг ю Фе зрес!Йсайоп аге ю Бе шс4еа; 15 аз фе шзапсез оЁ Фе 
зрес1Йсайоп аге сВагасепзе4 11 фай Феу аге зиБ]есё Бой №ю П2БЕ ап4 ю \еюМу ипсеаппезз, ап4 аге [ай Ите$] 
тет апа [а Ч1ле$] реги е4, ап аге оЁ Фе саееогу оЁНезВ, зо аП аге шса4е \ысвь аге заБ]есё №0 Из ап4 
ю уе1юШМу ип еаппез$, ес.’. \ ай 4оез е {епт ‘а?’ зегуе ю шсш4е? — ба1а Каб Ад9а Ъ. Абш: К шс[адез фе 
Ыоо4 оЁа Коу. 13 \!Ва% 1$ 615 орилтоп [\И гезаг4 №0 фе Коу]? ШВе Во14$ фа{ Фе Коу 15 а ЧоцЬ Ц сгеайге, 4о \уе 
пее4 а зресла| цех ю Юга [Фе Ыоо4 оЁап апила|] або \умсВ Шеге 1$ доц? 14 — Не [о14$ а{ @е Коу 15 а 
[с1а5$$ о[] апита| ог $ оуп. Уе Вауе по\ Теагпё абоиЕ 15 Моо4, \Пепсе 40 \ме Кпо\у фа Из Вееь [1$ огб144еп]? 
— РЕгош е фехь ‘аШ Бееб’. 15 У! Вепсе фай Из пебе!аБ16 [15 Юге]? — Егот йе 1ехь ‘аП пебе!аВ?, 17 
М!Пепсе Фа{ 115 214 Ва-пазВев 18 [15 Юго1а4еп]? — Тье Птуше Га\у 4еНпез И аз [Пе зше\м| ‘ироп Фе ВоПо\ оЁ 
Фе 121’, апа 15, юо, Ваз а “БоПо\у оЁ Пе Че”, 19 \УТепсе 4о \\е Кпо\ Фа{ [15 пебе]аВ] саизез ипс!еаппез$, 
ап Фа и гедитез 51а Мегт?? — Т№$ 5бапаз 10 геазоп; эшсе Фе Птуше Га\и Баз р1асе4 И оп 1е зате юойпз аз 
сае т гезресё оГа офег 1аууз, И 1$ а15о ПКе сае т гезага ю ипс!еаппез$ апа 5|аиеМегие. 

Еоото(е5: 

13. Г.е., а сгозз Бебмееп а соай ап4 а гахеПе, абоиё уБлсВ Фе Зазез \меге ш об у\упе@ег 1 Бе]опзе4 ю фе 
саёесогу оЁ ‘саёе” ог о# “Беаз( оЁ сВазе?; у. С105$. 

14. Загеу поё. Тве Отуше [а\\ 1$ по ш доц аз 10 Фе %айиз оРШе Коу. 

15. Геу. УП, 23. 

16. [.е., а сагсазз оРап ипз1аиЩМеге4 ог поп-гИиаПу 51а Щеге4 апипа|. У. С10$. 

17. ешё ХУ, 21. 

18. Г.е., Фе пегуцз 1зсшад!сиз, КЮого1Адеп ш ассогЧапсе \ИВ Сеп. ХХХЦП, 33. 

19. Тваз еуегу апила| 1$ шсГадеа, Рог 15 |а\\ 1$ ю гепА из оР Фе шс1Аепй о Ве {ехё. Еог Фе ехсазлоп оЁ и д$, 
Бозуеуег, у. Ни. 925. 

Перевод: 

Господин сказал: «Здесь мы имеем] генерализацию, за которой идет 
спецификация, а затем опять идет генерализация; [в таком случае] включены все вещи, 
подобные вещам спецификации; так как примеры в спецификации характеризуются тем, 
что в них имеется то, что может воспринимать нечистоту и сильной, и слабой степени, и 
то, что [в одном случае] запрещено, а [в другом случае] разрешено, и все в этих примерах 
подпадает под категорию «плоть», то, таким образом, включено все, что может 
воспринимать чистоту и слабой, и сильной степени и так далее». Для чего служит слово 
«все», — то есть что хотят включить посредством него? — Сказал Раб Адда 6. Абин: этим 
словом включается кровь коя (Коу). 13 Каково его мнение [в отношении коя]? Если он 
придерживается того, что кой есть сомнительное создание, то нуждаемся ли мы в 
специальных словах, запрещающих [кровь животного], касательно которого есть 
сомнение? 14 — Он придерживался того, что кои есть [класс] животных, который «сам по 
себе». Ныне мы научены об их крови; откуда мы знаем, что она хелеб (Нееь, запрещена)? 
— Из следующих слов: «весь хелеб». 15 Откуда знаем, что их небела (пебеаВ) 16 
[запрещена]? — Из слов: «вся небела». 17 Откуда знаем, что их гид ганашех (жила на 
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составе бедра) 18 [запрещена]? — Божественный Закон определяет это как [сухожилие] 
«на составе бедра» и это животное, таким образом, также имеет «жилу на составе бедра». 
19 Откуда знаем, что [их небела] вызывает нечистоту и что это животное требует резки? 
— Это установлено по следующей причине: так как Божественный Закон поместил данное 
животное в ту же самую группу, что и скот в отношении всех прочих законов, то оно 
также подобно скоту и в отношении нечистоты и резки. 

Примечания: 
13. То есть результат скрещивания козла и газели, о котором Мудрецы сомневались — 
принадлежит ли он к категории «скота» или к категории «зверя, на которого охотятся»; 
смотри Глоссарий. 
14. Разумеется, нет. Божественный закон не сомневается в том, какой статус имеет кой. 
15. Лев.7:23. 
16. То есть туша животного, убитого не через резание или через резание, но не так, как это 
предписывает соответствующий ритуал. Смотри Глоссарий. 
17. Втор.14:21. 
18. То есть, «пегуи$ 13саЧ1сиз», запрещенный согласно Быт.32:33. 
19. Таким образом, включено всякое животное, ибо этот закон для того, чтобы напомнить 
нам о случае, описываемом в данном месте. Об исключении, однако, птиц — смотри 
трактат «НияШп», лист 925. + 


Перед тем, как двинуться дальше, предварительно следует обсудить вопрос: 
«Может ли плоть, отрезанная у живого человека, быть нечиста пищевой нечистотой, то 
есть, быть нечистотой в слабой степени?». Чтобы стать восприимчивой к пищевой 
нечистоте, данный кусок плоти, очевидно, должен быть переведен в разряд «собственно 
пищи». Как известно, для этого необходимо намерение (намерение использовать в пищу) 
и подготовка (то есть увлажнение одной из семи жидкостей). В данном месте не 
обсуждается возможность назначения человеческой плоти в пищу человеку же; речь идет 
о назначении в пищу собаке. Поэтому встает дополнительный вопрос: может ли быть 
достаточным намерением намерение употребить кусок плоти, отрезанный у живого 
человека, в качестве пищи для собаки? 

Согласно нижеприводимой Мишне, такое невозможно. 


Тавагой, Свпареег 8, М5 пай 6. 

МТЕЗНМАН 6. А СЕМЕКАГ КОГЕ НАЗ ВЕЕМ ГАШ РО\М/М СОМСЕКМПМС СГЕАМ ЕОООЗТОЕЕ$: 
МНАТЕУЕК 15$ РЕЗОМАТЕО АЗ РООР РОВ НУМАМ СОМЗОМРТШЮМ 1$ ЗОЗСЕРТШВЬЕЕ ТО 
ОМСГЕАММЕ$$ ОМГЕ$ $ [Т 1$ КЕМОЕВЕР ОМЕТ ТО ВЕ ЕООР ЕОВ А РОС; АХО \НАТЕУЕК 1$ МОТ 
РЕЗОМАТЕО А$ ЕООР ЕОК НУМАМ СОМЗОМРТТОМ 1$ МОТ ЗО$СЕРТТВЕЕ ТО ОМСГЕАММЕ$ $ 
ОМГЕЗ$$ ГТ 1$ РЕЗОМАТЕО РОВ НОМАМ СОМЗОМРТТОМ. РОВ ПМ5ТАМСЕ? ТЕ 31 А РИОЕОМ РЕП, 
МТО А \УПМЕ-РВЕ$$ 32 АМО ОМЕ ТМТЕМОЕО ТО РИСК ТТ ОЧТ ЕОВ АМ ШОГАТЕВК, 33 ТТ ВЕСОМЕ$ 
ЗОЗСЕРТИВЕЕ ТО ОМСГЕАММЕ$$; ВОТ ТЕ НЕ ПМТЕМОЕРО 1Т ЕОВ А РОС ПТ 1$ МОТ ЗОЗСЕРТИВЕЕ ТО 
ОМСГЕАММЕ$$5. К. ОНАМАМ В. МОКВГ КОГЕ$ ТНАТ ТТ 1$ ЗОЗСЕРТВЕЕ ТО ОМСГЕАММЕ$$. 1Е А 
РЕАЕ МОТЕ, АМ ГПМВЕСШЕ ОВ А МШМОВ ТУТЕМОЕО [Т А$ ЕООО,34 ТТ ВЕМАП\$ ПАЗОЗСЕРТВЕЕ; 
ВИТ ТЕ ТНЕУ Р/СКЕР ГТ УР 34 [Т ВЕСОМЕЗ$ ЗО$СЕРТТВЕЕ; ЗПМСЕ ОМГУ АМ АСТ ОЕ ТНЕТВ$ 35 1$ 
ЕРЕЕСТТУЕ \УНШЕ ТНЕ!В 1МТЕМТТОМ [$ ОЕ МО СОМЗЕОЧЕМСЕ. 

Кообло{ез: 

31. М ИВ теегепсе {0 Фе 1а4 сапе. 

32. \Беге # Фе4 апа деепогае4 апа 1$ Бесате ипйЯ{ Рог Битап сопзитрйоп. 
33. \Во 40оез по! та еайпз фе Ба еуеп ш Из даепогае4 соп@ оп. 

34. Еог ап 140]жег’з сопзитриоп. 

35. ш 1$ сазе фе рсКше ой. 

Перевод: 

МИШНА 6. ОБЩЕЕ ПРАВИЛО БЫЛО ПОЛОЖЕНО ОТНОСИТЕЛЬНО 
ЧИСТЫХ ЯСТВ: ЧТО НАЗНАЧЕНО В ПИЩУ ДЛЯ УПОТРЕБЛЕНИЯ ЧЕЛОВЕКОМ 
ВОСПРИИМЧИВО К НЕЧИСТОТЕ, ПОКА НЕ СДЕЛАЕТСЯ НЕГОДНЫМ, ЧТОБЫ 


БЫТЬ ПИЩЕЙ ДЛЯ СОБАКИ; А ЧТО НЕ НАЗНАЧЕНО В ПИЩУ ДЛЯ 
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УПОТРЕБЛЕНИЯ ЧЕЛОВЕКОМ, ТО НЕ ВОСПРИИМЧИВО К НЕЧИСТОТЕ, ПОКА НЕ 
БУДЕТ НАЗНАЧЕНО В ПИЩУ ЧЕЛОВЕКУ. ПРИМЕР? ЕСЛИ 31 ГОЛУБЬ УПАЛ В 
ВИНОГРАДНУЮ ДАВИЛКУ 32 И НЕКОТО ВОЗНАМЕРИЛСЯ ВЫНУТЬ ЕГО ДЛЯ 
ИДОЛОСЛУЖИТЕЛЯ, 33 ОН СТАНОВИТСЯ ВОСПРИИМЧИВЫМ К НЕЧИСТОТЕ; НО 
ЕСЛИ ОН ВОЗНАМЕРИЛСЯ ВЫНУТЬ ЕГО ДЛЯ СОБАКИ, ТО ОН НЕВОСПРИИМЧИВ 
К НЕЧИСТОТЕ. Р. ИОХАНАН Б. НУРИ ПОСТАНОВИЛ, ЧТО ОН ВОСПРИМЧИВ К 
НЕЧИСТОТЕ. Г ЕСЛИ ГЛУХОНЕМОЙ, СЛАБОУМНЫЙ ИЛИ 
НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИЙ ВОЗНАМЕРИЛСЯ ИСПОЛЬЗОВАТЬ ЕГО В КАЧЕСТВЕ 
ПИЩИ, 34 ТО ОН ОСТАЕТСЯ НЕВОСПРИИМЧИВЫМ; НО ЕСЛИ ОНИ ВЫНУЛИ ЕГО, 
34 ТО ОН СТАНОВИТСЯ ВОСПРИИМЧИВЫМ, ИБО ЛИШЬ ДЕЙСТВИЕ ТАКОВЫХ 35 
ДЕЙСТВЕННО, ТОГДА КАК ИХ НАМЕРЕНИЕ НЕ ИМЕЕТ ПОСЛЕДСТВИЙ. 
Примечания: 
31. Имеется в виду последнее утверждение. 
32. Где умер и повредился (начал разлагаться) и, таким образом, стал негодным для 
употребления человеком. /2 
33. Даже если идолослужитель и не помышляет есть эту птицу в ее поврежденном 
(разлагающемся) состоянии. 
34. Для идолослужителя. 
35. В случае вынимания. 
Примечание переводчика: 
1. Таким образом, мнение Р. Иоханана — мнение меньшинства; галаха же следует мнению 
большинства, а согласно нему туша голубя, вынутая из виноградной давилки для того, 
чтобы дать ее в пищу собаке, невосприимчива к нечистоте. 
2. То есть стал негодным — по меньшей мере, для употребления иудеем. + 





[МТИП, т. 6, трактат «Теварот», глава 8, Мишина 6] 

Правило сказали относительно терарот: что предназначено в пищу исключительно 
человеку, (если осквернилось) нечисто (в качестве яства), пока не испортится настолько, 
что не может служить пищей собаке, а что не предназначено в пищу исключительно 
человеку, чисто, пока не будет предназначено для человека. Как это понимать? — птенец 
упал в точило: если было намерение вынуть его для нееврея, он (т.е. труп) восприимчив, а 
если для собаки — то он не восприимчив [р. Иоанн сын Нури признает восприимчивым]; 
если намерение это принято глухонемым, безумным или малолетним, то птенец не 
восприимчив, но если он (невменяемый) вынул его, то восприимчив, ибо у них есть 1 
действие, но нет мысли. 

Примечания Переферковича: 

1. Т.е. имеет значение. + 





Как ВИДИМ, ИЗ данной Мишны и из заповеди «о члене от живого» следует, что 
кусок человеческой плоти, вырезанный у живого человека, принципиально не может быть 
назначен в пищу человеку — ни еврею, ни язычнику, а назначение его в пищу собаке не 
делает данный кусок восприимчивым к пищевой нечистоте. 


Вышеприведенная Мишна задает лишь общее правило, верное для большинства 
случаев. Поэтому логично задаться вопросом: может быть касательно куска человеческой 
плоти, вырезанной у живого человека, существует какое-нибудь частное правило, 
являющееся исключением из общего правила? Помимо приведенной Мишны существует 
также следующая Мишна: 


Окт, Свареег 3, М5 В пай 2 

МТЕЗНМАН 2. ТНАТ У\УНСН НА$ ВЕЕМ 5ЕУЕВКЕО ЕКОМ А МАМ,4 ВЕАЗТ, УПО АММАГ, 
ВТВО, ОК ЕКОМ ТНЕ САВВТОМ ОЕ АМ ОМСГЕАМ ВТКО, 5 АХО ТНЕ ЕАТ ТМ УПТАСЕ$, 6 АХО (АГ, 
КП\О$ ОЕ \/ПО УЕСЕТАВГЕ$, 7 ЗАУЕ ТКОЕЕГЕ$ 8 ОВ ЕОМСО$ 9 — В. ДАН $АУ5, ЗАУЕ ЕТЕГО- 
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ГЕЕК$, 10 РОВЗГАМЕ 11 АХО ТНЕ АЗРНОПЕГ. 12 АМО В. $1МЕОМ $АУ$, ЗАУЕ САВРООМ, 13 АХО В. 
ЗЕ ЗАУ5, ЗАУЕ АСОКМ$ 14 — ВЕНОГО АЦ, ТНЕЗЕ 15 МЕЕР ВОТН ТУМТЕМТОМ АМО ТО ВЕ 
ВЕМРЕВЕО ЗОЗСЕРТТВГЕ [ТО ОМСГЕАММЕ$ $]. 16 

Кообло{ез: 
4. Ошу Фе епйге шт Нот а Пуште Бешё таКез об] ес{5 ипс]еап, бий по! Ше Незв. Непсе Бо сощасё ут Паиа 
ап4 ицепноп аге тгединеа. Фе НезВ Ва4 Бееп сиё оЁР 10 гоу 0 а 402 ® еаь, И 15 деете4 заЁНслепЕ ицепноип; с. 
Кег. 21а. 
5. Рог поизВ 4еа4, по та]ог де етеп{ абаспез 0 1; Тов. Г, 3. Ассогате]у И гедигез №0 Бе геп4еге4 зазсернНЫе 
Бо ш ю\п ап уШазе. 
6. \Кеге # 15 по! изиа1 Гог Ёаё ю Бе емеп, Вепсе ицепйоп 15 гедитед. ш 1ю\упз, Бо\уеуег, уПеге атоп? Фе 1агое 
{гоп$$ Феге аге 5ите 1ю Бе фозе у’Во а|50 еа# Фа, по зрес1Йс ищепйоп 1$ гедитеа; Биё 1 Бо р1асез { пеед$ ю Бе 
тепдеге4 зазсерНЫе. (У. 915сиз$1оп 1ш Г..). 
7. Ото о еш о\п ассога у Вауше Бееп зо\уп; Вепсе по! зрес!е4 юг Ватап Юо4. 
8. Не. зветагКа’пт, ‘а зреслез оРуегу ас ошопз’ (Маийт.). 
9. Троизр Фезе мо ра ПКе\лзе ото\у мПа, уеЁ оп ассоипЕ оЁ Вет Беште оссаз1опаПу зегуе4 аз Ватап Юо4, 
гедлиге сотас у Паила$, Би по зрес1Яс пимепНоп. 
10. Аз а[50 по! гедайття ищепйоп. 
11. А ю\ зассшепе Бег зе 4 шт за[а4$. 
12. А 2епи$ оЁ Шасеоцз р!ап5. 
13. А сотрозце КисВеп саг4еп р1ап{ аШед ю Фе агасвокКе; а зреслез оРед1Ые 1$ез. 
14. НеБ. Баозш. Таз. етепа$ ю Баиз, ап геп4ег$ ‘а Бао гооф, а Чейс1ои$ Кш4 оРошюоп?. 
15. [.е., а] епитегае4 1155 арагё Нот фозе ехсер{е4 Бу Фе @гее КаБ$, \возе сомепйоп \аз фай зшсе Шеу 
аге зотейтез емеп, по зрес!Йс пицепйоп 1$ гедите4. 
16. ТЬ1$ ииепйоп п1$ё ргеседе Фе сопасё у Фе Паша (у. Г..). 


Перевод: 

МИШНА 2. ТО, ЧТО БЫЛО ОТДЕЛЕНО ОТ ЧЕЛОВЕКА, 4 ЗВЕРЯ, ДИКОГО 
ЖИВОТНОГО, ПТИЦЫ, ИЛИ ОТ ПАДАЛИ НЕЧИСТОЙ ПТИЦЫ, 5 И ТУКА В 
СЕЛЕНИЯХ, 6 И ВСЕ ВИДЫ ДИКИХ ОВОЩЕЙ, 7 ЗА ИСКЛЮЧЕНИЕМ ДИКОГО 
ЛУКА 8 ИЛИ ГРИБОВ 9 — Р. ИУДА ГОВОРИТ: ЗА ИСКЛЮЧЕНИЕМ ЛУКА-ПОРЕЯ 
10, ПОРТУЛАКА 11 И АСФОДЕЛЯ. 12 И Р. СИМЕОН ГОВОРИТ: ЗА ИСКЛЮЧЕНИЕМ 
АРТИШОКА, 13 И Р. ИОСЕ ГОВОРИТ: ЗА ИСКЛЮЧЕНИЕМ АСОКМ$ (ЖЕЛУДЯ) 14 
— СЧИТАЙТЕ ВСЕ ЭТО 15 НУЖДАЮЩИМСЯ И В НАМЕРЕНИИ И В ТОМ, ЧТОБЫ 
ЕГО СДЕЛАЛИ ВОСПРИИМЧИВЫМ [К НЕЧИСТОТЕ]. 16 /1 

Примечания: 

4. Только целая конечность от живого создания делает предметы нечистыми, но не плоть. 
Следовательно, требуются как контакт с жидкостью, так и намерение. Если плоть была 
срезана, чтобы бросить ее в пищу псу, то это рассматривается как достаточное намерение; 
сравни с: трактат «К’гиИфо@», лист 21а. 

5. Ибо хотя мертва, но большое осквернение не пристает к ней; трактат «ГоБого», глава 
1, Мишна 3. Соответственно, требуется, чтобы она имеет нужду в признании 
восприимчивой как в городе, так и в деревне. 

6. Где употребление тука не является обычным, и, следовательно, требуется намерения. В 
городах, однако, где среди больших толп, несомненно, есть и те, кто ест тук, не требуется 
специального намерения; но в обоих местах имеется нужда в признании восприимчивым 
(Смотри дискуссию в Г.) 

7. Растущих «сами по себе» без того, чтобы их сеяли; следовательно, не определенных 
человеку в пищу. 

8. Ивр. «знетагКа’ип»; «вид очень острого лука» (Маймонид). 

9. Хотя эти два растения сходны тем, что они — дикорастущие, но они случайно могут 
служить пищей человеку; они требуют контакта с жидкостями, но не требуют 
специального намерения. 

10. Также как не требующий намерения. 

11. Низкая сочная трава, используемая в салатах. 

12. Род сиреневых растений. 

13. Сложноцветное растение для кухонного сада, родственное артишоку; вид съедобного 
чертополоха. 
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14. Ивр. «аюзш». В М. Лазво\’5 Плсйопагу оЁ Фе Тагеитип, Фе Ташлоа Ва Уегазваши 
ап@ Фе М1Агазмс Гиегаете исправлено на «фииз»; Лазмо\ связывает это слово с 
«луковичным корнем, очень вкусным видом лука». 
15. То есть все перечисленные вещи, за исключением тех, для которых было сделано 
исключение тремя Раввинами, которые оспаривали необходимость в намерении: так 
некоторые из растений иногда едят, то, значит, особое намерение не требуется. 
16. Это намерение должно предшествовать контакту с жидкостью (см. [.). 

Примечания переводчика: 
1. То есть одно намерение еще не делает восприимчивым к нечистоте; за намерением в 
данном случае должна последовать подготовка (увлажнение жидкостью), после чего яство 
и станет восприимчивым к нечистоте. + 


Здесь определенно, говорится, что плоть, отделенная от живого человека 
нуждается в намерении и подготовке, чтобы стать восприимчивой к пищевой нечистоте. 
Ясно, что имеется в виду плоть, отделенная от живого человека, ибо плоть, отделенная от 
мертвого человека не восприимчива к пищевой нечистоте (нечистоте слабой степени), но 
обладает только лишь нечистотой сильной степени (трупной нечистотой). В Талмуде 
обсуждается только лишь один пример намерения, связанного с плотью, отрезанной от 
живого человека — намерение отдать этот кусок в пищу собаке. Такое намерение является 
достаточным, чтобы сделать данный кусок восприимчивым к пищевой нечистоте, — то 
есть перевести данный кусок в категорию «собственно пищи», употребление которой 
регулируется законами о чистоте и нечистоте пищи. Если, например, кусок плоти отрезан 
от еврея, находящегося в состоянии ритуальной чистоты или от новорожденного 
язычника (который не рассматривается как зав), то, по-видимому, такой кусок через 
выказывание намерения отдать его в пищу собаке и через подготовку (увлажнение) 
становится чистой пищей, которая может воспринимать пищевую нечистоту (нечистоту 
слабой степени). В самом деле — от чего бы она могла воспринять нечистоту? Чистое 
животное после резки может стать невелой, если в процессе резки что-то отклонилось от 
нормы и пошло «не так». Но резка (шехита) есть способ добытия пищи через убой; в 
данном же случае получение пищи может быть осуществлено так, что совершение 
убийства не предполагается (конечно, человек, от которого отрезают плоть, может быть 
убит — но потом); кроме того, при резке (шехите) плоть (мясо) берется от уже мертвого 
зверя, а в данном случае — от еще живого человека. Поэтому-то вряд ли возможно 
полагать, что в данном случае при отрезании плоти произойдет восприятие ею пищевой 
нечистоты. 

Что касается употребления плоти, отрезанной от живого человека, иудеями, то, по 
меньшей мере, можно сказать следующее: иудаизм допускает такое употребление в 
медицинских целях как лекарство, а также в случае угрозы голодной смерти. 

Таким образом, еврей может, не боясь прещений закона, съесть плоть у 
малолетнего язычника (который не рассматривается как зав), если по медицинским 
представлениям это может иметь лекарственный эффект или же в случае угрозы голодной 
смерти. И при этом он даже не оскверниться от этой плоти! Такой младенец, например, 
может быть похищен для тайного убиения и съедения у народа, которого иудеи 
рассматривают как «Амалеким»; книга «Зогар» воодушевляет евреев на истребление 
подобных народов — так, чтобы изгладилась и сама память о них (то есть вполне 
допустимым считается даже истребление младенцев женского пола). Из «Зогара» ясно, 
что в качестве подобных представителей «Амалеким» иудеи рассматривают христиан. 


Повторим также то, что мы уже говорили ранее про «иудейскую медицину»: 
медицина бывает разная: есть, например, «официальная медицина», есть «народная 
медицина»; примером «народной медицины» является «тибетская медицина»; вряд ли 
стоит отвергать то мнение, что существует или может существовать и, так сказать, 
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«иудейская медицина», применительно к которой то, что является медициной, а что — нет 
определяют раввины; конечно, они прислушиваются к голосу того, что называется 
«официальной медициной» европейских стран, но решающий голос в «иудейской 
медицине» все равно остается за раввинами, Талмудом и Торой. 


Здесь же следует привести еще ряд фрагментов Талмуда в переводе Переферковича 
для полноты картины (Мишна 6 главы 8 тракта «Гекарот» уже приводилась нами в нашем 
собственном переводе с [Талмуд] — см. выше): 


[МТИП, т. 6, трактат «Теварот», глава 8, Мишина 6] 

Правило сказали относительно терарот: что предназначено в пищу исключительно 
человеку, (если осквернилось) нечисто (в качестве яства), пока не испортится настолько, 
что не может служить пищей собаке, а что не предназначено в пищу исключительно 
человеку, чисто, пока не будет предназначено для человека. Как это понимать? — птенец 
упал в точило: если было намерение вынуть его для нееврея, он (т.е. труп) восприимчив, а 
если для собаки — то он не восприимчив [р. Иоанн сын Нури признает восприимчивым]; 
если намерение это принято глухонемым, безумным или малолетним, то птенец не 
восприимчив, но если он (невменяемый) вынул его, то восприимчив, ибо у них есть 1 
действие, но нет мысли. 

Примечания Переферковича: 

1. Т.е. имеет значение. + 





[МТИП, т. 6, трактат «Теварот», Тосефта [9,14]] 

Птенец упал в яму точила: если было намерение бросить его в навоз или отдать 
собаке, то не восприимчив (по Гаону): отдать его нееврею, то восприимчив, а если собаке 
— не восприимчив), — слова р. Акивы, а р. Иоанн сын Нури признает восприимчивым. 
Был случай и об этом собраны голоса пяти старцев (ученых) в Лиде, и они признали 
восприимчивым. + 


В Тосефте [МТГП, т. 6, трактат «Терарот», Тосефта [9,14]] мнение р. Иоанна сына 
Нури, а также мнение пяти старцев из Лиды — это, очевидно, частные мнения, 
противоречащие мнению большинства; галаха же следует мнению большинства. 


Вернемся к основной теме. 


К’гипо 21а/21Ъ, «Тве Мазег 5а1а: “Т пли$ ПегеГоге ехса4е Фе Шоод...”» 

Тье Мазег за14: ‘Г пли КегеРоге ехсш4е Ше Ыоо4 оЁПозе фай уаК оп {о [е5$, Рог Феу аге заб уес( 0 
уе1еШМу ипсеаппез$ ап по © 1 ипс!еаппез$’. А сопга@сйоп \’аз ропие4 об. [\!е Вауе [еагп{:] 20 [ТБе НезЬ 
УысН] опе сиё о Нот а тап гедишез Бо п\епноп ап@ ргерагайоп. 21 Ороп 1$ Фе диезйоп \аз галзеа: 
‘\!ВетеЮге 4ое$ 1 гедише пиепНоп? [её Пе сие ехргез$ №15 пцепНноп! 22 Апа ВезВ Гак1$В герПеа: Не сиё и 
Юг Ше 15е ога 4052, ап4 засВ а ригрозе 1$ по! а ргорег ицепнои. [5 {11$ ш4ее4 $0? Зиге]у \е Вауе [еаги!: ТБеу 1а14 
4о\т 15 вепега| пе сопсеглше ипс]еаппезз: Еуегу@те аё зегуез аз Юо4 Кг тап [ап Бесате ипс!еап] 
тетаз ипс!еап ип # Бесотез ипй! 10 Бе Юо4 Юг 405$! 23 — Ты$ гаПпе геайез ю фе аппитепе оЁ ех1$ п 
ипсеаппез$, [1е агоитепе бете, | зшсе И \уаз аё опе Ите Я Юг тап Из ипс[еаппез$ 4оез поё дераг иезз И Ваз 
Бесоте ипйЕ Юга 402; а{ офег шуапсе, Бо\уеуег, ге]аёе$ 10 Ше зе ш УЫсЬ 1 сап геселуе ипс!еаппез$; [\е 
ФегеРоге зау,] 111 15 НЕ ог тап И 15 В Юга 405; Ш И 1$ ип Юга тап # 1$ ип Юга 405. И ${ацез, аё а] еуеп, 
Фае [уп НезБ оЁ тап] пцепйоп 1$ гедите4; ВопзВ пиепйоп 15 еззепйа] ошу Юг НВ ип еаппез$! 24 — ТЫ$ 1$ 
30 [\ЬШе Фе тап 15] аПуе, Би айег 4еа Шеге 15 шее \уе12Щу ипсеаппез$ ощу. 25 Ви Феп, фе сотезропате 
Чсват ге]айпе ю са@е плиз, ассогатяу, а]5о геЁег №0 Фе ите айег деай. Мо\у, Е Фе НезВ 15 шеапь, # загеу 
сопуеуз уеюШМу ипс[еаппез$; Ве Моо4, И юо сопуеу$ \е1еМу ипсеаппез$, 26 аз \е Вауе Теаги!: ТВе оо4 оРа 
еаА апипа| 1$ <еап, ассог@те 0 Вей ЗВаттат; Веф НШе| зау: Ц 15 ипсеап! 27 — И зреаК$ оЁ ап туапсе 
зипПаг ® фаё \ЫсВ уе Вауе 1еагпё [т а М1зрпаВ:] Те сагсаз$ оРап ипсеап Беаз{ апууПеге ап4 Пе сагсаз$ оГа 
с1еап Ыт4 шт фе уШасез гедие пиепйоп ап4 по! ргерагайоп. 28 ВаБ гетагКе4 Фегеироп ®ю В. Нптууа: У Беге ге 
15 ап пиепйоп гедите4 © диаПу и Юг 121 ипс]еаппеб$, 15 И по! атеа4у ипс]еап? 29 — ТВе 1айег герПеа: И 1$ а 
сазе У\Пеге Пеге уаз 1е55 ап ап оПуе’з БиК оЁ пебе|аВ 30 ]оте4 ю апо@ег е@1Ые, умсВ уаз 1ез$ ап ап ее?’ 
Бы, Ба юсеег еу таде пр ап езэ’$ Би. 31 Виф Феп, ргерагаНоп зВош 4 а150 Бе гедлигеа, Рог Фе ЗсБоо] оЁ 
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В. 156тае] Вауе фаяейе: Те 1ехь [Ш але оЁ Феш сагсаз$ #1] проп апу зо\лиз зее4, \Мсь 1$ 1ю Бе зо\мп, 32 
ппр|ез: аз зее4 15 свагасйетзе шт фай { ул аё по Яте сопуеу ууе1юМу ипс]еаппез$ ап гедиге$ ргерагайоп, 50 
еуегу@тз фа уШ а по Ише сопуеу \е1еМу ип еаппез$ гедите5 ргерагайоп! — Не герПеа: ТЬ1$ Во14$ гоо4 ш 
сазез уПеге фе е4ез Вауе пой лоше4 {ю Фет [е5$ {вап ап оПуе’$ Ба оЁ пебаВ; ш ойг шзапсе, Во\еуег, Фе 
Юоа4 Ваз ] оте4 © И [е5$ ап ап оПуе’5 БК оЁ пебёав, ап зшсе й \уош4 гедиате по ргерагайоп 1 и [Ве пебе!аВ] 
уаз та4е ир © а В оПуе’5 Бик, [50 И гедайе$ по ргерагайоп еуеп пом]. <21а/216> Ап ехсерноп, Во\еуег, 15 
Фе НезВ оРа 4еа тап, Юг еуеп оиев И 1$ Доше4 [0 а Юо45еаЁ +0 таке ир Ше тедизЦе е52’5 Ба] й 4ое$ по! 
сопуеу Ююо4 ипс]еаппез$, Гог 1$ \1е\м 1$ $6 аз14е Бу сепега| орииюп. 1 

Кообло{ез: 
20. ОК. Ш, 2. 
21. ТБе ЯезВ 1$ зазсерНЫе 1ю ипс!еаппез$ оу 1 и Ба4 Бееп сиё о#Р мБ Фе ехргез$ имепноп о# изше И аз Ююо4, 
ап4 айег и Ва4 Бееп ‘ргераге4’, 1.е. то1\епе4 Бу а Пола уЙисв тепдегз И зазсерНЫе {о ипсеаппез$. 
22. Апа Бу Фа+ ас{ а1опе 1 звочА Бе зазсерНЫе ю ипеаппез$. 
23. Тов. УШ, 6. 
24. \е Физ [еагп {вай а1зо Фе НезВ о тпап 15 сарае оЁ Из ипсеаппез$$, сопёгагу ю Фе абоуе сопсаз1юп. 
25. Тве 415си5$1оп абоуе ге|а(ез, егеоте, ‘0 Ше ЙезВ оРа 4еа4 тап, \Пеп по 2! ипсеаппез$ 15 розз1е. 
26. ТБиз саШе, 100, аге забуесе +0 \е1еМу ипеаппез$ оу. 
27. Ед. У, 1. Тве десзюп 1$ ш ассогдапсе \уий Веф НШЕе|, Фа Фе Ъоо4 о а сагсазз 15, ПКе Из НезВ, 
сотаттае4 уу ууе1е Му ипсеаппез$. 
28. ОК. Ш, 3. Пцепйоп ®ю изе Фе НезВ аз Юо4 15 гедише4 уПепеуег И 15 погтаПу по! ееп Бу Ше реор1е. ТВе 
сагсаз5 оРипс|еап саёе 1$ еаёеп пейвег шт ю\уп пог ш УШасез. Тваё оРа с!еап 6114 1$ по! ПКе|у ю Вп4 а сопзатег 
ша уШаее. боте ед 4. а44 Веге Фе зесоп4 зещепсе ог Фе дао{е4а Музппав: ‘ТБе сагсаз$ оРа с1еап Беа${ апу\уВеге 
ап4 Фа оРа еап Би ог Фе ВееБ (о# сае) ш Фе тагКе гедилте пейег пиепйоп пог ргерагайоп. 
29. Зшсе И 15 пебе!аВ. 
30. Тре пшипит ацапу Юг пебе!аВ ипсеаппез$ 1$ ап оПуе’5 БК. 
31. ТБеге уаз по{ 1е геди15Ие диап у ог пебе[ав. 1 1$, егеРоге, по ш Изе! ип еап, Ба е рогЯоп оЁ пебеЙав 
тау сотЬше у’ фе оег ее {© Фе гедил5Ие 517е оРап еэ5’$ БиК, у/лсь 15 фе $апдага Рог Ююо4 ип еаппезз. 
Тве пиепбоп 15 ФегеЮге еззепна! {0 гепаег Фе тогзе| оЁ пебе!аВ ап ее, ап4 5$ сарае оЁ сот тайоп ив 
Фе офег Юо4. 
32. Геу. ХЬ 37. ТЫ$ цех 1ауз 4о\уп Ше 1а\" Фа Юо45Ё птизЕ Итг5Е Бе та4е \уеё Бу а Паш ш ог4ег ю Бе 
зязсернЫе №ю ипеаппезз. Зее 15 Че зрес1Ие4 туапсе ш Фе ТогаВ, ап4 зее4 1$ аё по Ите сарае оЁ \ме1е Му 
ипсеаппез5. Могеоуег, фе погзе| оЁ пеБе!аВ саппо{ де е ми \ме1еМу ипс]еаппез$, зтсе # 15 1е5$ ап ап оПуе’5 
Бик. 
<21а/216> 
1. Ап ехсерйоп, Бо\еуег, 15 Фе НезБ оР а 4еа4 тап, Юг еуеп опеВ И 15 Дошеа [ю а Юо45ЁР №0 таке ир те 
геди15 Пе е2’5 БК] И 40е$ по! сопуеу Юо4 ипс[еаппез$, ог №1$ У1е\ 1$ зе! але Бу оепега! оритюп. 

Перевод: 

Господин сказал: «Следовательно, я должен исключить кровь тех, кто ходит на 
двух ногах, ибо ходящий на двух ногах может быть нечистым в сильной степени, но не 
может быть нечистым в слабой степени». /1 Было указано на обратное мнение. [Мы 
научились: | 20 [Плоть, которую] некто вырезал из человека /2, требует как намерения, так 
и подготовки. 21 Касательно этого возник такой вопрос: «Почему она требует намерения? 
Пусть то вырезание выражает его намерение!» 22 /3 И Реш Лакиш ответил: Он вырезал ее 
для того, чтобы ее использовала собака, а такая цель не есть надлежащее намерение. /4 В 
самом ли деле так? Мы, конечно же, научены: Они положили следующее общее правило 
касательно нечистоты: Все, что служит пищей для человека [и становится нечистым] 
остается нечистым до тех пор, пока оно не становится негодным, чтобы служить пищей 
для собаки! 23 /5 — Это постановление относится к устранению существующей 
нечистоты, [и имеющийся довод таков:| так как некогда пища была годна, то ее нечистота 
не отойдет от нее до тех пор, пока эта пища не станет негодной для собаки; тот другой 
пример /6, однако, относится к такому состоянию, в котором, она может воспринимать 
нечистоту; [следовательно, мы говорим:] если она подходит для человека, то подходит и 
для собаки /7; если она негодна для человека, она негодна и для собаки /8. Утверждается, 
что во всех случаях [для плоти человека] необходимо намерение, хотя намерение 
существенно лишь для слабой степени нечистоты! 24 /9 — Это так [пока человек] жив, но 
после смерти в самом деле существует лишь нечистота сильной степени. 25 Но в таком 
случае соответствующие слова, связанные со скотом, должны, соответственно, относиться 


ко времени после смерти. Итак, если имеется в виду плоть, то она, несомненно, передает 
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нечистоту сильной степени; если же имеется кровь, то она также передает нечистоту 
сильной степени 26 /10 — как мы научены: Кровь мертвого животного чиста, — согласно 
Бет Шаммай; Бет Гиллел же говорит: Она нечиста! 27 /10 — Это говорится касательно 
примера, подобного тому, которому мы научились [из Мишны:| Туша нечистого зверя 
везде, а туша чистой птицы в селениях требует намерения, но не подготовки. 28 Раб 
заметил вслед за Р. Гией: Почему требуется намерение, чтобы она определялась как 
имеющая нечистоту слабой степени; разве она уже не нечиста? 29 Последний ответил: 
Это случай, когда небелы 30 имеется меньше, чем размер оливки, и она соединяется с 
другим годным, которого меньше, чем размер яйца, но вместе составленные они имеют 
размер яйца. 31 /11 Но в таком случае подготовка также должна требоваться /12, ибо 
школа Р. Измаила учила: Слова [Если нечто от их туши упадет] на сеемое семя, которое 
будут сеять, 32 подразумевают: как семя характеризуется тем, что оно никогда не 
передает нечистоты сильной степени и требует подготовки, так и все, что никогда не 
передает нечистоты сильной степени и требует подготовки! — Он ответил: Это верно в 
тех случаях, когда годная пища не присоединяет к себе небелы, размером меньшим, чем 
оливка; в нашем случае, однако, пища присоединяет к себе небелу размером меньшую, 
чем оливка; и, так как в последнем случае не требуется подготовки, когда она [небела] 
дополняется до размера оливки, [так не требуется подготовки и в данном случае] /13. 
<21а/215> Исключением, однако, является плоть мертвого человека, ибо даже если она 
соединилась [с пищей так, чтобы получился требуемый объем с яйцо], то она все равно не 
передает пищевую нечистоту /14 ‚ ибо его мнение отвергнуто общим мнением. 1 
Примечания: 
20. Трактат «Киш», глава 3, Мишна 2. 
21. Плоть восприимчива к нечистоте лишь если она была вырезана с выражением 
намерения использовать ее как пищу и после того, как она была «подготовлена», — то 
есть увлажнена жидкостью, которая делает ее восприимчивой к нечистоте. 
22. И лишь посредством этого единственного действия она должна стать восприимчивой к 
нечистоте. 
23. Трактат «Тового», глава 8, Мишна 6. 
24. Таким образом, мы научены, что плоть человека также способна быть нечистой в 
слабой степени — в противовес тому, что говорит вышеприведенное заключение. 
25. Следовательно, дискуссия, приведенная выше, относится к тому случаю, когда 
имеется плоть мертвого человека, когда невозможно восприятие этой плотью нечистоты 
слабой степени. 
26. Таким образом, также и скот — это то, что может иметь лишь нечистоту сильной 
степени. 
27. Трактат <«Е4диаууо», глава 5, Мишна 1. Эта дискуссия ведется в соответствии с 
мнением Бет Гиллела, согласно которому кровь туши подобно плоти, в которой она 
содержится, загрязнена нечистотой сильной степени. 
28. Трактат «Киш», глава 3, Мишна 3. Намерение использовать плоть как пищу 
требуется всякий раз, когда случай таков, что эта плоть обычно не употребляется в пищу 
людьми. Туша нечистого скота не употребляется в пищу ни в городе, ни в селениях. 
Кажется невероятным, что туша чистой птицы найдет потребителя в селении. Некоторые 
редакции Талмуда добавляют здесь второе предложение цитированной Мишны: «Гуша 
чистого зверя везде, а туша чистой птицы или Веб (хелеб, скота) на рынках не требуют 
ни намерения, ни подготовки»/ 
29. Так как она пебаВ (небела). 
30. Минимальное количество небелы, которое нужно употребить, чтобы воспринять 
нечистоту, имеет размер в одну оливку. 
31. Необходимого количества небелы нет. Следовательно, кусок небелы не нечист «в 
себе»; однако эта порция небелы может соединиться с чем-то другим годным в пищу так, 
что образуется требуемый кусок пищи размером с яйцо, что есть стандартный размер для 
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того, чтобы воспринять нечистоту от вкушения пищи. Следовательно, намерение 
существенно для того, чтобы маленький кусочек небелы был годен или негоден и, таким 
образом, мог или не мог объединяться с другой пищей так, чтобы результирующий кусок 
был годен или негоден. 
32. В русской синодальной Библии Лев.11:37-38. Эти слова полагают закон, согласно 
которому пища сперва должна быть увлажена жидкостью, чтобы стать восприимчивой к 
нечистоте. Семена — это конкретный пример, приведенный в Торе; семена никогда не 
способны воспринять нечистоту сильной степени. Более того — маленький кусочек 
небелы не может осквернить нечистотой сильной степени, так как он размером меньше, 
чем оливка. 
<21а/215> 
1. Маленький кусочек небелы, размером меньше, чем оливка, потенциально подвержен 
нечистоте тяжелой степени и, следовательно, не может рассматриваться также, как и 
семена. Следовательно, он не требует увлажнения. Более того — как годный в пищу он 
также является тем, что может быть нечистым и в слабой степени, если соединится с 
другой пищей. Плоть человека, однако, не способна быть тем, что рассматривается как 
пища, даже если соответствующий человек выразил намерение употребить ее в пищу, ибо 
рассматривать человеческую плоть как пищу нельзя, так как это вразрез с естественной 
концепцией общества. /15 

Примечания переводчика: 
1. Труп человека может быть нечистым лишь в сильной степени и, соответственно, не 
может быть нечистым в слабой степени. Именно на этом, на подобном «поведении» 
трупа, и основывается исключение из запрета на употребление крови человеческой крови. 
В данном фрагменте рассматривается неверное возражение на то, что кровь человеческая 
дозволена к употреблению в пищу. Оно заключается в следующем: если из живого 
человека (например, еврея в состоянии чистоты) вырезать плоть, то такая плоть чиста. 
(Нееврей рассматривается как нечистый — как зав, —то есть как гноеточивый, как 
«имеющий истечение»; исключение составляют лишь малые дети.) Этот кусок плоти 
можно назначить в пищу, например, собаке. Такая пища может стать нечистой в слабой 
степени от соприкосновения с нечистым, которое сообщает нечистоту. Следовательно, 
человеческая плоть может быть нечистой и в сильной, и в слабой степени подобно плоти 
зверей и птиц; следовательно, и кровь человеческая должна быть запрещена — подобно 
крови зверей и птиц. Такое возражение неверно по той причине, что запрет на 
употребление крови основывается на «поведении» трупа, туши (то есть на восприятии 
нечистоты трупом, тушей): кровь нельзя употреблять в том случае, если труп, туша 
бывшего живого существа может воспринимать и сильную, и слабую степень нечистоты. 
Труп же человека может быть нечист лишь в сильной степени. Следовательно, приводить 
в пример плоть, вырезанную у живого человека, которая может воспринимать пищевую 
нечистоту (нечистоту слабой степени) некорректно. 
2. Как видно из дальнейшего, речь идет о куске плоти, вырезанном из живого человека, 
ибо там идет спор о том, что этот кусок может воспринять нечистоту в слабой степени, 
будучи сделан восприимчивым к пищевой нечистоте через намерение и подготовку, тогда 
как хорошо известно, что труп человека может быть нечист лишь в сильной степени. 
3. Далее вопрос о том, что само вырезание можно рассматривать как намерение, больше 
не обсуждается. (Имеется в виду вырезание куска человеческой плоти у живого человека.) 
По-видимому, это мнение касательно плоти, вырезанной у живого человека, нелепо и 
намерение должно быть выражено помимо вырезания. Вероятно, слова о том, что само 
вырезание может рассматриваться как намерение, приведены лишь «для полноты 
картины» ведшейся дискуссии. 
4. В данном случае Реш Лакиш, говорящий о том, что намерение дать плоть, вырезанную 
у живого человека, в пищу собаке не есть достаточное намерение, чтобы перевести этот 
кусок плоти в разряд «собственно пищи», ошибается. Неверность утверждения Реша 
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Лакиша оговаривается в двадцать четвертом примечании: «Таким образом, мы научены, 
что плоть человека также способна быть нечистой в слабой степени — в противовес тому, 
что говорит вышеприведенное заключение». Но нечистой в слабой степени она может 
быть лишь тогда, когда вырезана у живого человека. Заметьте — здесь речь идет именно о 
пищевой нечистоте (слабой степени) — ибо в Гемаре говорится: «Утверждается, что во 
всех случаях [для плоти человека] необходимо намерение»; намерение же как раз и 
предполагает, что соответствующий «объект» назначается в пищу. 

5. То есть: все то, что является «пищей в собственном смысле» (то, что сделалось 
восприимчиво к пищевой нечистоте через намерение и подготовку, употребление чего 
регулируется законами о чистой и нечистой пище), может воспринять нечистоту слабой 
степени. Если человек съест подобную нечистую пищу (достаточно быстро и в достаточно 
большом количестве), то сам станет нечистым. Если «пища в собственном смысле», 
будучи нечистой, испортиться (например, разложиться) в такой степени, что станет 
негодной в пищу собаке, то через эту порчу (разложение) «пища в собственном смысле» 
выйдет из категории «пищи в собственном смысле» и станет чистой, — то есть станет тем, 
что неспособно воспринимать пищевую нечистоту (не будучи «пищей в собственном 
смысле»). Это, однако, не означает, что такую испорченную «пищу» нельзя съесть — ведь 
есть можно и песок, и глину, и камни; то есть, «псевдопища» может быть съедена 
человеком на том же основании, что и песок, глина и тому подобное. Важным тут 
является то, что на «псевдопищу» уже не распространяются законы о пищевой чистоте и 
сама она становится невосприимчивой к «пищевой нечистоте» (она может снова стать 
нечистой — например, через прикосновение к трупу — но не как «собственно пища»). 
Таким образом, получается, что нечистая пища через разложение как бы «очищается» от 
«пищевой нечистоты», переставая при этом быть «пищей в собственном смысле». 

6. По смыслу «другой пример» — это пример с куском плоти, вырезанном у живого 
человека; касательно этого примера идет спор о принципиальной возможности данного 
куска плоти быть нечистым в слабой степени (пищевой нечистотой). «Другой пример» 
противопоставляется примеру с пищей, уже нечистой в слабой степени, — то есть такой 
пищей, о которой дискутирующим уже с несомненностью известно, что она может быть 
нечиста пищевой нечистотой. 

7. В смысле: если эта пища годна для человека (чиста), то ее можно дать и собаке. 

8. В смысле: эта пища достаточно разложилась — так, что не подпадает под категорию 
«пищи в собственном смысле»; поэтому она и негодна для человека; будучи же негодной 
для человека в указанном выше смысле, она негодна и для собаки, ибо достижение 
необходимой степени разложения пищи, при которой пища перестает быть «пищей в 
собственном смысле», связано с тем, что она становится негодной в пищу собаке (то есть 
ее не ест собака). Тем не менее, человек может съесть разложившуюся пищу — наподобие 
того, как он может съесть песок, глину или камни, — то есть съесть, но не как «пищу в 
собственном смысле». 

9. Итак, «пищевая нечистота» (слабой степени) для человеческой плоти, отрезанной от 
живого человека, достижима. 

10. Трупная кровь несет в себе нечистоту «потенциально». Чтобы стать в 
действительности нечистой, этой трупной крови должно собраться «как одно целое» не 
менее четверти лога. 

11. То есть сама по себе туша небелы, конечно, нечиста (причем в сильной степени), но 
есть нюансы, касающиеся маленьких кусочков этой туши. Если от туши отделить кусок, 
размером меньший, чем оливка, то такой кусок будет чист. Согласно законам, если он не 
будет переведен в разряд «пищи в собственном смысле» (через выражение намерения 
употребить его в пищу), то при дополнении его до размера оливки чистой пищей, 
результирующий кусок пищи не станет нечистым (грубо говоря, мясо, которое есть 
небела, должно дополняться до размера оливки мясом же). В то же время, если бы было 
выказано намерение употребить тушу в пищу, то в этом же случае результирующий 
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кусок, дополнившись до размера оливки, стал бы нечистым — как будто бы он весь был 
небела. 

Такое дополнение кусочка небелы до размера оливки годной пищей не требует, ни 
того, чтобы небела или дополняющий кусок были подготовлены, ни даже того, чтобы 
касательно дополняющего куска было выказано намерение, но требует только лишь того, 
чтобы было выказано намерение употребить в пищу небелу. По крайней мере, именно это 
можно заключить из рассматриваемого фрагмента. 

Таким образом, выказать намерение употребить тушу небелы в пищу необходимо 
для того, чтобы все происходило надлежащим образом с кусками этой туши, меньшими, 
чем оливка, а именно, чтобы при объединении с другими кусками пищи до размеров 
оливки не возникало недоумений касательно того, что же получилось в результате — 
чистый «результирующий кусок» или же нечистый. 

12. Чтобы результирующий кусочек пищи размером в яйцо стал нечистым «пищевой 
нечистотой». 

Слова Лев.11:37-38 истолковываются в том смысле, что если туша небелы или, по 
меньшей мере, кусок от туши небелы размером с оливку упадут на сухое зерно, 
предназначенное не для пищи, а для посева, то зерно останется чистым, — то есть не 
воспримет нечистоты. Но если зерно было влажным, то оно все-таки станет нечистым, 
осквернясь от небелы. (При этом зерно все равно не может воспринять нечистоту сильной 
степени.) Отсюда раввины выводят правило: для того, чтобы пища стала восприимчивой к 
нечистоте, ее должно увлажнить, то есть «подготовить». Кроме того, до увлажнения 
необходимо выказать намерение употребить эту пищу в еду, а не для чего иного. Через 
подготовку и увлажнение пища становится «пищей в собственном смысле», то есть тем, 
что способно воспринимать пищевую нечистоту (слабой степени) и употребление чего 
регулируется законами о чистоте пищи. 

Когда кусок небелы дополняется другим куском годной пищи так, что получается 
кусок размером в яйцо, то увлажнения (подготовки), для того, чтобы весь 
результирующий кусок, включая дополняющую часть, стал нечист, подобно небеле, не 
требуется. (Дополнение небелы-мяса, до требуемого размера, грубо говоря, может 
осуществляться мясом же, но не, например, тестом или зерном. Более точных 
постановлений мы не приводим для простоты.) Мнение о необходимости подготовки в 
этом случае, по-видимому, возникло из неправильного сравнения с тем случаем, когда на 
сухие семена (например, на зерно) падает кусочек небелы размером с оливку. 

Почему же, спрашивается, в результате дополнения кусочка небелы до размеров 
яйца весь результирующий кусок станет нечистым без подготовки? Потому, что небела- 
мясо, как сказано, дополняется до требуемого размера мясом же. Кусочек небелы, 
меньший, чем оливка, принципиально невозможно дополнить до размера оливки или яйца 
(или более) зерном или тестом. При падении небелы на зерно не происходит тесного 
соединения небелы и зерна — так, что они становятся единым куском; в рассматриваемом 
же случае, когда кусок небелы дополняется до величины оливки, происходит тесное 
соединение, слепление небелы и дополняющей пищи в единый результирующий кусок. 

13. То есть в том случае, когда исходный кусочек небелы, меньший оливки, дополняется 
годной пищей до размеров яйца. 

(Напомним, что, грубо говоря, небела-мясо дополняется до требуемого размера 
мясом же, но не, скажем, тестом, ибо тестом данное дополнение совершить 
принципиально невозможно.) 

Если небелы было меньше оливки, то дополнение кусочка небелы до размера 
оливки годной пищей не требует, ни того, чтобы небела или дополняющий кусок были 
подготовлены, ни даже того, чтобы касательно дополняющего куска было выказано 
намерение, но требует только лишь, чтобы было выказано намерение употребить в пищу 
небелу. При этом результирующий кусок станет касательно нечистоты таким, как будто 
бы он был из небелы целиком. 
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Что произойдет, если дополнить кусочек небелы годной пищей до размеров, 
больше (например, значительно больше), чем оливка — например, до размеров яйца? 
Будет ли весь результирующий кусок подобен куску небелы без всякой подготовки или 
же, чтобы весь этот кусок, больший, чем оливка, стал подобен куску небелы в отношении 
нечистоты, его надо подготовить (увлажнить)? 

Ответ очевиден: как не требуется подготовки для дополнения кусочка небелы до 

размеров оливки, так не требуется и подготовки для дополнения кусочка небелы до куска 
пищи, размером большим, чем оливка: в любом случае безо всякой подготовки весь 
«результирующий кусок» станет в отношении нечистоты куском небелы. 
14. Кусок плоти от человеческого трупа не есть «пища в собственном смысле», ибо он 
нечист лишь нечистотой сильной степени и принципиально не может быть нечист 
нечистотой слабой степени. Пищевая же нечистота есть нечистота слабой степени. Таким 
образом, кусок плоти от человеческого трупа принципиально не может воспринимать 
пищевую нечистоту и, следовательно, не есть «пища в собственном смысле», — то есть, 
то, что регулируется законами о чистоте пищи. Именно поэтому кусок человеческого 
трупа размером меньше оливки нельзя дополнить до размеров яйца, скажем, годным, 
чистым мясом животного так, чтобы результирующий кусок размером с яйцо стал 
способен передавать пищевую нечистоту: здесь на самом деле нет никакого дополнения, 
ибо «собственно пища» соединяется с тем, что не есть «собственно пища». 

Невела же — например, мясо чистого животного, убитого не по законам шехиты, 
— хотя нечиста в сильной степени, как и труп (если имеет размер с оливку), но, тем не 
менее, будучи пищей (например, у язычников), она способна воспринимать и нечистоту 
слабой степени (пищевую нечистоту). То есть невела может быть «нечиста дважды» — и 
нечистотой сильной степени, и нечистотой слабой степени. Поэтому, когда маленький 
кусочек невелы размером меньше оливки дополняется чистым, годным мясом до размеров 
яйца, то результирующий кусок становится способен передавать нечистоту слабой 
степени (пищевую нечистоту) — так, как это делает годная пища, ибо здесь «собственно 
пища» соединятся с «собственно пищей» же; (после дополнения такой кусок целиком 
будет подобен невеле, то есть он будет весь нечист в сильной степени). 

Разбираемый здесь пример с невелой и с кусочком трупа, когда они имеют размер 
меньше оливки и дополняются до яйца (стандартного размера для передачи пищевой 
нечистоты) следует отличать от того случая, когда эти кусочки дополняются до размеров 
оливки (стандартного размера для осквернения тем, что нечисто в сильной степени). Не 
путайте — это разные случаи. Так, кусочек невелы, дополненный до размера оливки, 
может осквернять другие чистые яства и напитки (то есть делать их нечистыми пищевой 
нечистотой), но он не может сам передавать пищевую нечистоту (нечистоту слабой 
степени) подобно тому, как это может делать осквернившееся пищевой нечистотой 
первоначально чистое яство, размером в яйцо или больше. 

15. В Примечании 1 говорится: «Плоть человека, однако, не способна быть тем, что 
рассматривается как пища, даже если соответствующий человек выразил намерение 
употребить ее в пищу, ибо рассматривать человеческую плоть как пищу нельзя, так как 
это вразрез с естественной концепцией общества». Здесь речь идет, очевидно, о трупной 
плоти, ибо плоть, отрезанная от живого человека может быть нечиста пищевой 
нечистотой, то есть может быть переведена в категорию «собственно пищи». Трупная же 
плоть принципиально не может быть «собственно пищей», ибо она не может быть нечиста 
в слабой степени. «Естественная концепция общества» — это по-видимому, для иудея то, 
что описывается «семью заповедями сыновей Ноя» или связано с ними. Но в этих 
заповедях касательно рассматриваемой темы, употребления человеческой плоти, вряд ли 
можно что-то найти: в них содержится только лишь запрет на употребления «члена от 
живого». Как видим, то, почему трупная человеческая плоть не есть «пища в собственном 
смысле», для иудея легко объяснить, исходя из того, что она не может воспринимать 
нечистоту слабой степени. Но неиудеям не заповедано никаких законов о чистоте. При 
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этом даже для иудеев из того, что трупная человеческая плоть не есть «пища в 
собственном смысле» согласно законам о чистоте пищи, еще не следует, что ее нельзя (по 
той или иной причине) употреблять в пищу! Ведь и песок, и глина не есть «пища в 
собственном смысле», то есть то, что подпадает под законы о чистоте пищи, однако же, их 
можно съесть. Иудаизм разрешает употребление трупной плоти, чтобы, например, 
избегнуть смерти или же в лекарственных целях. Таким образом, ссылка на 
«естественную концепцию общества» выглядит в данном месте очень туманно, 
неопределенно и неубедительно — прежде всего с точки зрения иудейского закона: ведь 
здесь даже нет ссылки ни на одного авторитетного раввина. + 


К?тИпо 21Ъ, «В. Напаша $214: Уои тау а]50 5ау...» 

В. Напаша за1а: Уоц тау а150 зау {та{ еге \’аз а \Бо!е оПуе’$ БК [о# пебе!аН], Биё т {15 сазе й \’аз 
епйге!у соуеге4 \мИй 4оизВ. 2 Ш 50, и зВошШ@ а150 гедате ргерагайоп! 3 — Т№з Во14$ 004 ошу \\ИВ гезат4 {№0 
офег юо45Ё 6, ус тапзтй ипеаппез$ пейвег Бу сопёас( по Бу саггуй1с; 4 ш 15 шяапсе, Бо\меуег, отащед 
{фаё { 40е$ поЁ тапзтй ипс]еаппез$ Бу сошась, Бесамзе И 1$ соуегей ул 4очэ|; 5 й тау пеуеге[ез$ гапзти 
ипс!еаппе$$ Бу саггуте, Гог И 15 айег аП сагпе4. Ап ехсерНоп, Во\еует, 15 фе НезВ оРа 4еа4 тап, ог еуеп ои2В 
(15 соуеге уу адоиэВ й \7Ш сопуеу \е1е у ипсеаппез$, Рог 15 ипс!еаппез$ БгеаК$ гоие| ап т15е5 апа БгеаК$ 
{фгоцеВ ап4 дезсепд$. 6 

Кообто{ез: 

2. Тве доизН Изе \уаз [е5$ ап ап еэ5?$ БиК Би {юзефег и Фе оПуе’5 Би оЁ пебе]аВ Фе \уБо]е атоище4 ю 
ап е25”5$ Би. ТЬ1$ диап у сап по\и сопуеу Юо4 ипеаппез$. 

3. Рог | \Ш аё по Ите сопуеу \е1ебу ипс]еаппезз. [ ФегеРоге гедиигез ргерагайоп, Г[.е. то1$епте, ассог4те ю 
фе пе оР\е Эспоо! оЁ В. 15Бтае. 

4. Опеап ЮО саппо! гепдег а регзоп ипс]еап, еНБег Бу сошасЕ ог Бу саггу!в. 

5. Онесё сощасё ми е пебе]аВ 1$ биз ипроз$ Пе. 

6. Еуеп фоцэВ е погзе| оЁ {Ве согрзе 15 Бане ог соуеге4 ир и $1 тапзти$ ипс]еаппе$$ 10 \уВа{оеуег 15 абоуе 
ог Бе|о\ Ц. ТБе Рас фай и 1$ \тарре4 ш 4очеВ 15 фегеоге по Бп@гапсе ш ®е {тап$1л15$10п ог (5 ипс!еаппез$. 
Зоше е44. а Веге: “Те Мазег за14, “Т ппа$ё ехса4е герШез Юг Шеу аге по! зибуесё №0 (\ме1е Му) ипсеаппез$”. 
Ви 4дое$ поё а терШе тапзтй ипсеаппез$ Бу сопас{? — И 4ое$ по Бо\еуег, Бу саггуте”. Тр1$ а441оп 15 згаск 
оиё Бу Каз. 


Перевод: 

Р. Ханания сказал: Ты можешь сказать, что есть [количество небелы]| размером с 
целую оливку, но в этом случае небела полностью покрыта тестом. 2 /1 Если дело обстоит 
так, то также требуется и подготовка! 3 /1 Это верно лишь в отношении другой пищи, 
которая не передает нечистоты ни через контакт, ни через перенос; 4 в этом случае, 
однако, если допустить, что небела не передает нечистоту через контакт из-за того, что 
покрыта тестом, 5 она, тем не менее, передает нечистоту через перенос, ибо она 
переносится после всего. Исключение, однако, составляет плоть мертвого человека, ибо 
даже если она покрыта тестом, она передает нечистоту сильной степени, ибо нечистота 
этой плоти преодолевает, восстает, преодолевает и нисходит. 6 

Примечания: 

2. При этом самого теста меньше, чем размер яйца, но вместе с небелой размером с оливку 
достигается размер в яйцо. Это количество может передавать пищевую нечистоту. /1 

3. Ибо такая небела, облепленная тестом, никогда не будет передавать нечистоту сильной 
степени. Следовательно, такой «объект» требует подготовки, то есть увлажнения, — 
согласно правилу школы Р. Измаила. 

4. Нечистая пища не может сделать человека нечистым ни через контакт, ни через 
перенос. 

5. И, таким образом, прямой контакт с небелой невозможен. 

6. Даже если кусочек плоти похоронен или покрыт, он еще передает нечистоту всякому, 
кто выше или ниже его. Тот факт, что этот кусочек завернут в тесто, следовательно, не 
является помехой в передаче нечистоты. Некоторые редакции добавляют здесь: 
«Господин сказал: „Я должен исключить пресмыкающихся, ибо они не могут 
воспринимать нечистоту (сильной степени)“. Но не передает ли пресмыкающееся 
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нечистоту через контакт? — Однако, оно не передает через перенос». Это добавление 
исключено Раши. 

Примечания переводчика: 
1. Объем пищи, меньший чем яйцо не может сообщать пищевую нечистоту (то есть 
нечистоту слабой степени), но если его дополнить другим куском пищи — так, что 
величина результирующего куска пищи будет величиной с яйцо и больше, то такой 
результирующий кусок станет способен передавать пищевую нечистоту другой пище. + 


К’гипо 21, «Тве Мазег за14: «ТГ пли ехеа4е Фе 004 о{ Я $1...» 

ТЬе Мазег за1а: ‘Г ппа${ ехса4е фе Б1оо4 оЁ Н$В апа о 10си{5, Гог Шеу аге а[\\ауз ретиед’. У!Вай 1$ 
Фе теапше о# ‘а[\мауз региийеа?? 7 1 фаё Фет Вееб 1$ реглийеа? Вево]4 ао фе Веб оЁ а Беа${ о# сБазе 15 
регииие4 апа уеё из Ыоо4 1$ юг 4еп! 1 фай фе ргоБ оп о Ше 214 Ва-пазБев 1$ поё аррПса Ме ю Фет? 
Веро14 ао Ве РУ 1$ поё заБ]есЕ №0 Ше 1а\у оЁ 214 Ба-пазВев, ап усё Из оо 15 Фог1А4еп! — ‘АШ\мауз региие4? 
теапз гайВег {фа{ Феу 40 по гедите ЗаиМеппо. 

Еоотойе5: 
7. Неб. [Н] [Н], \ЫсВ тлау депо ‘уувоПу регпииеа?” аз уе аз ‘а\мауз реги еа?. 


Перевод: 

Господин сказал: «Я должен исключить кровь рыб и саранчи, ибо они всегда 
позволены». Каково значение слов «всегда позволены»? 7 Не говорится ли здесь, что их 
хелеб дозволен? Вот, узри: хелеб тех зверей, на которых охотятся, дозволен, но кровь их, 
тем не менее, запрещена! Не обстоит ли дело таким образом, что запрет на употребление 
гид ханашех не относится к ним? Вот, узри: птица не есть то, к чему относится закон о гих 
ханашех, но, все-таки, ее кровь запрещена! — «Всегда позволены» означает то, что они не 
требуют резки. /1 

Примечания: 

7. Ивр. [Н] [Н], которые могут означать как «полностью позволены», так и «всегда 
позволены» /2 

Примечания переводчика: 

1. То есть, ритуального убоя, шехиты. А раз они не требуют шехиты, то, значит, не 
требуют и удаления крови, ибо цель шехиты — удаление крови из тела. 

2. Возможное прочтение «полностью позволены», очевидно, прямо указывает, что рыбу и 
саранчу можно есть «целиком», то есть, позволено употребление в пищу и их крови. + 


К’гИПо 21, «ТВе Мазег 5а14: «И «Го» [аюпе ууа$ тепйопед...» 

Тье Мазег за1а: ‘Ш “Юю\м?” [а1опе \аз тепйопед, [ пуз Е Бауе за14], аз 1$ 1$ поф заб]есё ю КП’ауйт, $0 
звоШ а Бе шса4е4 ошу Фозе апипа[$ [ай аге по заБ]ес{ ю К!аупт]; егеЮге Ше {ехё {еасВез “БеазР.’ \МЫеЬ 
Кша ог КИ’аупл [15 теап? 8 Е {Вай гейанпе 0 Бгеедте Чтуегзе Кш4$ ог Ю рой ше у Чуегзе Киа, Вауе ме 
101 [еагиё: Веа$6 апа ЮУ аге забуесё №0 зипЙаг |а\5? 9 За1А АБауе: Ц геЕегз ю 5 Ни Уысь 1$ по забуесё ю Ше 
ами оЕКИ’аупт. 10 

Кообло{ез: 

8. ТВе ТогаВ юг14$ Гог бурез оЁ КП’аупп ог ‘Чуегзе Каз’: (а) зо\лие а утеуага уу Фуегзе Каз ог а Неа 
ут Ч!уегзе Кш4$ оЁ зееа; (5) аПо\уше сае 1ю сеп4ег ул Фуегзе Ктаз; (с) роиебше УИ Чуегзе Кт4$ оЁ 
Беа${5; апа (4) \еапие а сагтеп У\Тегели \\о01 ап4 Ппеп аге пшее4 {ове@ег. У. Геу. ХХ, 19, апа Оеиё. ХХП, 9 
— 11. 

9. В.К. 546. Атопз Фе 1а\\5 епитегае4 аз арр!уше еаднаПу ю сае, Беа55 ап Ю\М, 15 ехргез$1у тепнопеа ше 
[ами оРКауйт. 

10. Тре Аи оЁ М тау Бе уоуеп ‘юзешег у Ппеп. 

Перевод: 

Господин сказал: «Если „птица“ [была бы упомянута отдельно, я мог бы сказать:] 
так как к птице не относиться заповедь о килаим, то ДОЛЖНЫ быть включены лишь те 
животные [к которым не относится заповедь о килаим]; поэтому слова научают: „или 
зверь“». Какой вид килам [имеется в виду|? 8 Если тот, что относится к разведению 
различных видов или к засеиванию различными видами, то не научены ли мы: К птице и 
зверю не относятся подобные законы? 9 Сказал Абай: Это относится к их пуху, к 
которому не относится закон о килаим. 10 


Примечания: 


59 


8. Тора запрещает четыре типа килаим или «различных видов»: (а) засевать виноградник 
различными видами или засевать поле различными видами семян; (Ъ) позволять скоту 
скрещиваться с другими видами; (с) вспахивать, используя зверей различных видов; и (4) 
носить одежды, в которых соединены шерсть и лен. Смотри Лев.19:19 и Втор.22:9-11. 

9. Ваба Катила 546. Среди законов, перечисленных как применяющиеся к скоту, зверям и 
птице, явно упомянут закон о килаим. 

10. Птичий пух может быть соединен (сплетен) вместе со льном. + 


К’гипо 21, «За! ВаБ Ладав ш @е паше о{ Ваь ...» 


база Каб Ла4аб ш Фе пате оё КаБ: Рог ап оПуе’$ БиК оЁ Фе оо оф герез опе шсиг$ Фе репаЙу оЁ 
зитрез. Ап оБ]есНоп Уаз га1зе4: [1 Ваз Бееп {аи211:] Те Боо4 оЁе зр[ееп, ог ое Веаг ог ог 1е К1апеуз, ог оЁ 
апу офег Штб 15 заБ]есЕ ю а рго оп; 11 ве оо оЁ позе а уха оп Е\о 1е5$ ог аё оЁтер@ез ап сгеерше 
стеатигез 1$ Ююгр1А4деп, Би опе 15 пой ПаШе Юг #.12 У/ВаЕ доез ‘Би опе 1$ поф ПаЫе юг И’ теап? 13 ТЫ$ саппое 
теап [аб опе 1$ поё ПаЫе Юг {] ю Каге@®, Би ощу © а ргов Ног, 11 Юг ш Ше Ягз расе 15 мо Бе 14епйса1 
УИ Ше гаЙпе оЁ Фе Йгз сапе, 14 ап зесоп у Фе Таппа ехргез$1у ехса4ез й еуеп Нот а ргоВ оп, аз \е 
Бауе [еаги: 1 плиз ехсГаде Фе Боо4 оф герШез г ®еу аге по заБ]есЁ ю \е1еМу ипс[еаппез$$! 15 — ВерПеа К. 
Пега: № Фе ууагито ге]аце4 1ю герШез, Ве шсигз 5и1рез; 1 1ю 1004, Ве 15 ехетрь. 16 

Еоотойе5: 
11. [6. Бом зБай пой 40’; шуо[уше Фе репа№у оЁ$И1рез. 
12. Тозеё. Кег. П; у. шва 22а. 
13. Те Ташпаас 1ех{ 1$ ш $П2 1 Ч1зогаег, Би Фе зеп5е 1$ аз 21уеп. 
14. ТБе{ехь Бо\меуег, таКез # с1еаг па а @1егеп{ гаПпс 1$ э1уеп ш фе зесоп4 с1алзе. 
15. [.е., бе Боо4 оЁтерез 15 ехса4е4 Нотт Ве {ех{ Па сопа1л$ фе ргов оп о оод, У12., Геу. УП, 23. 
16. Тве оо ога герШе 15 ргоНеа аз Бет рагё оЁ Фе Нез, сЁ. зирга 46; аз Шоо4, поз\уеуег, 1 15 пой заб] ес 0 
а зрес1а! ргоВ оп. [ ФегеЮге 4ереп@з оп 1е \агите, \БсЬ Ваз №ю Бе ргес15е ап сотргевепзуе, {ай \уаз 
апп {еге4 {0 Ше {тапзетеззог ай пе ите оРеайпе, аз ю У\упе@ег Бе шсигз зйтрез ог поф. 


Перевод: 

Рав Иуда сказал от имени Рава: Ибо кровь пресмыкающегося размером с оливку 
навлекает наказание побоями. Было высказано замечание: [Учили:| Кровь селезенки или 
кровь сердца или почек, или кровь какого-либо другого члена есть запрещенная вещь; 11 
кровь тех, что ходят на двух ногах или кровь пресмыкающихся и ползающих созданий 
запрещена, но за нее не положено ответственности. 12 /1 Что означает «но за нее не 
полагается ответственности»? 13 Это не означает [что за нее не полагается 
ответственности] в виде истребления (карет), но лишь за запрет, 11 /2 ибо в первом месте 
это идентично с постановлением в первом утверждении, 14 а, во-вторых, Танней 
определенно исключает ее даже из запрета, как мы научились: Я должен исключить кровь 
пресмыкающихся, ибо они не те, кто может быть нечист в сильной степени! 15 /2 — 
Заметил Р. Зера: Если предупреждение относится к рептилиями, он навлекает побои; если 
к крови, он свободен от наказания. 16 

Примечания: 

11. Буквально: «ты не должен делать»; навлекается наказание побоями 

12. Тосефта к трактату КегИпо®, обозначаемая начальной цифрой П; смотри ниже, 22а. 

13. Талмудический текст в небольшом беспорядке, но смысл такой же, как приведено 
здесь. 

14. Из текста, однако, ясно, что во втором предложении даны различные правила. 

15. То есть, кровь пресмыкающихся исключена из текста, который содержит запрещение 
употребления крови, а именно, (в русской синодальной Библии) Лев.7:26. 

16. Кровь пресмыкающихся запрещена вследствие того, что она является частью плоти; 
сравни выше 46; как кровь, однако, она не является предметом специального запрета. 
Следовательно, тот, кто есть кровь пресмыкающихся, хотя и является преступником, но 
навлекает на себя бичевание в зависимости от того, было ли ему вынесено 
предупреждение не делать этого; данное предупреждение должно быть точным и 
всесторонним. 

Примечания переводчика: 
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1. Как станет ясно из дальнейшего, кровь человека («того, кто ходит на двух ногах») 
запрещена вследствие того, что она может быть спутана с запрещенной к употреблению 
кровью, хотя сама по себе она и не есть нечто запрещенное, как это было выяснено выше. 
2. «Это не означает [что за нее не полагается ответственности] в виде истребления (карет), 
но лишь за запрет» = «Это не означает [что за нее не полагается ответственности] в виде 
истребления (карет), но полагается ответственность лишь за запрет». То есть, за 
употребление в пищу крови человека не полагается ни ответственности в виде 
истребления души от Бога (карет), ни ответственности в виде бичевания за «нарушение 
запрета» (смотри примечание 11). С кровью рептилий это не так, ибо их кровь 
рассматривается как часть плоти, которую запрещено употреблять в пищу. + 


При предпринятии ряда мер безопасности, гарантирующих то, что имеющаяся 
кровь есть именно человеческая кровь, человеческую кровь можно собирать в 
сосуды для хранения, а затем употреблять ее из этих сосудов. 


К’гипо 21, «За! ВаБ: Тве Шоо4 оЁ Я$В соПесед [шт а уеззе]] 1$ гого1адеп» 

баа КаБ: Тве Ы]оо4 оЁ ЯзН соПеме4 [т а уез$е]] 1$ КогГаЧеп. 17 Ап об]есноп Уаз га1зеа: [И Ваз Бееп 
{аи ВЕ] ТБе Ыоо4 оЁ В$В ап4 10си${ тау 4еПбегайеу Бе еаеп! 18 ТЫ$ 15 \Теп # 1$ пой соПесеа; 19 \В1з ВаБ 
зреаК$ оРсоПемеа Ы]оо4. Теп ве с1амзе ге]аНпз 10 озе ай ак оп о 1е25 \уош4 ПКе\злзе геЕег ю ипсоПес{е4 
Ыюооа; Би 1$ засв 61004 аё аП Ког1А4еп; Ваз И поё Бееп фаио 1: Те Боо4 Копп4 оп а 1оаЁоЁфгеа4 пла Бе зсгаре4 
а\уау апа е |оаЁ тау Бе еаёеп; аф Беймееп Ше {ее тау Бе зисКе4 ап з\уаПо\е4 \уИои( ВезНайоп? — ш фе 
шапсе ог фа{ ВагайВа [е 6]оо@] соматеа [АВ] зса!ез; Ваб, оп е оШег Вап4, \По пез а И 1$ ЮгаЧеп, 
геГег$ №0 а сазе \уВеге Шеге \уеге по [Яз|] зса1ез. 20 

Еообтойе5: 
17. \Веп аюпе ш а уез$$е] # по Бе пу$аКеп Юг Фе Б]оо4 оЁ са@е; И 1$ Фегеоге Ког1А4еп Юг арреагапсе заке. 
18. Гл. ‘1$ реглийе4 еуеп ш Фе Вг5ё шапсе”. 
19. 11$ за] ш Фе Нез оЁ®е ЯЗВ, 50 таб по пузипаег$апато 1$ роз е. 
20. Г.е., фе Вагайва зреаК$ 11 #асё оЁ соЦезеа Моо4 @гоиеВоче. [ 15 ФегеЮге тг1оВ{ фай Фе 1004 оЁ тап ш езе 
сисит${апсез 1$ Гог1А4еп. ш фе шуапсе гай те 10 Фе Ыоо4 оЁ ВЗВ 1 1$ регливеа, Бесамзе Веге \еге $ИП $са]ез 
ш Фе Ы]оо4 мВ с!еа]у ш@саёе4 15 опотт, ап по пузипдег%апате 1$ роззе. 


Перевод: 

Сказал Рав: Кровь рыб, собранная [в сосуд] запрещена. 17 Было высказано 
замечание: [Учили:| Кровь рыб и саранчи можно есть намеренно! 18 Это когда она не 
собрана, 19 а Рав говорит о собранной крови. Следовательно, утверждение, касающееся 
тех, кто ходит на двух ногах, подобным образом относится к несобранной крови. Но не 
запрещена ли вовсе такая кровь? Не учили ли: Кровь, найденную на ломте хлеба, должно 
соскрести и этот кусок можно есть; кровь, что между зубов, можно отсосать и проглотить 
без всяких сомнений? — В примере, о котором говорит Барайта, [кровь] содержится в 
весах [для рыбы]; с другой стороны, Раб, который постановил, что это запрещено, говорил 
о том случае, когда нет весов [для рыбы]. 20 /1 

Примечания: 

17. Когда кровь находится отдельно в сосуде, то ее можно по ошибке спутать с кровью 
скота; следовательно, она запрещена из-за своего вида. 

18. Буквально: «разрешена даже в первом примере». 

19. Она еще в теле рыбы, и, таким образом, путаница невозможна. 

20. То есть фактически в данной Барайте всюду говорится о собранной крови. И, 
следовательно, верно, что в этих обстоятельствах человеческая кровь запрещена. В 
примере, связанном с кровью рыбы, кровь разрешена, ибо там весы все еще в такой крови, 
на происхождение которой ясно указывается и, таким образом, путаница из-за ошибки 
невозможна. 

Примечания переводчика: 

1. Таким образом, человеческая кровь запрещена к употреблению тогда, когда ее можно 
спутать с запрещенной к употребления кровью скота и птиц; в частности, это относится к 
крови, собранной в сосуд и крови, оказавшейся после укуса на куске хлеба. При этом 
предполагается, что в данных случаях невозможно с точностью определить 
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происхождение крови: кровь может быть собрана в сосуд, поставлена на хранение, а затем 
хозяин может забыть, откуда же эта кровь; хотя кровь оказалась на куске хлеба, но с 
точностью нельзя сказать откуда она: ведь она могла оказаться там от того, что кусок 
хлеба, например, коснулся запрещенной к употреблению крови, где-нибудь случайно 
разлитой, ибо тот, кто ест этот кусок, специально не отслеживает, была ли кровь на хлебе 
до очередного укуса, была ли кровь там, куда клали хлеб после укуса и тому подобное. Но 
если с точностью возможно определить происхождение крови, то человеческая кровь 
разрешена к употреблению, даже если она будет собрана в одном месте — например, в 
том же сосуде, — как это видно из примера с кровью рыб, скопившейся на чаше весов. 
Подробное обсуждение случая крови рыб, скопившейся в чаше весов, очевидно, 
разъясняет смысл и «область действия» запрета на употребление человеческой крови: 
запрещена та человеческая кровь, касательно которой имеются сомнения, что она 
человеческая, из-за того, что невозможно отследить ее происхождение или же из-за того, 
что такое отслеживание не производится намеренно, вследствие чего и делается 
возможной путаница касательно того, что это за кровь. 

Из сказанного следует заключить, что если кто-то специально занялся 
отслеживанием происхождения крови, то человеческая кровь разрешена — даже если эта 
кровь собрана в сосуд. Например, кто-то может слить человеческую кровь в бутыль, 
закупорить, сделать на ней соответствующую надпись, опечатать (горлышко бутыли или 
какой-нибудь ящик, в который можно поместить бутыль), положить на хранение в 
безопасное место, куда имеет доступ только ограниченное число людей, которые заведомо 
не будут подменять кровь в бутыли. Такая бутыль, с известными мерами безопасности, 
может быть передана «через надежных людей» от одного хранителя человеческой крови к 
другому хранителю. В таком случае, очевидно, запрет на употребление человеческой 
крови из-за того, что она может быть спутана с запрещенной кровью, не может иметь 
места. + 


К’гИпо 210/22а, «За14 ВаЬ Звезпей: ш ве сазе о? Витап 004...» 


ба1а Каб ЗВезВей: ш йе сазе оРБитап 61004 опе 1$ пой еуеп епоше4 ю гейат Нот #.21 Ап обфесйоп 
уаз га1зеа: [& \’аз {аи НЕ] ТБе 1оо4 оЁ Фе зр[ееп, ог оЁ бе Веатй ог оЁ Фе К1апеуз ог оЁапу оег ШштЬ 1$ заБ] ес 
10 а рго МЫ оп; йе Ыоо4 оЁ Фозе аё ма!К оп №0 1е5$ ог фай оРтерез ап4 сгеерше 115$ 1$ Юогб1адеп, Би опе 
1$ п0ё ПаЫе Юг и! — ТВе гаПп® оЁ фе Вагайва {таё И 1$ Кого1А4еп гегегз {10 Фе сазе <216/22а> \увеге И Ва Бееп 
зерагаеа, 1 \\В5 ш е шяапсе оЁ Каб п Ба4 по{ Бееп зерагае4; аз И Ваз Бееп {аи 0: ТБе Ы1оо4 опа оп а [юаЁ 
о Бгеа4 плиз Бе зсгаре а\уау ап4 Ше ТоаЁ тау Бе емеп; фай Беймееп е {ее тау Бе зисКе4 апа з\аПо\уеа 
У\оцЕ Безцайоп. 

Кообто{ез: 
21. [.е., опе тау, аз \е Вауе 1еаги{ абоуе, деПФегайе1у з\уаПо\м И. 

<216/22а> 
1. Вюо4 Фа{ Ва4 рацеа Нот @е Боду ап4 \уаз соПесе4 ш а уе$$е1 ог уаз Коип4 оп а [юаЁ, тау по{ Бе еайеп; а 
Ус 1$ $НП ут Фе Боду тау аеПФегаейу Бе сопзитеч. 


Перевод: 

Раб Шешет сказал: В случае человеческой крови даже не предписывается 
воздерживаться от нее. 21 Было высказано замечание: [Учили:| Кровь сеелезенки или 
кровь сердца или почек или какого-нибудь другого члена есть запрещенная вещь; кровь 
тех, которые ходят на двух ногах или кровь пресмыкающихся и ползающих созданий 
запрещена, но за нее не полагается ответственности! — Постановление Барайты о том, что 
она запрещена относится к тому случаю, <21Ъ/22а> когда она отделена, 1 /1 в то время как 
в примере, приведенном Рабом, она не отделена; как учили: кровь, найденную на ломте 
хлеба, должно соскрести и ломоть годен; кровь, которая между зубов, можно отсосать и 
проглотить без сомнений. 

Примечания: 


21. То есть можно, как мы научены выше, намеренно проглотить ее. 
<216/22а> 
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1. Кровь, которая была отделена от тела и собрана в сосуд или которая была обнаружена 
на ломте хлеба, не может быть употреблена в пищу; та же, что еще находится в теле, 
может быть намеренно употреблена в пищу. /1 
Примечания переводчика: 

1. Как мы видели, это относится к тем случаям, когда происхождение крови намеренно не 
отслеживалось и с высокой достоверностью нельзя определить, что это есть человеческая 
кровь. Если же происхождение крови намеренно отслеживалось и касательно конкретной 
крови можно точно знать, что это есть человеческая кровь, то такую кровь можно 
употреблять в пищу, несмотря на то, что она отделена от тела и собрана в сосуд. + 


К?гИПо 22а, «Зоте еге аге уупо герогЕ ве 5ёжетепе...» 

Зоте Феге аге \Бо герогё фе зайетеп ог Каб ЗБезВей \лЁй геГегепсе ю фа \ЙисВ Ваз Бееп фам: Т 
питов Бауе бои фа Ве \Во агтК$ Битап пЙК {гапзотеззез а рго оп, апа 1$ плов Бе заирроцеа Бу Фе 
ГЮПоулие а ЮгНом сопса$1оп: Ш бе шИК оРап ипеап апипа] 15 Ког1Адеп, а БочеВ у гегаг4 ю ипс]еаппез$ 
Бу сощасЕ и ЮПо\з Фе 1ещепё газ, 2 Во\ шисб тоге зво!4 бе шИК оЁ Фозе Фа уаК оп {мо 1е5$, мо 
ГоПо\/ фе зитзеп уте\ гегат@ те ипеаппез$ Бу сопасф, Бе Юог1а4еп! ТВе {ех{ Фегегоге {еасКез, Т№5$ 15 ипс]еап 
ип уон: 3 1$ 1$ ипсеап; Битап шИК, Бо\еуег, 15 по{ ипсеап Би{ с‹[еап. 1 пор ехса4е ошу шИК ш г@айоп 0 
У\сЬ Фе 1а\ 1$ пой сопуапь 4 Би по Моо ш ге!айоп ю \исЬ Ше 1а\у 15 сопуапь Шегеюге Фе {ех( {еас|ез, 
“ТЫ 1$ иисеап ип уоп?: {11$ 15 ипсеап; Битап Ыоо4, Бо\уеует, 15 по ипеап Би Сеап. Ороп 1$ гетагкеа Каб 
ЗБезНе!й: ‘Опе 15 по{ еуеп епуотшеа {0 гебат Нот 17. 

Еоото(е5: 

2. А Пушё апипа! сап пеуег саде ипеаппезз, еИпег зе ог Бу апу Ка оЁ зесгеноп Нот И, УВЕ а отпал 15 
ипс!еап @ФгочеН тепзигаайоп ог гопогроева, ап4 тапзпи$ Пе ипс!еаппез$ {0 оег об]есв. 

3. Геу. ХТ, 29. Те уегзе геегз ю ипс|еап сгеерше 1185. 

4. Гл. 95 по{ аПКе ш а (сазез)”. У12., Фе шИК оЁа сеап апипа!| 15 реглйеа, Биё Фа оЁ ап чпсеап опе 15 
Юютго1А4еп. В]1оо4, Бо\еует, 1$ Когб1А4еп ш аП сазез. 


Перевод: 

Некоторые сообщали об утверждении Рава Шешета со ссылкой на то, о чем учили: 
Я могу считать, что тот, кто пьет человеческое молоко, преступает заповедь; и это может 
быть подтверждено следующим заключением, имеющим еще большее основание: если 
молоко нечистого животного запрещено, хотя в отношении нечистоты через контакт и 
следует снисходительное постановление, 2 то насколько больше должно быть запрещено 
молоко тех, которые ходят на двух ногах, для тех, которые следуют более строгим 
постановлениям в отношении нечистоты, передающейся через контакт! Этот текст, 
следовательно, учит: Это нечисто для тебя: 3 это нечисто; человеческое молоко, однако, 
не нечисто, но чисто. Я могу исключить лишь молоко, в отношении к которого закон 
непостоянен, 4 но не кровь, в отношении к которой закон постоянен; следовательно, 
приведенный текст учит: «Это нечисто для тебя; это нечисто; человеческая кровь, однако, 
не нечиста, но чиста. На это Рав Шешет заметил: «Даже не предписано воздерживаться от 
нее». 

Примечания: 
2. Живое животное никогда не причиняет нечистоты — ни, собственно, само, и ни каким- 
либо видом выделений из себя, в то время как женщина становится нечистой через 
менструацию или через гонорею и передает эту нечистоту другим объектам. 
3. Лев.11:29. Это стих относится к нечистым ползающим созданиям. 
4. Буквально: «не подобен во всех (случаях)». А именно: молоко чистых животных 
разрешено, но нечистых — запрещено. Кровь, однако, запрещена во всех случаях. + 


К’гИпо® 22а, «УУе Бауе 1Теаги{ е5еуувеге: Тве Веагё пи$ Бе Фогп...» 

Ме Пауе Теаги{ е]зе\/еге: Тпе Кеагё из Бе югп апа из Ыоо4 гетоуеа; 1Ё Ве Ба по! фоги 1, Ве Ваз 
пеуеге]е5$ по тапзотеззе4. 5 Зала В. Дега ш 1е пате о# ВаБ: ТЫ$ Во14$ гоо4 ошу \/ИВ гезата №ю Фе Веатё оРа 
Ю\ мВ 15 по аз Ме аз ап оПуе’$ БИК шт а|; бе Неа оРа Беаз, Во\уеуег, мс сотризез ап оПуе’$ Бик, 1$ 
Гог1А4еп апа [№050 еа{$ #] шсигз Те репаЦу оЁ Каге. 

Еоототе5: 

5. [.е., Ве Ваз по{ гапзэтезе4 ве ами гай пе 0 Ыоо4 Бу еайпз 1е Веаг мВо[е; Ни. 109а. 


Перевод: 
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Мы научены из другого места: Сердце должно быть отделено и кровь в нем 
удалена; но, если сердце не будет отделено, то тот, кто это сделал, однако, не нарушает. Р. 
Зера сказал, ссылаясь на Рава: Это верно лишь в отношении сердца птицы, которое все 
размером не достигает оливки; сердце зверя, однако, которое размером с оливку, 
запрещено и [кто ест его] навлекает на себя наказания истреблением (карет). 

Примечания: 

5. То есть, он не отступает от закона, касающегося крови, употребленной в пищу при 
съедении целого сердца; НиШт 109а. + 


К?гИПо® 22а, «Ап оБ]есйоп ууа$ габе4: [1& Ваз Бееп фаиой{ ...» 

Ап об] есНоп \а$ га1зеа: [1 Ваз Бееп {аи :] ТВе ]оо4 ое зрееп ог оЁе ВеатЕ ог ое К1апеуз, ог оЁ 
апу офег Шт 1$ за }ес! 10 а рго оп; фе Ыоо4 оЁ ое фа \уаК оп №0 [е5$ ог фай оЁ терШез ап4 сгеерше 
{6115$ 1$ ЮгГАдеп, Би опе 15 поё ПаЫе Юг И! 6 — Тваё \ысь 1$ Феге {аи 7 гебег$ © Ше оо ми; 8 КаБ, 
Бозуеуег, геРегз {о оо {а{ сате Нота е15е\уйеге. 9 Виё 1$ по{ Фе ]оо4 И 14епйса1 \У/И фе Ы]оо4 оРа 116? 
10 — Апа еуеп ассог@пе 0 уоц, 15 поё фе Моо4 оЁ Фе К14пеуз тепйопе4 ш ао №0 Фе Ыоо4 оРа 116? Уоц 
1105 {$ адти {пай Фе опе 15 зва{е4 ап еп Фе офег; 11 Шеп зау Веге, 00, фай Ше опе 1$ зе ап еп Фе 
офег. [1 зауз: | ‘Егот е]5е\муВеге” — Егот У\еге? — За14 В. Гега: { аб$ого$ # ми Ве 1аз{ Бгеа.12 

Еоотойе5: 

6. У. зирга 21Ъ. ТЫ$ 15 ш сопта@сйоп ю ВаБ, Юг И $а{ез фай Фе Моо4 оЁ Те Веаг — апа 11 обутоц$у зреаК$ оЁ 
са е-1$ забуесё ю а рго оп, УВ КаБ Во14$ И 15$ заБ]есЕ {о Каге. 

7. Твиз Ше уегз1оп оЁ ТозаЁ.; сиг. е4 4. а44 Веге: ‘ТБаЁ опе 1$ поЁ ПаЫе Юг г’. Тбз уегз1оп зеет$ шсоггесе ог 1$ 
ехргезз1оп 1$ изе4 т йе зесопа с1апзе апа по! т гайоп №ю Фе Моо4 оРФе Беам. 

8. [.е., ше оо \Йысв 1$ соматей ш Фе \аПз оЁ\Фе Беан. 

9. Апа 1$ пом соПесе4 т е Веаг сватЪегз. 

10. $ епатегайоп 1$ из зарегИчочз. 

11. Еуей Фоме опе 1$ гедипдапе. 

12. Тре 1а$ё Беаё оР Ше Беаг БеРоге ше апита!’5 4еай ВП$ пе сВатбег$ оРе пеа ми оо Нот Ше аценез. 


Перевод: 

Высказали замечание: [Учили:] Кровь селезенки или сердца или почек, или какого- 
либо другого члена есть запрещенная вещь; кровь тех, которые ходят на двух ногах, или 
пресмыкающихся или ползающих созданий запрещена, но наказания за нее не полагается! 
6 — То, чему здесь учили 7 относится к крови внутри; 8 Рав, однако, относит к крови, 
которая явилась отовсюду. 9 Но не идентична ли кровь, что внутри, той крови, что в 
членах? 10 — И, даже согласно тебе, не упомянута ли кровь из почек в добавление к той 
крови, что в членах? Ты должен, таким образом, допустить, что сначала утверждается 
одно, а затем другое; 11 итак, скажем здесь также: сначала утверждается одно, а затем 
другое. [Говорится:] «Отовсюду» — Откуда же? — Р. Зера сказал: Сердце вбирает кровь с 
последним дыханием. 12 

Примечания: 

6. Смотри выше, лист 216. Это говорится как возражение Раву, ибо здесь утверждается, 
что кровь сердца — очевидно, говорится о скоте — есть вещь запрещенная, в то время как 
Рав считал, что ее употребление подпадает под истребление (карет). 

7. Такова версия Тосафот; настоящая редакция добавляет в этом месте: «но наказания за 
это не положено». Эта версия кажется некорректной, ибо данное выражение использовано 
во втором утверждении и не в связи с кровью сердца. 

8. То есть той крови, которая содержится в «стенках» сердца. 

9. И в настоящий момент собрана в желудочках сердца. 

10. И перечисление кровей, таким образом, является излишним. 

11. Даже если одно утверждение и является излишним. 

12. Последний удар сердца, происходящий перед смертью животного, наполняет 
желудочки сердца кровью из артерий. 


К’гипой 22а, «И ваз Бееп 5жеа: У/ваЕ 15 Пе дей! оп оЁ...» 

..ОЕ ТНЕ ВГООР [ОЕ ТНЕ АКТЕВГЕ$] \НЕВЕВУ ГЛРЕ ЕЗСАРЕ$З, НЕ 1$ ЛАВГЕ. [ Ваз Ъееп 
эбаде4: \! Бай 1$ фе дейп@юоп оЁ “фе Боо4 оЁ айепез ироп мен Пе 4ерепа$”? 13 В. ]оБапап зауз: Тваё мыс 
эазВез огр; ВезН ГаК1зВ зауз: Егот фе МасК гор опууага. 14 
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Еоотопеез: 
13. ТЬ$ 15 4еписа| уф Фе ехргезз1оп ‘фе Ыоо4 \Тегебу Пе езсарез” изе4 ш оиг М1Впав. 
14. Траз ШегаПу. Ваз ехр|а!п$ фа{ еп Фе амепез аге сиё Фе езсарште 004 15 аё Яг${ ЧагК ап4 еп ге. ш 15 
зесопа $асе И Безшз айег а \’ПЦе тю из Юг И Югсе ап4 У\УПеп Ше ргеззиге Ва сеазе Ге згеат \уеаКепз 
ап4 Фе [004 оо7е$ эепйу. ТБеге 1$ 15$ аё Фе Безшише аз \еП аз Ше еп4 а ремо4 \Веп ше Ыоо4 езсарез ша 
оепе Ноу. Ассог4те ю В. ЛоВапап, оту Фе Б]оо4 {Ка{ езсарез УЛЕЙ Югсе 15 сопз1еге4 Ше Ше 61004; ассог4те 
ю КезВ ГаК1$Н и 1$ а] 6]оо4 фа езсарез айег Фе 1а5Е МасК Чгор еуеп \Веп Йо\лпе сепйу. 


Перевод: 

..КРОВИ [АРТЕРИАЛЬНОЙ], ЧЕРЕЗ КОТОРУЮ ВЫХОДИТ ЖИЗНЬ, ТОТ 
ВИНОВЕН. Утверждалось: Каково определение «кровь артерий, от которой зависит 
жизнь»? 13 Р. Иоханан сказал: Та, которая хлещет. Реш Лакиш сказал: Начиная с черной 
капли и далее. 14 

Примечания: 

13. Это выражение идентично с выражением «кровь, через которую выходит жизнь», 
использующимся в нашей Мишне. 

14. Так буквально. Раши объясняет, что когда артерии перерезаны, то выходящая кровь 
сперва темная, а затем красная. На второй стадии через некоторое время кровь начинает 
хлестать с силой; затем, когда давление падает и поток ослабевает, кровь сочится 
спокойно. Таким образом, вначале, как и в конце, есть период, когда кровь выходит 
спокойным потоком. Согласно Р. Иоханану, лишь та кровь, которая выходит с силой, 
рассматривается как «кровь жизни»; согласно Реш Лакишу, это вся та кровь, которая 
выходит после последней черной капли, даже если кровь течет спокойно. + 


К’тИБо"й 22а, «Ап оБесйоп ууа$ га15ед: УУШев 15 Фе Ыоо4 оГаете$...» 

Ап об]есНоп \а$ га1зед: У/Лмсн 15 Ме Боо4 о{ ацемез ууВегебу Пе езсарез? ТКаё \ЙисВ эизВез Юм, ю 
{фе ехса$10п о зесопдагу 1оо4, Бесаизе и Но\/з вепИу. 15 Мау \е по{ аззите ай {йе НЯг${ аз \\еП аз Ше 1а51 
Ыоо4 а Но\и сепйу 16 аге гезаг4е4 аз зесоп4агу 1004; ап 1$ 15 еп ш сопта@сНоп №ю КезВ Гак1$В? — №, 
оу Фе ЫасКепеа Б]оо4 1$ ехс[адеа, Ба{ 1е Нг$Е ап Ше 1аз{ оо, ПоизП Ном ше сепйНу, аге гегаг4е аз ИЕ 
Ыооч. 17 

Еоото(е5: 
15. ТозеЁ. ИеБ. УШ. 
16. Еуеп ФочэВ И езсаре4 авег 1е 1а5{ МасК агор. ТБе Йгз( ап4 Фе 1а5ё Моо4 теапз ба \исВ Но\из оц вепЙу 
БеГоге ап4 авег 1е газнше 1004. 
17. ‘ТлЕе Бюо4’ ап “Ве Ыоо4 уБегебу Пе езсарез’ аге 14епйса] ехрге$$10п5. 


Перевод: 

Высказали замечание: Что это за кровь артерий, через которую выходит жизнь? 
Это та, что хлещет, за исключением вторичной крови, ибо та течет спокойно. 15 Почему 
бы нам не допустить, что первая кровь, так же как и последняя кровь, которые текут 
спокойно 16 не рассматриваются как вторичная кровь, и, таким образом, это было бы 
возражением на слова Реш Лакиша? — Нет, лишь почерневшая кровь исключена, но 
первая и последняя кровь, хотя они и текут спокойно, рассматриваются как кровь жизни. 
И 

Примечания: 
15. Трактат «Хебанит», Тосефта 8. 
16. Даже если жизнь выходит после последней черной капли. Первая и последняя кровь 
означают ту кровь, которая вытекает спокойно до и после того, как кровь хлещет. 
17. «Кровь жизни» и «кровь, через которую выходит жизнь» — выражения, означающие 
одно и то же. 


К’тИпой 22а, «Ап оБзесйоп ууа$ га15е4: УУМсв 15 гесагде4 аз Ше 004 ...» 

Ап об]есйоп \’аз га1зеа: \/шсь 1$ гезат4де4 аз ИЕ Ыоо4? 18 ТБаё у/меВ гизВез Юн, №0 1е ехсаз1оп оЁ 
фе Вгзё ап4 [а5ё Моо4, умеВ Но\ оепИу. ТЫ$ 1$ ш сопга@сйоп ю ВезН ГаК1зВ! — Не пизЫ геюг: Таппапт 
Чт оп 11$ роть аз Ваз Бееп (ао: \/ШсЬ 15 гесаг4е4 аз Ше Мооа? ТБаё \ысЬ эизВез Юг. Т№$ 15 фе уле\ оЁ 
В. ЕПехег. В. Зитеоп ро14з: Егот Фе МасК гор опу\ага. Тве ЗсВоо! оЁ К. 15 тлае! {аиз Ве: ТБе {ех( ‘Апа 4гшк те 
Ыооа оРШе $1ат?: 19 ехса4ез пе сазб ше Ыоо4 Нот гепдетие рат зазсерНЫе 10 ипс[еаппе$$. 

Еоото(е5: 
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18. Тьл$ ш М5; сиг. ед 4. геа4 еггопеоц$у ‘Игз{ 6]оо4?’. 
19. Мат. ХХШ, 24. ТВе 1ехЕ парез фа Фе Боо4 ай 1551ез Нот регзоп$ ашеа4у $1ат (4еа4) тау Бе гегагае4 аз 
а Па \/ гегаг4 ю диаПЯсаНноп Гог ипс[еаппезз; ‘ПЕ Ыоо4’, Бо\уеуег, 4оез пой ацаПЁу. 


Перевод: 

Высказали замечание: Что рассматривается как кровь жизни? 18 Та кровь, которая 
хлещет, за исключением первой и последней крови, которая течет спокойно. Это 
возражение на слова Реш Лакиша! — Он может возразить: Таннеи отличали в этом 
случае, как учили: Что рассматривается как кровь жизни? Та кровь, которая хлещет. Это 
мнение Р. Елиазара. Р. Симеон придерживался следующего: От первой черной капли и 
далее. Школа Р. Измаила учила: Текст «И пьют кровь убитых» 19 исключает хлещущую 
кровь из того, что делает растения восприимчивыми к нечистоте. 

Примечания: 

18. Так в мюнхенском кодексе Талмуда; в текущих редакциях ошибочно читается: «первая 
кровь». 

19. Чис.23:24. Этот текст подразумевает, что кровь, которая исходит от человека, уже 
убитого (мертвеца) может рассматриваться как жидкость в отношении квалифицирования 
ее как нечистой; «кровь жизни», однако, не квалифицируется. + 


Приведем указанный фрагмент: «23 нет волшебства в Иакове и нет ворожбы в 
Израиле. В [свое] время скажут об Иакове и об Израиле: вот что творит Бог! 24 Вот, народ 
как львица встает и как лев поднимается; не ляжет, пока не съест добычи и не напьется 
крови убитых» (Чис.23:23-24). 


КИО 22а, «В. Тегепмай ри пе ГоПоуут? диегу...» 

К. ]Тегепиайн риё Ше ЮПо\лие аегу БеЮге К. Хега: \/Ва{ 1$ Фе 1а\ Ш опе дге\у Моо4 Нот ап апипа| ап4 
тесетуе4 # ш 6\о уе55е15? Рог [пе оо \/Шсь 1$] ш Ше Йг${ уеззе], ассог4те ю аП \1е\з опе 1$ Па е; 20 щи 
\уВае оЁ {Пай ш Ше зесопа; 15 опе ПаЫе Юг и ог поЁ? — Не герПеа: ТЬегеш Ч41ег В. ЛоБапап апа КезВ ГаК1$В, аз 
Баз Бееп зёеа: Ш опе дге\ ЫШоо4 от ап апита| ап гесеуе й ш мо уе55е15, Кез ГаК1$В зауз: Не 1$ ПаЫе ю 
{№0 зт-оЁЙегп2$;21 В. Говапалп 5ауз: Не 15 НаЫе ю опе зт-оЁегте ощу. 

Еоото(е5: 

20. Еог И сощатз Ыоо4 \"шсВ зеате4 оиё ИВ огсе. 
21. Опе юг еасВ уез$$е1, рго\14е4 1 Уаз сопзитед т {мо Чегет зреП$ оРипа\уагепе$$ оЁз1ш. 

Перевод: 

Р. Иеремия задал Р. Зере следующий вопрос: Что говорит закон о таком случае, 
когда некто выпустил из животного кровь и насобирал ее в два сосуда? Ибо [та кровь, 
которая] в первом сосуде, согласно всем мнениям, делает виновным, 20 но что касательно 
той крови, которая во втором сосуде — виновен ли из-за нее человек или нет? — Он 
ответил: Здесь Р. Иоханан и Реш Лакиш различаются во мнениях, как было сказано: Если 
некто выпустил кровь из животного и насобирал ее в два сосуда, то, как говорит Реш 
Лакиш, такой виновен и должен принести две жертвы за грех; 21 Р. Иоханан же говорит, 
что он также виновен, но должен принести лишь одну жертву за грех. 

Примечания: 

20. Ибо сосуд содержит кровь, которая вышла с силой (стремительно). 
21. По жертве за каждый сосуд, при условии, что кровь была израсходована в два 
различных промежутка (в каждый из них человек не понимал, что делает грех). 


К’гипой 22а, «За! В. Меа7аг: В. Гадав ад! ...» 

В. ЛФАН НОГ, НЕ 1$ МАВГЕ ЕОК ЗЕСОМРАВУ ВГООР. $ма В. Ееагаг: В. Ладав ати, 
Боууеуег, УЛЕЙ геРегепсе №0 аюпетепь Юг И 15 \упеп: Еог И 1$ Фе Боо4 Фа таКе аопетепе Бу геазоп оЁ Пе 
ПЕ: 22 фе Ыоо4 упегебу ПЁе езсарез саизез абопетепь, фе Ыоо4 \Тегебу Ш 4оез по езсаре 4оез по{ салзе 
айопетепе. За Каб МаБтлап Ъ. [5аас: \е Бауе а[50 |еагиё т сопйгтайоп ФегеорЁ, ог И Баз Бееп фамейЕ: [И уош А 
Бауе зиЁЯсе4 Ва4 Ве {ех( $ае4,] В1оо4, \Бу 40ез И зау, Апу таппег оЁ 004723 Весаязе Эсирехте геа4з: ‘Рог И 
1$ Фе Ыоо4 фаё таКе@ф аюпетепе Бу геазоп о# Фе Пе’; йот 15 уе ощу 1еагп Фа фе Ыоо4 оЁ сопзесгаеа 
аппла!$ у\фегебу Пе езсарез ап4 у\Ъасб таКез аюпетепь, [15 Юг1А4еп], \Бепсе 4о \е Кпо\ фа Моо4 оЁ 
ипсопзесгае4 апита|$ ап4 зесопдагу Ыоо4 [аге Юго144еп]? Весаизе 1 геа4з: ‘Апу таппег оЁ 004’. Апа [И 1$ 
езваБИзВеа {па ап апопуточз [га оп ш Фе] 51 На 24 гергезет$ Ве уле\м оЁ В. Ладай. 25 
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Еоотопеез: 
22. Геу. ХУП, 11. ‘Ву геазоп ое Пе” 1$ пцегргееа аз геЁегито 1ю Ш Ыооч. 
23. ы4. у. 10 мысь 4еа1$ у Фе ргоЫвоп о Боо4. Аз Фе ЮПо\ушз зещепсе таКез$ геЁегепсе {ю фе Б]оо4 оЁ 
засисез, \Йис| саизез абопетепь, [ пл12[( Вауе Фоч2Е фа фе вое рго оп Уаз сопйпеа 10 засВ Ы]оо4. 
24. У. ©10з. 
25. СЁ ‘Ег. 96. \!е Физ Япа Шфа{ В. Лад4аБ а4ти$ Фа оту Фе 6]оо4 фай завез Кой у Югсе 62$ абощ 
аопетет(. 


Перевод: 

Р. ИУДА ДЕРЖАЛСЯ СЛЕДУЮЩЕГО: ОН ВИНОВЕН ЗА ВТОРИЧНУЮ КРОВЬ. 
Р. Елиазар сказал: Р. Иуда допускал, однако, со ссылкой на искупление, ибо писано: Ибо 
это та кровь, что совершает искупление по причине жизни: 22 та кровь, через которую 
выходит жизнь, производит искупление; так же кровь, через которую жизнь не выходит, 
не производит искупления. Рав Наман 6. Исаак сказал: Мы также научены в 
подтверждение этого, ибо учили: [Было бы достаточным, если бы текст утверждал:] 
Кровь. Но почему говориться: Какую-либо кровь? 23 Потому, что в Писании читаем: «Ибо 
это та кровь, что производит искупление по причине жизни»; отсюда мы лишь научаемся, 
что та кровь приносимых животных, через которую выходит жизнь, и которая производит 
искупление [запрещена]; откуда мы знаем, что кровь тех животных, которые не 
приносятся в жертву и вторичная кровь [запрещены]? Потому, что в Писании читаем: 
«Какую-либо кровь». И [так установлено, что] безымянная [традиция в] книге «Сифра» 24 
представляет мнение Р. Иуды. 25. 

Примечания: 
22. Лев.17:11. «По причине жизни» толкуется как относящееся к крови жизни. 
23. Лев.17:10. В этом стихе содержится запрет на употребление крови. Так как следующее 
предложение делает ссылку на кровь жертвоприношений, которая производит 
искупление, то я могу думать, что и все запрещение ограничивается лишь на такую кровь. 
24. См. Глоссарий. 
25. Сравни: трактат «ЕгаМи», лист 966. Таким образом, мы обнаруживаем, что Р.Иуда 
допускал, что лишь та кровь, которая хлещет с силой, вызывает искупление. + 





Приведем Лев.17:11.12: «10 Если кто из дома Израилева и из пришельцев, которые 
живут между вами, будет есть какую-нибудь кровь, то обращу лице Мое на душу того, кто 
будет есть кровь, и истреблю ее из народа ее, 11 потому что душа тела в крови, и Я 
назначил ее вам для жертвенника, чтобы очищать души ваши, ибо кровь сия душу 
очищает; 12 потому Я и сказал сынам Израилевым: ни одна душа из вас не должна есть 
крови, и пришлец, живущий между вами, не должен есть крови» (Лев.17:11,12). 


Итак, из приведенных Мишны, Тосефт и Гемары к ней, мы видим следующее: 


1. Кровь человека разрешена к употреблению подобно крови саранчи и рыб 

2. При предпринятии ряда мер безопасности, гарантирующих то, что имеющаяся 
кровь есть именно человеческая кровь, а не недозволенная кровь, человеческую 
кровь можно собирать в сосуды для хранения, а затем употреблять ее из этих 
сосудов. 


Каковы должны быть вышеупомянутые «меры безопасности»? Для ответа на этот 
вопрос приведем следующий фрагмент Талмуда: 


АуодаВ Хагай З1а, «В. Шеатаг за14: Еуегу шо 15 зи Йаепйу оиагае4...» 

В. Неатаг за1а: Еуегуфте 1$ заЁЙсеп у гиагде4 Бу опе зеа|, ехсерё ууше, \сЬ 15 пой сопз1егеа 
эпагаеа Бу опе 5еа1. В. Ловапап Бо\уеуег зал: Еуеп \лпе 15 заЁйслепИу эпагае4 Бу опе 5еа1. Апа Фе опе 15 поё ш 
сопй1сЕ у Фе оШег, аз Фе опе ЮПо\з Ше ориюоп оЁК. ЕПетег, ап Ве оег, {Вай оЁ Фе Ка $. 10 боте Вауе 
{фе ЮПо\улиз уегз1оп: За В. Ееатаг: Еуегуйте 15 заЙсеп у эпагаеа Бу а зеа1 ул т апоег 5еа], 11 ехсери 
у\тше \ШСЬ 15 поф сиаг4е4 еуеп Бу зисВ дочЫе зеа1. К. Говапап Во\уеуег за14: Еуеп \уше 15 сиагде4 Бу а зеа1 
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Ут а $еа1. Воф езе ЮПо\ Фе оршюп оЁ Ше Ва Бз, Фе опе Вот» фа Ше Кабб15 ошу ЧШег Нот В. 
ЕПехег \Теге Феге 15$ Би опе зеа[, Ба 14 еге 1$ а зеа| мт апоег зеа1 Веу, 1юо, регти 1; уБПе Фе офег Бо145 
ШаЕ суеп ш Фе сазе оРа доцЫе зеа1 Шеу Юга. 

\М/Баф, Юг ехатру, 15 а еа| ул т апоег зеа1? — ВаБа за14: А Базш р!асе4 оуег фе орешше оЁа Багге] 
апа лоше4 ю Фе Багге| \ИВ а зеа[ оп И, 1$ а зеа| \/Ифш апоег зеа1, офегул5е # 15 по $0; ог а БазКе{ Рауепеа 
[оуег йе зюррет] 1$ а зеа| ут а зеа1, Ба 1Ё 1 1$ поЕ зепе4 И 15$ по а зеа] ул а зеа[; а зкш Бо@Ше улет а 
Бас уу Фе с1озе4 орешшз оЁ Пе зкш БоШе шз14е, 15 а зеа| Ут а зеа1, Ба 1 Ве орепае 1$ УИФоць, И 15$ по а 
зеа] ут а зеа[; 1 Ве Беп4$ ш Фе с1о5е4 орепте оЁ {Ве зкш Бо@е Пт ап4 ШФеп Чез фе БоШе ир агат апа 
зеа1$ 1, И 1$ ПКеулзе сопз14еге4 а зеа1 эт а зеа1. 

Еоотойе5: 

10. ТБе базез. [Рог еасВ Атога е та(ег Ба4 агеаду Бееп зе ед Бу а Таппа \Вот Ве ЮПозеа, зо фай еге \’аз 
по пее4 Рог Бит ю таке И а рошё оРсоштоуегзу у фе офег, 50 Тоза#.] 
11. У. шва. 


Перевод: 

Р. Елиазар сказал: Для охранения всего достаточно одной печати — за 
исключением вина, которое не рассматривается как то, что охраняется лишь одной 
печатью. Р. Иоханан, однако, сказал: даже для охранения вина достаточно одной печати. 
И один не противоречит другому, так как один следует мнению Р. Елиезера, а другой — 
мнению Раввинов. 10 Некие приводят следующую версию: Сказал Р. Елиазар: Для 
охранения всего достаточно одной печати внутри другой печати, 11 — за исключением 
вина, для охранения которого недостаточно даже двойной печати. Р. Иоханан, однако, 
сказал: Даже вино охраняется печатью в печати. Оба они следовали мнению Раввинов; 
при этом один держался того, что Раввины расходились с Р. Елиезером лишь касательно 
таких случаев, где есть лишь одна печать; но если есть печать внутри другой печати они 
также дозволяли это; другой же держался того, что даже в случае наличия двойной печати 
они запрещали. 

Что, например, такое — печать внутри другой печати? — Раба сказал: когда 
имеется чаша, помещенная над отверстием бочки и присоединенная к бочке с печатью на 
ней — это печать внутри другой печати; в противном случае это не так; или когда имеется 
корзинка, прочно укрепленная [над пробкой], — это также есть печать внутри печати; но 
если нет прочного соединения — это не печать внутри печати; бурдюк из кожи внутри 
сумки, когда отверстие бурдюка закрыто, — это печать внутри печати; но если отверстие 
бурдюка не закрыто, то это не печать внутри печати; когда он сожмет отверстие бурдюка 
внутри сумки и затем вновь завяжет бурдюк и запечатает его, то это, подобным образом, 
будет рассматриваться как печать внутри печати. 


Примечания: 
10. Мудрецов. [Для каждого Аморея существо дела уже было установлено Таннеем, 
которому тот следовал — так что для него не было необходимости делать что-то 


предметом спора с другим самому; так согласно Тосафот.] 
11. Смотри ниже. + 


Отсюда ясно, что «тройной печати» будет достаточно даже согласно самому 
строгому из мнений; А «тройная печать» — это ничто иное, как закупоренная бутылка, 
находящаяся в двух закрытых на (различные) ключи контейнерах, располагающихся 
«один в другом». Но, как видим, можно обойтись и «двойной печатью» — например, 
закупоренной бутылкой в сейфе; или же, при перевозке, закупоренной бутылкой в 
закрытой на ключ (или запечатанной) сумке. Закупоренная бутылка, пересылаемая по 
почте в коробке, целостность которой охраняется сургучной печатью — это, говоря 
словами Талмуда, — тоже «печать внутри печати» (то есть «двойная печать»). 

Однако подобные печати нужны, очевидно, только лишь тогда, когда есть 
опасность того, что целостность сохраняемого может быть нарушена кем-то чужим. Когда 
же все «свои», — то есть иудеи, которым можно доверять, — и поэтому нет опасности, 
что сохраняемое попадет в руки чужих, которые могут попробовать до него добраться, то 
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достаточно наклеить на бутылку с сохраняемым какую-нибудь отличительную этикетку 
— и все. 


Приведем правило из М15впев Тогай: 


[МбВлпев Тогав, Зе!ег Кедизвай, МаАсва!о{ А5з иго Спареег 6, Найасва 2] 


ТБе Ыоо4 оРа Витап 1$ Ког1Адеп ассог4ше ю Ваббиис 1а\/ Е И дерацеа [Нот е регзоп’$ Боду]. Опе 
1$ ПаЫе Юг з#1рез Гог гебеШоиз сопаисЕ ог [рацакт®] оЁ И. \МБеп, Бу сопёгаз, опе’$ {ееф Ыее4, Ве тау з\уаЦо\и 
#; Бе пее4 по Бо!4 Вилзе Баск. № опе Би шю Фгеа4 апа Ююипа Б]оо4 проп 1, 10 Ве пав зсгаре а\мау Ше оо 
Бегоге рамакше оЁ и, Гог Фе Ы]оо4 Ваз 4ерамеа [от Ве БодУ]. 

Еоотойе5: 

10. Г.е., фе зате Ыоо4 ва Пе 1$ регийе4 ю з\уаПо\м. 


Согласно раввинистическому закону человеческая кровь запрещена, если она 
отделена [от тела человека]. /1Тот, кто нарушает этот запрет и ест человеческую кровь, 
подвергается ударам за мятежное поведение. Когда же, в противоположность, у человека 
кровоточат десны, он может проглотить такую кровь; ему нет нужды удерживать себя. 
Если же человек укусил хлеб и обнаружил на нем кровь, 10 то он должен соскрести кровь, 
прежде чем есть хлеб, ибо такая кровь отделена [от тела] /2. 

Примечания: 

10. То есть, ту же самую кровь, которую ему дозволено проглотить. 

Примечания переводчика: 

1. На самом деле, если предприняты специальные предохранительные меры, которые 
гарантируют, что отделенная от человеческого тела кровь есть именно человеческая 
кровь, то такая кровь дозволена для употребления — даже если она собрана в сосуд. ( 
Смотри К’гИПо@ 21Ъ, «ба! КаБ: Тре Ыоо4 оЁ ЯзВ соПемеа [шт а уеззе] 15 Ююпадеп».) 
Таким образом, данное постановление сильно — даже через чур — упрощает суть дела. 

2. На самом деле потому, что, как сказано в Примечании 1, при таких ситуациях не 
предпринимаются специальные предупредительные меры, которые бы гарантировали, что 
кровь на куске хлеба — именно человеческая кровь; таким образом, может оказаться, что 
кровь на хлебе — вовсе не от десен, а есть ничто иное, как запрещенная кровь животного, 
которая случайно оказалась на столе и попала на кусок хлеба. + 


Таким образом, как видим, когда встречаются подобные правила, то всегда следует 
ПОМНИТЬ, ЧТО ОНИ, По меньшей мере, «упрощают ситуацию» и даже очень сильно 
упрощают — по сути, они говорят только о таких случаях, когда не предпринимаются 
специальные меры безопасности, которые гарантировали бы, что данная кровь (например, 
собранная в сосуд) есть именно человеческая кровь. На самом же деле человеческую 
кровь, отделенную от тела и даже собранную в сосуды, употреблять можно — при 
соблюдении определенных условий. 


Наконец, упомянем ЗНасвап Агасв, Уоге ОеаВ 66:10 в том виде, в каком это место 
приводится в [Штрак, глава 14, с. 110]: «Человеческая кровь, если она отделена от тела, 
запрещена за свой вид (потому, что может быть принята за запрещенную в Библии кровь 
животных). Поэтому тот, кто ест хлеб, должен счистить кровь, если она попадет на хлеб 
из десны; если она еще находится между зубами, ее можно высосать» (ЗБсвап Агасв, 
Уоте Пеаб 66:10). Мы уже обсуждали, как следует понимать это место: так надо 
поступать, повторим, когда не предпринимаются специальные меры по отслеживанию 
происхождения крови; в этом случае действительно, если даже на хлебе оказалась кровь 
из десны, ее нельзя употреблять: ведь откуда человек может знать, что это именно кровь 
из десны, а не, скажем, кровь, запрещенная к употреблению, оказавшаяся случайно 
разлитой на столе (так, что люди это не заметили), которая и попала на кусок хлеба? Но 
если еврей сцедил человеческую кровь в бутылку, запечатал ее, сделал надпись, поставил 
в сейф, запер и та далее..., то, вернувшись, он может достать эту бутылку, открыть ее и 
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выпить находящуюся в ней кровь — ведь этот случай то же, что и случай с кровью рыб, 
собравшейся в чаше весов (когда торговец торговал исключительно рыбой). В случае 
предпринятия подобных предупредительных мер раввинистический запрет, о котором 
говорится в ЗВсеВап Агаср, Уоге ОеаВ 66:10 не действует. 

Приведем также ЭвасВап Агасй, Уоге ОеаВ 66:1 согласно [Штрак, глава 14, с. 110]: 
«Кровь скота, дичи и птиц, чистые ли они, или нечистые, запрещена так же, как и кровь 
зародыша; но кровь рыб и саранчи разрешена» (Звсерап Агаср, Уоге Оеай 66:1). 


Вопрос: может ли с точки иудейского закона иудей украсть ребенка- 
христианина нескольких лет от роду, выцедить из него при жизни кровь, и выпить 
ее просто для утоления жажды при том условии, что об этом никто из неевреев не 
узнает и это дело останется нераскрытым? 


Человеческая кровь как «чистый напиток». Получение чистой 
человеческой крови через кровопускание 


Кровь человеческая — один из «чистых напитков». 


Маки, Свареег 6, УП5впай 4 

МТЕЗНМАН 4. ТНЕВЕ АВЕ ЗЕУЕМ ГЛОУТО$: 22 РЕ\/, \УАТЕК, УМЕ, ОП, ВГООР, 23 МПК 
АМО ВЕЕ$’ НОМЕУ. НОКМЕТ$? НОМЕУ РОЕЗ$ МОТ САОЗЕ ЗОЗСЕРТИВПАТУ ТО ОМСГЕАММЕ$ $ АМО 
МАУ ВЕ БВАТЕМ. 

Еоотоез: 
22. Мыс гепаег ргодисе зизсернНЫе 1ю ипеаппезз. 
23. Нитап 61004, у. пех МизВпав. 


Перевод: 

МИШНА 4. ЕСТЬ СЕМЬ ЖИДКОСТЕЙ: 22 РОСА, ВОДА, ВИНО, МАСЛО, 
КРОВЬ, 23 МОЛОКО И ПЧЕЛИНЫЙ МЕД. МЕД ШЕРШНЯ НЕ ВЫЗЫВАЕТ 
ВОСПРИИМЧИВОСТИ К НЕЧИСТОТЕ И ЕГО МОЖНО ЕСТЬ. 

Примечания: 

22. Которые делают продукт восприимчивым к нечистоте. /1 
23. О человеческой крови — смотри следующую Мишну. 

Примечания переводчика: 

1. Из сказанного нельзя заключить, что все эти жидкости всегда чистые. Здесь говорится 
только лишь о том, что эти жидкости делают при контакте продукт восприимчивым к 
нечистоте. Если жидкость сама по себе нечиста, то, сделав продукт восприимчивым к 
нечистоте, она, очевидно, сделает этот продукт нечистым. Скорее, эта Мишна говорит о 
том, что данные жидкости можно встретить как в чистом, так и нечистом (оскверненном) 
виде. + 


Эти же жидкости относятся к категории «напитки». 


[МТИ, т. 2, трактат «Шаббат», Тосефта [9,24] ] 

Откуда видно, что кровь составляет «напиток» 3 ? Из слов (Числ.23:24): 
«...напьется крови убитых». 

Откуда видно что вино составляет «напиток»? — Из слов (Вт.32:14): «и ты пил 
вино, кровь виноградных ягод». + 


[МТИП, т. 2, трактат «Шаббат», Тосефта [9,25] ] 

Откуда видно, что мед — «напиток»? Из слов (Вт.32:12): «питал его медом из 
камня». 

Откуда видно, что масло — «напиток»? — Из слов (Ис.25:6): «пиршество из масел, 
пиршество из вин» (см. Пер.: трапезу из тучных яств, трапезу из чистых вин). + 
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[МТИП, т. 2, трактат «Шаббат», Тосефта [9,26] 
Откуда видно, что молоко — «напиток»? — Из слов (Суд.4:19): «она развязала мех 
с молоком и напоила его». + 


[МТИП, т. 2, трактат «Шаббат», Тосефта [9,27] 

Откуда видно, что роса — «напиток»? — Из слов (Суд.6:38): «и выжал из шерсти 
росы целую чашу воды». 

Откуда видно, что кровь менструальная — «напиток»? — Из слов (Лев.12:7): «и 
она будет чиста от источника (син. пер.: течения) кровей ее», а в другом мест сказано 
(Зах.13:1): «В тот день откроется источник дому Давидову» и пр. 

Откуда видно, что слеза — «напиток»? — Из слов (Пс.80[79]:6): /1 и напоил их 
слезами в большой мере». 

Примечания автора книги: 

1. То есть: в русской синодальной Библии — Пс.79:6. + 


[МТИП, т. 2, трактат «Шаббат», Тосефта [9,28] | 

Откуда видно, что мокрота носовая (возгри) — «напиток»? — Из стиха 
(Иер.9:17[18]): «и с (из-под) век 1 наших текла вода». 

Примечания редакции [МТ]: 
1. Характерный прием: мишнаитский текст использует библейский для порождения 
«парономической игры смыслов»: на библейском иврите «веки» = [Н] [`аф`аппайим]; 
«нос» = [Н] [Гаф]. + 


Переферкович, переводя нижепривоимую Мишну, прямо говорит о «напитках», а 
не о «жидкостях»: 


[МТИП, т. 6, трактат «Махширин», глава 6, Мишна 4] 

Существует семь напитков: роса, вода, вино, масло, кровь, молоко и мед пчелиный 
[мед саранчи (цирим) чист и дозволен в пищу] 2 

Примечания Переферковича: 
2. Сравни доказательства в Тосефте к трактату «Шаббат» [9,24-29] (т. 2, с. 51-52). + 


Подчеркнем: эти жидкости являются напитками, то есть их можно пить 
потому, что хочется пить, для утоления жажды, а не только лишь для лечения; 
разумеется, какой-то из этих напитков может использоваться как лекарство 
(например, та же кровь), но из этого вовсе не следует, что эта же кровь не является и 
напитком. 


Вышеупомянутые жидкости-напитки делают пищевые продукты восприимчивыми 
к нечистоте; эти жидкости могут сами воспринимать нечистоту и передавать эту 
нечистоту другим напиткам или пищевым продуктам. 

Повторим: из сказанного вовсе не следует, что та или иная вышеупомянутая 
жидкость, взятая в конкретном виде, обязательно будет являться чистым напитком. На 
практике вышеупомянутые жидкости могут встречаться как в чистом, так и в нечистом 
виде. В каком случае жидкость-напиток чиста, а в каком — нечиста — это другой вопрос. 
Но даже если жидкость нечиста, это еще не значит, что ее нельзя пить — например, может 
быть, ее можно пить как лекарство. 


Маки, Свар(ег 6, УП5впай 5 

МТЗНМАН 5. А 5ОВ-ЗРЕСТЕ$ ОЕ У\УАТЕК 24 АВЕ ТНЕ ТЛОЧТО$ ТНАТ СОМЕ ЕОВТН ЕКОМ 
ТНЕ ЕУЕ, ЕКОМ ТНЕ ЕАК, ЕКОМ ТНЕ МОЗЕ АМО ЕВКОМ ТНЕ МООТН, АМО ОВТУЕ, \УНЕТНЕК ОЕ 
АРОГТ$ ОВ ОЕ СНПИОКЕМ, 25 \УНЕТНЕК ПТ$ ЕГО\М 1$] СОМ$СЮО9$ ОК ОМСОМ$СТОЧЦ®. А ЗОВ- 


ее 


ЗРЕСТЕ$ ОЕ ВГООР АКЕ ВГООР ЕКОМ ТНЕ $ГАОСНТЕВГМС ОЕ САТТЕЕ АХО \УПО АММАГТ$ АМО 
В1ВО$ ТНАТ АВЕ СГЕАМ, АМО ВГООР ЕВОМ ВГООР ГЕТТПМ6 РОВ РЕТМКГМО. 26 \УНЕУ 1$ 
РЕЕМЕР МКЕ МПЖК, АМО ТНЕ ЗАР ОЕ ОШМУЕ$ 1$ РЕЕМЕО ИКЕ ОП, $ПМСЕ ГТ 1$ МЕУЕК ЕВЕЕ 
ЕВОМ ОП. 27 ТНГ$ [$ ТНЕ ОРПМОМ ОЕ БВ. $1МЕОМ. В. МЕТВ $АУЗ: ЕУЕМ ТНООЧОН [Т СОМТАМ$ МО 
ОП.. ТНЕ ВГООР ОЕ А СВЕЕРП\С ТНГМС 1$ РЕЕМЕО МКЕ ТТ$ ЕГЕЗН, 28 [Т САЦЗЕ$ ОМСГЕАММЕ$ $ 
ВИТ РОЕ$ МОТ САПОЗЕ ЗО5СЕРТ1ВПАТУ ТО ОМСГЕАММЕЗ$, АМО \Е НАУЕ МОТНГМО КЕ П. 29 

Коото(е5: 

24. ТБа{ салзез зизсери Ииу ипаег те ВеаЧтз оЁ \мадег. 

25. Ассогше 10 о ег соттепаюгз: ‘\/Вешег Под ехсгетеп{ ог геа] игте”. 

26. Из Ноу 15 4езтед. 

27. [Е соща$ а ргорог@оп оЁо|. 

28.  сап Бе аа4е4 ю Ше Нез ю таке пр а 1епйГз БК \/БсЬ 1$ Фе шшипит диап оРа сгеерше ше ю 
сопуеу ипсеаппез$; сЁ. Ме?1. ТУ, 3. 

29. ТВаё оо звоч Ч Ъе ассоите4 аз НезВ. 

Перевод: 

МИШНА 5. ПОДВИДЫ ВОДЫ 24 СУТЬ ЖИДКОСТИ, ИСХОДЯЩИЕ ИЗ ГЛАЗ, 
УШЕЙ, НОСА И УСТ, А ТАКЖЕ МОЧА — КАК ВЗРОСЛОГО, ТАК И РЕБЕНКА, 25 
ИСПУСКАЕТСЯ ЛИ [ЕЕ ПОТОК] СОЗНАТЕЛЬНО ИЛИ БЕССОЗНАТЕЛЬНО. 
ПОДВИДЫ КРОВИ СУТЬ: КРОВЬ ОТ РЕЗКИ СКОТА, ДИКИХ ЖИВОТНЫХ И ПТИЦ, 
КОТОРЫЕ ЧИСТЫ; ТАКЖЕ КРОВЬ ОТ ТОЙ КРОВИ, ЧТО ПОЗВОЛЕНА ДЛЯ ПИТЬЯ. 
26 СЫВОРОТКА СЧИТАЕТСЯ КАК МОЛОКО, И СОК ОЛИВЫ РАССМАТРИВАЕТСЯ 
КАК ОЛИВКОВОЕ МАСЛО, ТАК КАК СОК НИКОГДА НЕ БЫВАЕТ СВОБОДНЫМ ОТ 
МАСЛА. 27 ЭТО МНЕНИЕ Р. СИМЕОНА. Р. МЕИР СКАЗАЛ: ДАЖЕ ЕСЛИ СОК НЕ 
СОДЕРЖИТ МАСЛА. КРОВЬ ПРЕСМЫКАЮЩИХСЯ РАССМАТРИВАЕТСЯ КАК ИХ 
ПЛОТЬ; 28 ОНА ПРИЧИНЯЕТ НЕЧИСТОТУ, НО НЕ ВЫЗЫВАЕТ 
ВОСПРИИМЧИВОСТИ К НЕЧИСТОТЕ И МЫ НЕ ИМЕЕМ НИЧЕГО, ПОДОБНОГО ЕЙ. 
29 

Примечания: 

24. Которые вызывают восприимчивость, будучи разновидностью воды. 

25. Согласно другим комментаторам: «будь это жидкие экскременты или настоящая моча» 
26. Желательно, чтобы она могла течь. 

27. Он частично содержит масло. 

28. Она может быть добавлена к плоти, чтобы общий размер составил размер чечевицы, 
что есть минимальное количество «от пресмыкающегося», которое передает нечистоту; 
сравни: трактат «Ме’Пав», глава 4, Мишна 3. 

29. Та кровь должна рассматриваться как плоть. + 


Таким образом, данная Мишна прямо говорит, что есть кровь, дозволенная 
для питья. Как мы видели, именно такой кровью является кровь человеческая 
(наряду, например, с кровью рыб). Поскольку кровь есть напиток, то, если бы можно 
было получить человеческую кровь в состоянии чистоты (то есть получить «чистый 
напиток»), то такой напиток можно было бы намеренно употреблять безо всяких 
сомнений как обычный чистый напиток — однако при том условии, что были бы 
предприняты меры, гарантирующие, что данная кровь есть именно кровь 
человеческая, дабы эта кровь не была по ошибке спутана с запрещенной кровью. 


Эта же Мишна в переводе Переферковича звучит несколько иначе. 

Но, прежде чем перейти к этой Мишне в переводе Переферковича, сделаем 
пояснение: 

Кровь рудометная или, иными словами, кровь от кровопускания — это кровь, 
полученная от прокалывания или надрезания вены или артерии. 

От древности и до сравнительно недавнего времени кровопускание было одной из 
широкораспространенных лечебных процедур. 


[МТИ, т. 6, трактат «Махширин», глава 6, Мишна 5] 


72 


Подвиды воды: исходящее из глаза, из уха, из носа, изо рта, моча — как от 
взрослых, так от малолетних, как с ведома (вышедшая), так и без ведома; подвиды крови: 
кровь шехиты у сокта, зверя и птицы чистых, кровь рудометная 3, если предназначена для 
питья (больному) /1. 

Вода молочная (сыворотка) — как молоко, а сок-мохаль — как масло, потому, что 
он не отделяется совершенно от масла, — слова р. Симона; р. Меир говорит: хотя бы с 
ним не было масла. Кровь шереца — как его тело: она оскверняет, но не приносит 
восприимчивости, и нет у нас подобного ей. 

Примечания Переферковича: 

3. [НН] = «кровь при кровопускании». 

Примечания автора книги: 

1. Слова в круглых скобках () — это дополнение, сделанное Переферковичем; в 
оригинальном тексте Талмуда этих слов нет; таким образом, в оригинальном тексте 
Талмуда стоит: «кровь рудометная, если предназначена для питья». Конечно, она может 
быть предназначена для питья больному в виде лекарства для исцеления этого больного, 
но это, как видим из оригинальных слов Мишны, вовсе не следует: скорее, эти слова 
говорят о том, что человек может пить дозволенную рудометную кровь (например, 
человеческую) вне связи с тем, что эта кровь является лекарством от какой-либо болезни. 
+ 


Смысл данной Мишны в переводе Переферковича следует уяснять в связи с 
Мишной 7. Сама же эта Мишна в переводе Переферковича нуждается в корректировке 
согласно переводу Мишн 7 и 8 в [Талмуд]; корректировка (о которой будет сказано далее) 
заключается в том, что там, где Переферкович переводит «кровь кровопускания, 
пущенная для лекарства» в смысле «для получения лекарства из этой крови или для 
использования пущенной крови в качестве лекарства» следует читать: «кровь 
кровопускания, пущенная для исцеления» в смысле «для исцеления того, у кого пущена 
кровь, через непосредственно саму процедуру кровопускания» (а не через употребление 
выпущенной крови в качестве лекарственного препарата). При такой корректировке из 
Мишны 5 и Мишны 7 (с учетом Мишны 8) из перевода Переферковича следует: 


1. Есть кровь рудометная, предназначенная для питья (слово «больному» опускаем 
как вставку Переферковича); это следует из Мишны 5. 

2. Из Мишны 7 следует, что есть кровь рудометная, пущенная ради исцеления 
больного (через само кровопускание непосредственно). Данная кровь чиста. 

3. Из Мишны 7 следует, что кровь рудометная, пущенная у больного ради его 
исцеления обладает не такими же свойствами, что и напиток из крови: эта кровь не 
вызывает восприимчивости к нечистоте и не вызывает нечистоту. 

4. Поскольку кровь рудометная, пущенная у больного ради его исцеления, чиста, то 
логично предположить, что и кровь, добытая таким же способом (то есть рудометная 
кровь) для питья (то есть вне связи с исцелением через кровопускание того, у кого эта 
кровь берется), также чиста. 

5. Поскольку кровь рудометная предназначена для питья, то есть она есть напиток, 
то, как обычный напиток, эта кровь вызывает восприимчивость к нечистоте: она может 
воспринимать нечистоту сама, и, став нечистой, делать нечистым. 


А отсюда следует: кровь как чистый напиток может быть получена через 
процедуру кровопускания (например, эта процедура может быть применена к здоровому 
человеку, которому не требуется делать кровопускание для исцеления болезни). 

В зависимости от того, для какой цели пущена кровь через кровопускание — для 
утоления жажды или для исцеления того, у кого эта кровь пускается (через саму 
процедуру пуска крови), данная кровь будет обладать различными свойствами (например, 


те 


вызывать восприимчивость к нечистоте или нет и тому подобное), но во всех случаях 
рудометная кровь будет чистой. 


Перевод Мишны 5 в [Талмуд] выглядит слишком обобщающим по сравнению с 
переводом Переферковича. В [Талмуд] просто говорится, что есть такой вид крови, 
который дозволен для пития (это подразумевает, что есть такие виды крови, которые 
недозволены для пития). По-видимому, следует отождествить «кровь от той крови, что 
позволена для питья», о которой говорится в переводе [Талмуд], с «рудометной кровью», 
о которой говорится в переводе [МТП]. При этом в [Талмуд] выражаются так, что эта 
«рудометная кровь» не будет единственной кровью, дозволенной для питья. Повторим: 
кровь теоретическим может быть чистым напитком и, если есть чистая кровь, то, грубо 
говоря (мы не рассматриваем кровь обрезания), вне зависимости от того, как эта кровь 
была собрана, ее можно намеренно пить — без всякого опасения; естественно, что при 
этом, как сказано, должны быть соблюдены соответствующие меры безопасности, 
гарантирующие, что данная кровь есть именно человеческая кровь, а не кровь 
запрещенная. Перевод Переферковича в [МТП] с внесенными поправками, оговоренными 
выше, также говорит лишь о том, что рудометная кровь дозволена для питья, не касаясь 
крови, полученной другими способами. 

Если следовать только переводу [Талмуд], то очевидно, что из признания крови, 
полученной при кровопускании ради исцеления, чистой, немедленно следует, что кровь, 
как чистый напиток, может быть получена именно таким способом — через 
кровопускание. И эта самая кровь как чистый напиток, полученная через кровопускание, и 
есть та самая «кровь от той крови, что позволена для питья», о которой говорит настоящая 
Мишна (пятая). А поскольку такая кровь есть напиток, то она обладает всеми свойствами 
напитка (касательно, например, вызывания восприимчивости к нечистоте и прочего); и 
эти свойства отличны от свойств крови, полученной от больного при кровопускании как 
целительной процедуре. 


Мак;вит, Сварег 6, УП5ппай 6 

МТЗНМАН 6. ТНЕ ЕОГГО\М/ТМа САЧЗЕ ОМСГЕАММЕ$ $ АМО АТО ЗОЗСЕРТВПЛТУ 30 [ТО 
УМСГЕАММЕЗ$]; ТНЕ ТЗЗОЕ 31 ОЕ А РЕВЗОМ У/НО НА$ А КОММПУС Г5$ЧЕ, НГ 5РИТТГЕ, НГ ЗЕМЕМ 
АМО НГ ОВТ\Е, А ОЧАВТЕК-ГОС ЕКОМ А СОВРФЕ, АМО ТНЕ ВГООР ОЕ А МЕМТВОАМТ \ОМАМ. 
В. ЕЦЕЙЕВ 5$АУЗ: ЗЕМЕМ РОЕЗ МОТ САОЗЕ ЗОЗСЕРТИВПИЛТУ. В. ЕГЕАХАК В. 'АГАВТАН $АУБ: ТНЕ 
ВГООО ОЕ А МЕМ5ТКОАМТ \ОМАМ РОЕЗ МОТ САПЗЕ ЗОЗСЕРТИВШТУ. КВ. $МЕОМ $АУБЗ: ТНЕ 
ВГООР ОЕ А СОВРЗЕ РОЕ$ МОТ САПОЗЕ ЗОЗСЕРТИВПИЛТУ, АМО ТЕ ТТ ЕЕ, ОМ А СООВОЛТ $НОЦГО 
ВЕ $СКАРЕР ОЕЕ, 32 АМТ ВЕМАП\$ СГЕАМ. 

Еоото*е$: 
30. ЗипиКапеочз$у. 
31. СЁ Кейт 1, 3. 
32. Весацзе 61004 15 Юг1А4деп ю Бе емеп. 


Перевод: 

МИШНА 6. СЛЕДУЮЩЕЕ ВЫЗЫВАЕТ НЕЧИСТОТУ, А ТАКЖЕ 
ВОСПРИИМЧИВОСТЬ 30 [К НЕЧИСТОТЕ]; СЕМЯ 31 ЧЕЛОВЕКА, КОТОРЫЙ ИМЕЛ 
ИСТЕЧЕНИЕ СЕМЕНИ, ЕГО СЛЮНА, ЕГО СЕМЯ И ЕГО МОЧА, ЧЕТВЕРЬ ЛОГА ОТ 
ТРУПА /1 И КРОВЬ МЕНСТРУИРУЮЩЕЙ ЖЕНЩИНЫ. Р. ЕЛИАЗАР СКАЗАЛ: СЕМЯ 
НЕ ВЫЗЫВАЕТ ВОСПРИИМЧИВОСТИ. Р. ЕЛИААЗР Б. АЗАРИЯ СКАЗАЛ: КРОВЬ 
МЕНСТРУИРУЮЩЕЙ ЖЕНЩИНЫ НА ВЫЗЫВАЕТ ВОСПРИИМЧИВОСТИ. Р. 
СИМЕОН СКАЗАЛ: КРОВЬ ТРУПА НЕ ВЫЗЫВАЕТ ВОСПРИИМЧИВОСТИ И? ЕСЛИ 
ОНА УПАДЕТ НА ЗЕМЛЮ, ЕЕ ДОЛЖНО СОСКРЕСТИ 32 /2 И ОНА ОСТАНЕТСЯ 
ЧИСТОЙ. 

Примечания: 

30. Одновременно 
31. Сравни: трактат «Кеш», глава 1, Мишна 3. 
32. Потому, что кровь запрещена в пищу. /1 
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Примечания переводчика: 

1. То есть четверть лога крови от трупа (трупной крови); начиная с такого количества 
трупная кровь оскверняет нечистотой сильной степени. 

2. Кровь человека разрешена к употреблению. Но, будучи отделенной от тела, она может 
быть спутана с запрещенной кровью$ поэтому человеческую кровь, отделенную от тела, 
грубо говоря, употреблять запрещено (можно лишь в том случае, если будут предприняты 
специальные меры, гарантирующие, что имеющаяся кровь есть именно человеческая 
кровь, а не запрещенная к употреблению). При этом трупная кровь объемом менее 
четверти лога не оскверняет нечистотой тяжелой степени. + 


[МТИП, т. 6, трактат «Махширин», глава 6, Мишна 6] 

Какие жидкости оскверняют и приносят восприимчивость? — истечение зава, 
слюна его, семя его, моча его, четверть лога крови от трупа и кровь нидды [р. Элиезер 
говорит: семя не приности восприимчивости; р. Эльазар сын Азарии говорит: кровь нидды 
не приности восприимчивости; р. Симон говорит: кровь трупа не приносит 
восприимчивости, и если она упала на тыкву, то ее можно соскрести и тыква чиста]. + 


Мак вит, Сварбег 6, У15впай 7 

МТЗНМАН 7.ТНЕ ЕОГГО\МПУО САОЗЕ МЕТНЕВ ЧМСГЕАММЕ$ $ МОВ ЗОЗСЕРТВИЛТУ ТО 
ОМСГЕАММЕ$5: Э\/ЕАТ, 33 ПЛ-5МЕЙ/ЛМа ЗЕСВЕТОМ, ЕХСКЕМЕМТ, ВГООР 155 91\а УЛТН АМУ 
ОЕ ТНЕЗЕ, ТЛОЧТО 34 1$$91\с ЕВОМ А $ТПТ-ВОВМ СНП.О] ОЕ ЕСНТ МОМТН$ (В. 0ЗЕ $АУЗ: 
ЕХСЕРТ 1Т$ ВГОО). 35 [ТНЕ ОГЗСНАВОЕ ЕКОМ ТНЕ ВО\М/ЕГ$ ОЕ] ОМЕ \УНО ОВГУК$ ТНЕ \АТЕКВ 
ОЕ ТЩВЕКТА$ 36 ЕУЕМ ТНООСН ТТ СОМЕЗ ООПТ СГЕАМ, ВГООО ЕКОМ ТНЕ ЗГАОСНТЕКВГМО ОЕ 
САТТТЕ АМР УПО АММАТ$ АМР ВВОЗ ТНАТ АКЕ ОМСГЕАМ, АМО ВГООР ЕКОМ 
ВГООРГЕТТИМс ЕОК НЕАШМО. 37 В. ЕМЕЙЕВ РЕСГАКЕЗ ТНЕЗЕ 38 ОМСГЕАМ. В. ЗМЕОМ В. 
ЕГЕАХАК 5АУЗ: ТНЕ МПК ОЕ А МАГЕ 1$ СТЕАМ. 39 

Еоото(е5: 

33. СЕ. зарга П, 1. 

34. бас аз Ыоо4, игше, ес. 
35. №5 Ыоо4 сопуеуз ипригцу. 
36. У ШВ ас аз а ригеануе. 
37. Из Но\м 15 по{ 4езтге4. 

38. ТВе 1а5ё мо Кша$ о оо4. 
39. ГАКе теге регзриайоп. 

Перевод: 

МИШНА 7. СЛЕДУЮЩЕЕ НЕ ВЫЗЫВАЕТ НИ НЕЧИСТОТЫ, НИ 
ВОСРПИИМЧИВОСТИ К НЕЧИСТОТЕ: ПОТ, 33 ДУРНО ПАХНУЩИЕ ВЫДЕЛЕНИЯ, 
ЭКСКРЕМЕНТЫ, КРОВЬ, ИСХОДЯЩАЯ С ЧЕМ-НИБУДЬ ИЗ ЭТОГО, ЖИДКОСТЬ 34 
[ИСХОДЯЩАЯ ОТ НОВОРОЖДЕННОГО] ВОСЬМИ МЕСЯЦЕВ (Р. ИОСЕ СКАЗАЛ: ЗА 
ИСКЛЮЧЕНИЕМ ЕГО КРОВИ). 35 [ВЫДЕЛЕНИЯ ИЗ КИШКОВ] ТОГО, КТО ВЫПЬЕТ 
ВОДЫ ТИВЕРИАДЫ, 36 ДАЖЕ ЕСЛИ ОНИ ВЫШЛИ ЧИСТЫМИ, КРОВЬ ОТ РЕЗКИ 
СКОТА И ДИКИХ ЖИВОТНЫХ И ПТИЦ, КОТОРЫЕ НЕЧИСТЫ И КРОВЬ ОТ 
КРОВОПУСКАНИЯ, ПУЩЕНАЯ РАДИ ИСЦЕЛЕНИЯ 37 /1 Р. ЕЛИАЗАР ОБЪЯВИЛ ИХ 
38 НЕЧИСТЫМИ. /2 Р. СИМЕОН Б. ЕЛИАЗАР СКАЗАЛ: МОЛОКО МУЖЧИНЫ 
ЧИСТО. 39 

Примечания: 

33. Сравни выше, глава 2, Мишна 1. 
34. Такая, как кровь, моча и так далее. 
35. Его кровь сообщает нечистоту 
36. Которое действует как слабительное. 
37. Ее поток нежелателен. 
38. Последние два вида. 
39. Как простое потение. 
Примечания переводчика: 
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1. «ВГООР ЕКОМ ВГООРГЕТТШМа ЕОК НЕАГМО» переведено как «КРОВЬ ОТ 
КРОВОПУСКАНИЯ, ПУЩЕНАЯ РАДИ ИСЦЕЛЕНИЯ». Но можно перевести и как 
«КРОВЬ ОТ КРОВОПУСКАНИЯ, ПУЩЕНАЯ РАДИ ЛЕКАРСТВА» в смысле «РАДИ 
ПОЛУЧЕНИЯ ЛЕКАРСТВА». В первом переводе есть двусмысленность: исцеляется ли 
непосредственно через само кровопускание больной — тот, у кого и пускают кровь, или 
же из пущенной крови делают лекарство (или же эта кровь сама по себе, без всяких 
действий над ней, и является лекарством) для исцеления кого-то — может быть, того же 
самого человека, чья кровь берется, а, может быть, кого-то другого. Во втором случае 
(когда изготавливается лекарство) тот, у кого забирается кровь, может быть совершенно 
здоров и не нуждаться ни в каком кровопускании, чтобы поправить свое здоровье. Это же 
двусмысленность присутствует и в английском варианте. Во втором варианте перевода эта 
двусмысленность исчезает: кровь пускается, чтобы использовать саму кровь в качестве 
лекарства, — то есть, чтобы кто-нибудь употребил ее в виде пития или растирки или еще 
как-нибудь. 

Мы выбрали первый вариант перевода, но остается вопрос — что же имеется в 
виду? В Мишне 8 говорится: «ЕСЛИ НЕКТО ДОИТ МОЛОКО РАДИ ИСЦЕЛЕНИЯ, 43 
ТО [ЭТО МОЛОКО] НЕЧИСТО, ТОГДА КАК ЕСЛИ НЕКТО ВЫПУСКАЕТ КРОВЬ 
РАДИ ИСЦЕЛЕНИЯ, ТО [ЭТА КРОВЬ] ЧИСТА» и при этом делается замечание: «43. 
Животного, чтобы облегчить ему боль»; следовательно, логично заключить, что слова 
«КРОВЬ ОТ КРОВОПУСКАНИЯ, ПУЩЕНАЯ РАДИ ЛЕКАРСТВА» и «ВЫПУСКАЕТ 
КРОВЬ РАДИ ИСЦЕЛЕНИЯ» подразумевают, что здесь имеется в виду кровопускание 
само по себе, как лечебная процедура, при применении которой осуществляется лечение 
больного — того, у кого и выпускается кровь. И именно эта рудометная кровь больного, 
которого исцеляют через кровопускание, чиста (о чистоте данной крови смотри 
примечание переводчика номер 2). 

К тому же, для обозначения «лекарственного препарата» можно было использовать 
слова «теФсатетщ», «Ага», «тесте», «теФсайноп» или «гетеду». В переводимом же 
месте используется герундий «Неа», — то есть, подразумевается протекающий процесс 
исцеления; когда рядом говорится о кровопускании, то логично заключить что этот 
процесс исцеления и связан с процессом выпуска крови, который также обозначает 
герундий — «Боое т». 

Наш вывод подтверждает также фрагмент Гемары ЗНабБай 144а, «| ат тоге 
зиттееп ш е сазе оР ш!К...». Здесь, когда говорится о дойке молока, используется 
выражение не «ог гете4ду» («ради лекарства»), но «аз гетеду» («как лекарство»), — то 
есть сдаивание молока и есть «лекарство» («лекарственная процедура»): «если некто доит 
молоко как лекарство 2», а примечание 2 явно говорит: «Не потому, что требуется молоко, 
но потому, что его присутствие в животном или в женщине может повредить им». Далее, 
в том же фрагменте Звабфа 144а, « ат тоге змтиееп ш е сазе оЁ ш!К...» говорится: 
«если некто пускает кровь как лекарство»; эти слова, очевидно, следует понимать так же, 
как и слова «если некто доит молоко как лекарство». 

«Кровь от кровопускания, пущенная ради исцеления» чиста. Однако, как это 
следует из настоящей Мишны, эта кровь «НЕ ВЫЗЫВАЕТ НИ НЕЧИСТОТЫ, НИ 
ВОСРПИИМЧИВОСТИ К НЕЧИСТОТЕ». В то же время кровь, как напиток, если 
находится в состоянии чистоты, вызывает восприимчивость к нечистоте, может сама 
воспринимать нечистоту, и, став нечистой, делать нечистым. Таким образом, между 
кровью-напитком, находящимся в состоянии чистоты, и кровью от кровопускания, 
пущенной ради исцеления, есть существенная разница в указанном отношении. 

Следует также сказать, что в данном случае разумеется кровопускание у еврея. 
Язычник рассматривается как зав («имеющий истечение») и поэтому естественным 
образом встает вопрос о чистоте полученной у него крови. Вопрос о чистоте крови может 
встать также и в том случае, когда еврей находится в состоянии ритуальной нечистоты. 
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По крайней мере, можно сказать, что чиста рудометная кровь, полученная у еврея, 
находящегося в состоянии ритуальной чистоты (пусть и больного еврея). 

Можно сделать кровопускание еврею не с целью исцеления этого еврея, а с той 
целью, чтобы получить от него кровь для пития. Для этого можно использовать здорового 
еврея. В этом случае кровь будет обычным чистым напитком, который вызывает 
восприимчивость к нечистоте, может воспринимать нечистоту, и, став нечистым, делать 
нечистым. 

Вернемся к нашему случаю — когда имеется кровь от кровопускания, сделанного с 

целью исцеления того, у кого пускают кровь. Насколько можно использовать данную 
жидкость в качестве напитка и можно ли его пить? Данная жидкость, как сказано, не 
будет вызывать восприимчивости к нечистоте и не будет вызывать нечистоту. Поэтому 
статус такой жидкости как «стандартного напитка» не совсем ясен. Его можно пить (без 
боязни осквернится, ибо он — чистый) на том же основании, на котором можно есть 
песок или глину, — то есть пить его можно, но это не есть «пищевой продукт», который 
подпадает под законы о чистоте пищи, — то есть такая кровь не есть напиток в 
собственном смысле этого слова. 
2. То есть все авторитеты, кроме р. Елиазара признавали, что «КРОВЬ ОТ 
КРОВОПУСКАНИЯ, ПУЩЕНАЯ РАДИ ИСЦЕЛЕНИЯ» чиста, а р. Елиазар отвергал это 
мнение. Иначе говоря, согласно «мнению большинства», рудометная кровь чиста. В 
Мишне 8 р. Акиба говорит о том, что кровь от кровопускания, пущенная ради исцеления, 
чиста: «ТОГДА КАК ЕСЛИ НЕКТО ВЫПУСКАЕТ КРОВЬ РАДИ ИСЦЕЛЕНИЯ, ТО 
[ЭТА КРОВЬ] ЧИСТА». Примечание к этим словам поясняет: «45. Как говорится в 
последней Мишне», то есть, в настоящей, седьмой Мишне. + 


[МТИП, т. 6, трактат «Махширин», глава 6, Мишна 7] 

Какие не оскверняют и не приносят восприимчивости? — пот, выделения 
порченые, кал кровь, выходящая с ними, жидкость (выделения) восьмимесячного [р. Йосе 
говорит: кроме крови его]; выпитая вода Тивериадская, хотя бы вышла чистой 1, кровь 
шехиты от скота, зверя и птицы нечистых, и кровь рудометная, пущенная для лекарства /2 
[р. Элиэзер признает эти нечистыми; р. Симон сын Эльазара говорит: молоко самца 
чисто]. 

Примечания Переферковича: 

1. Вода Тивериадская, по Талмуду, проходит через тело без изменения. 

Примечания автора книги: 

2. То есть в отличие от [Талмуд], Переферкович переводит данное место в том смысле, 
что кровь пускается для получения лекарства (возможно, пускается даже у здорового 
человека). Впрочем, может быть, в то время, когда Переферкович делал свой перевод, в 
руссом языке «для лекарства» означало также: «для лечения», то есть, все равно что «ради 
исцеления». В этом случае мы опять оказываемся перед двусмысленностью: есть ли сама 
кровь лекарство, ради добытия которого и совершается кровопускание, либо же 
кровопускание здесь есть лечебная процедура, через которую саму по себе происходит 
исцеление больного, у которого и пускается кровь. Как видно из перевода [Талмуд], здесь, 
согласно современному русскому языку, логично читать: «пущенная для лечения» или 
«пущенная ради исцеления», а не «для (добычи) лекарства». + 


эВабра 144а, «ТГ ат тоге $@итреп ш е сазе о? шйК...» 

Гат тоге зитееп ш фе сазе оЁ шИК ап ш Ше сазе оР Б]оо4, герПеа Ве, Бесамзе 1 опе шИК$ 1 аза 
тетеду 2 и [Ве шИК] 15 ипеап, \уВегеаз 1 опе 1е{5 Б]оо4 аз а гетеду И 15 Сеап. 

Кообто(ез: 
1. А соу, ог Шопе агау\уз оЁа \мотап”$ шИК. 
2. Мо: Бесамзе пе шИК 15 гедитед, Би Бесалзе 15 ргезепсе ш Фе апипа| ог \отап тау Бе шлапои$ ю Фет. 


Перевод: 
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Я более строг в случае молока, чем в случае крови, — ответил он, ибо если некто 
доит молоко | как лекарство 2, оно [это молоко] нечисто, тогда как если некто пускает 
кровь как лекарство, то она чиста. 

Примечания: 

1. Коровье или же если кто выпускает женское молоко. 
2. Не потому, что требуется молоко, но потому, что его присутствие в животном или в 
женщине может повредить им. + 


Мак$вит, Свар(ег 6, У15впай 8 

МТЗНМАН 8. А \ОМАХ’$ МПК ВЕМОЕК$ ОМСГЕАМ У\У/НЕТНЕВ [1Т5 ЕГОМ 1$] РЕЗВЕО ОК 
15$ МОТ РЕЗВЕРО, 40 ВОТ ТНЕ МПК ОЕ САТТЬЕЕ ВЕМОЕК$ ОМСГЕАМ ОМГУ Е [ПТ$ ЕГОМ 1$] 
РЕЗВЕО. В. АКВА 5ЗАШ: ТНЕ МАТТЕК САМ ВЕ РКОУЕО ВУ АМ П1МЕЕВЕМСЕ ЕКОМ МПХОВ ТО 
МАЛВ: Ш А У\УОМАМ’$ МПК, ТНЕ 9$5Е ОЕ У\УН!СН 1$ СОМЕМЕО ТО ТМЕАМТ$, САМ ВЕМОЕК 
ОМСГЕАМ \НЕТНЕВ [Т$ ЕГОУ/ 1$] РЕЗВЕО ОВ 1$ МОТ РЕЗВЕО, АПТ, ТНЕ МОКЕ $НООГО ТНЕ 
МПК ОЕ САТТЕЕ, ТНЕ О0$Е ОЕ \УНСН 1$ СОММОМ ТО ТМЕАМТ$ АМО ТО АРОТГТ$, ВЕМОЕК 
ОМСГЕАМ ВОТН У\НЕМ [ТТ$ ЕГОМ 15$] РЕЗ1ВЕО АМО \УНЕМ ТТ 1$ МОТ РЕЗВЕР. ВОТ ТНЕУ 41 ЗАХ 
ТО НМ: МО; А \УОМАМ’5 МПК ВЕМРЕВ$ ОМСЕЕАМ \/НЕМ [1Т$ ЕГОМ 1$] МОТ РЕЗВЕО, ВЕСАЦЗЕ 
ТНЕ ВГООР 1$591\6 ЕКОМ НЕВ \ОЧЮ 1$ ОМСГЕАМ; 42 ВОТ НОУ СОЧГО ТНЕ МПК ОЕ САТТЕЕ 
ВЕМОЕВ ОМСГЕАМ \НЕМ [ПТ$ ЕГО 1$] МОТ РЕЗ{ВЕО, ЗЕЕПМС ТНАТ ТНЕ ВГООР 1$591\6 ЕКОМ 
ГТ$ МОЦЮО 1$ СГЕАМ? НЕ ЗАШФ ТО ТНЕМ: Г АБОРТ А МОВЕ В1СОКО0$ ВОММС 1М ТНЕ САЗЕ ОЕ 
МПК ТНАМ ПМ ТНЕ САЗЕ ОЕ ВГООРО, РОВ Е ОМЕ МПК$ ЕОВ НЕАИШМОС, 43 [ТНЕ МПК] 1$ 
ОМСГЕАМ, 44 \УНЕВЕА$ ГЕ ОМЕ ГЕТЗ$ ВГООР ЕОК НЕАГТ\УС, [ТНЕ ВГООП] 1$ СГЕАМ. 45 ТНЕУ ЗА 
ТО НГМ: ГЕТ ВАЗКЕТ$ ОЕ ОМУЕ$ АМО СКАРЕ$ РКОУЕ 46 [Т; ЕОК МОТО ЕГОМПМО ЕВОМ ТНЕМ 
АВЕ ОМСГЕАМ ОМГУ \УНЕМ [ТНЕ ЕГОМ/ 1$] РЕЗВЕО, ВОТ У\У/НЕМ [ТНЕ ЕГОМ/ 1$] МОТ РЕЗВЕР 
ТНЕУ АВЕ СТЕАМ. 47 НЕ ЗАФ ТО ТНЕМ: МО; ТЕ УОЧ $АУ [ТНУ$] ОЕ ВАЗКЕТ$ ОЕ ОМУЕ$ АМО 
СКАРЕЗ У\/НИСН АВЕ АТ НВ$Т А $ОГР ЕООР АЮО АТ ТНЕ ЕХО ВЕСОМЕ А МОТО, СОЧГО УОЧ 
ЗАУ [ТНЕ ЗАМЕ] ОЕ МПК \УНИСН КЕМАЩ$ А МОЧУ ЕКОМ ВЕСТУМИМО ТО ЕМО? 48 ТНИ$ ЕАВ 
\А$ ТНЕ АВСОМЕМТ. 49 В. $1МЕОМ ЗАШФ: ЕКОМ ТНЕМСЕ РОВУ\УАВО УЕ 50 О5ЕО ТО АКСОЕ 
ВЕРОВЕ НМ: ГЕТ КАГМ \УАТЕК РКОУЕ ТТ, ЕОВ [Т ВЕМАГП\$ А МОЧУ ЕВОМ ВЕСТУММО ТО ЕМО, 
АМО КЕМОЕК$ ОМСГЕАМ ОМГУ \УНЕМ [1Т$ ЕГОМ 1$] РЕЗ1ВЕО. ВОТ НЕ ЗАШ ТО 0$: МО; ТЕ УОЧ 
ЗАУ [ТНУ$] ОЕ ВАГМ \/АТЕВ, [Т 1$ ВЕСАОЗЕ МОЗТ ОЕ ТТ 1$ ПМТЕМОЕР МОТ РОВ МАМ 51 ВОТ ЕОВ 
ТНЕ $ОП. АМО РОВ ТВЕЕ$, \НЕКЕА$ МОЗТ МПК 1$ ПМТЕМОЕР ЕОВ МАМ. 

Еоотоез: 
40. Е и д4ирре4 Нот Ве Фгеа$ амютансаПу; сЁ. Кешт УШ, 11. 
41. Тве базез Во Атз е орштоп аз этуеп ш фе Беошпите ое Мизрпав. 
42. ГлКе Фе оо оЁа согрзе, ап4 15 Моо4 Йо\у$ Нот Ше \оцпа ащотайсаПу. 
43. Ап апита]| {0 гейеуе 15 рат. 
44. [1$ сарае оРБесотте ипс|еап, зтсе 15 Но\у 1$ 4езте4. 
45. Аз $ае4 ш Пе [а Маз пай. 
46. АпипаГ; шИК тау Бе сотрагеа {10 Фе лисе Йо\уше Вот зисВ БазКе{, зтсе Бо! зегуе аз Битап Ююо4. 
47. СЕ зарга У, 11, п. 11. 
48. МИК 1$ тоге оГа Паш ап Вай лисе. 
49. Вебмееп К. АКа апа №1$ соПеазиез. 
50. В. АКфа’$ 915с1р[ез. 
51. Те изе оРташ Юг лап 1$ шинеа, ФегеЮге гаш саппо! гепдег Битап Юо4 зазсерНЫе 10 ипс!еаппе$$ иез$ а 
пап 4езиез #5 Ном проп №15 Юо4. 

Перевод: ы 

МИШНА 8. МОЛОКО ЖЕНЩИНЫ ДЕЛАЕТ НЕЧИСТЫМ — ЖЕЛАННЫЙ ЛИ 
[ЕГО ПОТОК] ИЛИ НЕЖЕЛАННЫЙ, 40 НО МОЛОКО СКОТА ДЕЛАЕТ НЕЧИСТЫМ 
ЛИШЬ ЕСЛИ [ЕГО ПОТОК] ЖЕЛАНЕН. Р. АКИБА СКАЗАЛ: ЭТО МОЖНО 
ДОКАЗАТЬ ЧЕРЕЗ ВЛИЯНИЕ МЕНЫПЕГО НА БОЛЬШЕЕ: ЕСЛИ ЖЕНСКОЕ 
МОЛОКО, ИСПОЛЬЗОВАНИЕ КОТОРОГО ОГРАНИЧИВАЕТСЯ ДЕТЯМИ, МОЖЕТ 
ДЕЛАТЬ НЕЧИСТЫМ — ЖЕЛАНЕН ЛИ [ЕГО ПОТОК] ИЛИ НЕЖЕЛАНЕН, ТО 
НАСКОЛЬКО СТРОЖЕ ЭТО СЛЕДУЕТ ОТНЕСТИ К МОЛОКУ СКОТА, 
ИСПОЛЬЗОВАНИЕ КОТОРОГО И ДЛЯ ДЕТЕИ? И ДЛЯ ВЗРОСЛЫХ ОБЩЕПРИНЯТО; 
ЕГО ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ДЕЛАЕТ НЕЧИСТЫМИ ВСЕХ ИХ — И КОГДА [ПОТОК 
МОЛОКА] ЖЕЛАНЕН, И КОГДА НЕЖЕЛАНЕН. НО ОНИ 41 ГОВОРЯТ ЕМУ: НЕТ; 


МОЛОКО ЖЕНЩИНЫ ДЛЕАЕТ НЕЧИСТЫМ, КОГДА [ЕГО ПОТОК] НЕЖЕЛАНЕН, 





78 


ПОТОМУ ЧТО КРОВЬ, ИСХОДЯЩАЯ ИЗ ЕЕ РАНЫ, НЕЧИСТА; 42 НО КАК МОЖЕТ 
МОЛОКО СКОТА ДЕЛАТЬ НЕЧИСТЫМ, КОГДА [ЕГО ПОТОК] НЕЖЕЛАНЕН, ЕСЛИ 
МЫ ЗНАЕМ, ЧТО КРОВЬ, ИСХОДЯЩАЯ ИЗ РАНЫ У СКОТА, ЧИСТА? ОН СКАЗАЛ 
ИМ: Я ПРИНЯЛ БОЛЕЕ СТРОГИЕ ПРАВИЛА В СЛУЧАЕ МОЛОКА, ЧЕМ В СЛУЧАЕ 
КРОВИ, ИБО ЕСЛИ НЕКТО ДОИТ МОЛОКО РАДИ ИСЦЕЛЕНИЯ, 43 ТО [ЭТО 
МОЛОКО] НЕЧИСТО, 44 ТОГДА КАК ЕСЛИ НЕКТО ВЫПУСКАЕТ КРОВЬ РАДИ 
ИСЦЕЛЕНИЯ, ТО [ЭТА КРОВЬ] ЧИСТА. 45 /1 ОНИ СКАЗАЛИ ЕМУ: ПУСТЬ КОРЗИНА 
ОЛИВОК И ВИНОГРАДНЫХ ГРОЗДЬЕВ ДОКАЖЕТ 46 ЭТО; ИБО ЖИДКОСТИ, 
ИСТЕКАЮЩИЕ ОТ НИХ, НЕЧИСТЫ ЛИШЬ КОГДА [ПОТОК] ЖЕЛАНЕН, НО КОГДА 
[ПОТОК] НЕЖЕЛАНЕН, ОНИ ЧИСТЫ. 47 ОН СКАЗАЛ ИМ: НЕТ; ЕСЛИ ВЫ 
ГОВОРИТЕ [ТАКИМ ОБРАЗОМ] О КОРЗИНАХ ОЛИВОК И ГРОЗДЬЯХ ВИНОГРАДА, 
КОТОРЫЕ СПЕРВА ЯВЛЯЮТСЯ ТВЕРДОЙ ПИЩЕЙ, А В КОНЦЕ СТАНОВЯТСЯ 
ЖИДКОСТЬЮ, ТО МОЖЕТЕ ЛИ ВЫ СКАЗАТЬ [ТО ЖЕ САМОЕ] О МОЛОКЕ, 
КОТОРОЕ ОСТАЕТСЯ ЖИДКОСТЬЮ ОТ НАЧАЛА ДО КОНЦА? 48 ДО ЭТИХ ПОР 
БЫЛИ ДОВОДЫ. 49 Р. СИМЕОН СКАЗАЛ: ОТСЕЛЕ И ДАЛЕЕ МЫ 50 ВОЗРАЖАЛИ 
ЕМУ: ПУСТЬ ДОЖДЕВАЯ ВОДА ДОКАЖЕТ ЭТО, ИБО ОНА ОСТАЕТСЯ 
ЖИДКОСТЬЮ ОТ НАЧАЛА ДО КОНЦА И ДЕЛАЕТ НЕЧИСТЫМ ЛИШЬ ТОГДА, 
КОГДА [ЕЕ ПОТОК] ЖЕЛАНЕН. НО ОН СКАЗАЛ НАМ: НЕТ; ЕСЛИ ВЫ СКАЖЕТЕ 
[ТАКИМ ОБРАЗОМ] О ДОЖДЕВОЙ ВОДЕ, ТО ЭТО ПОТОМУ, ЧТО БОЛЬШАЯ ЧАСТЬ 
ЕЕ НЕ ПРЕДНАЗНАЧАЛАСЬ ДЛЯ ЧЕЛОВЕКА, 51 НО ДЛЯ ПОЧВЫ И ДЛЯ ДЕРЕВЬЕВ, 
ТОГДА КАК БОЛЬШАЯ ЧАСТЬ МОЛОКА ПРЕДНАЗНАЧАЕТСЯ ДЛЯ ЧЕЛОВЕКА. 
Примечания: 
40. Если оно капает из сосцов автоматически; сравни: трактат «КеШт», глава 9, Мишна 11. 
41. Мудрецы придерживаются того же мнения, что и мнение, имеющееся в начале этой 
Мишны. 
42. Подобно крови из туши (тела); и эта кровь течет из раны автоматически. 
43. Животного, чтобы облегчить ему боль. 
44.Оно способно стать нечистым, ибо его поток желанен. 
45. Как говорится в последней Мишне. /1 
46. Молоко животного можно сравнить с соком, текущим из подобных корзин, ибо оливки 
и виноград служат человеческой пищей. 
47. Смотри выше, глава 5, Мишна 11, примечание 11. 
48. Молоко — это «более жидкость», чем фруктовый сок. 
49. Которыми шел обмен между Р. Акибой и его коллегами. 
50. Ученики Р. Акибы. 
51. Использование дождя человеком ограничено; следовательно, дождь не может сделать 
человеческую пищу восприимчивой к нечистоте, — за исключением того случая, когда 
поток дождя на человеческую пищу желанен для человека. 
Примечания переводчика: 
1. То есть трактат «МакК$Ь тт», глава 6, Мишна 7. 





[МТИП, т. 6, трактат «Махширин», глава 6, Мишна 8] 

Молоко женщины оскверняет, вышло ли согласно желанию или без желания, а 
молоко скота оскверняет, только если выдоено согласно желанию. Сказал р. Акива: тут 
каль-вахомер: если молоко женщины, которое употребляется только малолетними, 
оскверняет, вышло ли оно по желанию или без желания, молоко скота, потребляющееся 
малолетними и взрослыми, не тем ли более должно осквернять, вышло ли согласно 
желанию или без желания? Ему возразили: из того, что нечисто вышедшее против воли 
молоко женщины, у которой кровь раны нечиста, не следует, чтобы было нечисто 
вышедшее против воли молоко скота, у которого кровь раны чиста. Он ответил им: я 
отношусь строже к молоку, нежели к крови, ибо молоко, выдоенное для лекарства /1, 
нечисто, а кровь, пущенная для лекарства /1 — чиста. Ему возразили: корзины оливок и 
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винограда свидетельствуют о противном: жидкость, вышедшая из них согласно желанию 
— нечиста, а вышедшая против желания — чиста. Он сказал им: то, что вы сказали о 
корзинах оливок и винограда, вы не можете сказать о молоке, ибо там имеем вначале — 
яство, а в конце — напиток, а тут — и вначале, и в конце — напиток. 

Далее был ответ. Сказал р. Симеон: отселе мы ему возразили: дождевая вода 
свидетельствует о противном: она и вначале, и в конце — напиток, а оскверняет только 
при наличности желания. Он сказал нам: то, что вы сказали о воде дождевой, вы не 
можете сказать о молоке, ибо у воды дождевой большая часть идет не для человека, а для 
почвы и деревьев, а тут большая часть — для человека. 

Примечания автора книги: 

1. Согласно переводу [Талмуд] в данных местах вместо «для лекарства» логично читать: 
«для лечения» или «ради исцеления». При этом подразумевается лечение или исцеление 
того, у кого доится молоко или выпускается кровь через непосредственно само доение 
молока и сам выпуск крови (а не изготовление из молока или крови лекарственных 
препаратов). Возможно, в то время, когда Переферкович делал свой перевод, слова «для 
лекарства» допускали (в том числе) и такое прочтение. + 


Итак, мы пришли к тому, что рудометная кровь, выпущенная у еврея (по крайней 
мере, находящегося в состоянии ритуальной чистоты) чиста; если эта кровь выпускалась 
ради исцеления этого еврея, то она будет обладать некими свойствами, отличными от 
свойств «привычного напитка». Но если выпускать эту кровь таким же способом 
специально для того, чтобы использовать ее как напиток (например, из здорового еврея, 
находящегося в состоянии ритуальной чистоты), то такая кровь будет также чиста и, по- 
видимому, она будет обладать всеми свойствами «привычного напитка». 

Здесь, правда, возникает вопрос: с какой стати еврей должен позволять выпускать 
из себя кровь для пития? Если он болен, то кровопускание имеет смысл как лечебная 
процедура. Но если он здоров, то кровопускание лишь повредит здоровью. Разумеется, 
возможно, какой-то здоровый еврей и согласится на кровопускание в особых случаях — 
например, если эта кровь пойдет на приготовление лекарственного средства для другого 
еврея (или на переливание крови). Но чтобы эту кровь «просто пили», утоляя жажду? 
Такое предполагать нелепо. Добывать у еврея кровь насилием? Но если еврей у еврея 
выпустит кровь через насилие, то это будет преступлением против Закона, которое 
подлежит наказанию. 

Поэтому логичнее предположить, что иудеи будут добывать кровь у своих врагов- 
неевреев, которых собираются убить или казнить. Правда, враги-язычники 
рассматриваются иудеями как завы («имеющие истечение»), и поэтому автоматически 
встает вопрос о том, можно ли добыть из них чистую кровь и может ли быть добыта эта 
чистая кровь из них вообще. Этого вопроса мы коснемся далее. Пока же заметим, что сам 
факт того, что кровь является напитком, выводится раввинами из следующих слов 
Писания: 

«15 И сказал [Валаам] Валаку: постой здесь у всесожжения твоего, а я [пойду] туда 
навстречу [Богу]. 16 И встретился Господь с Валаамом, и вложил слово в уста его, и 
сказал: возвратись к Валаку и так говори. 17 И пришел к нему, и вот, он стоит у 
всесожжения своего, и с ним князья Моавитские. И сказал ему Валак: что говорил 
Господь? 18 Он произнес притчу свою и сказал: встань, Валак, и послушай, внимай мне, 
сын Сепфоров. 19 Бог не человек, чтоб Ему лгать, и не сын человеческий, чтоб Ему 
изменяться. Он ли скажет и не сделает? будет говорить и не исполнит? 20 Вот, 
благословлять начал я, ибо Он благословил, и я не могу изменить сего. 21 Не видно 
бедствия в Иакове, и не заметно несчастья в Израиле; Господь, Бог его, с ним, и трубный 
царский звук у него; 22 Бог вывел их из Египта, быстрота единорога у него; 23 нет 
волшебства в Иакове и нет ворожбы в Израиле. В [свое] время скажут об Иакове и об 
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Израиле: вот что творит Бог! 24 Вот, народ как львица встает и как лев поднимается; 
не ляжет, пока не съест добычи и не напьется крови убитых» (Чис.23:15-24). 
Напомним следующую Тосефту: 


[МТИП, т. 2, трактат «Шаббат», Тосефта [9,24] ] 

Откуда видно, что кровь составляет «напиток» 3 ? Из слов (Числ.23:24): 
«...напьется крови убитых». 

Откуда видно, что вино составляет «напиток»? — Из слов (Вт.32:14): «и ты пил 
вино, кровь виноградных ягод». + 


Поэтому вопрос об употреблении иудеями крови своих врагов-язычников, 
назначенных на истребление, не есть вопрос надуманный. 


Наконец, подведем итоги настоящей главы: кровь есть напиток, то есть 
существуют дозволенные к употреблению виды крови — в частности, как это явно 
оговаривалось в другом месте, таким напитком является кровь человеческая. И этот 
напиток может существовать как в чистом, так и в нечистом виде. 

Человеческая рудометная кровь чиста (по крайней мере, речь идет о еврее, 
находящемся в состоянии ритуальной чистоты). Если добыть эту кровь ради пития 
(утоления жажды), а не ради того, чтобы чрез кровопускание был исцелен то, кому 
его делают, то такая кровь будет «чистым напитком», который можно употреблять 
сознательно безо всяких сомнений — подобно тому, как пьют прочие «чистые 
напитки». (При этом должен быть предпринят ряд мер безопасности, которые 
гарантируют, что употребляемая кровь есть именно кровь человеческая, а не 
запрещенная кровь.) 


О получении чистой крови из живых язычников (завов и незавов) и из 
живых завов-евреев 


Мы видели, что взрослый нееврей рассматривается во всех отношениях как зав. 
Однако, как это ни странно, даже из нечистого зава может быть получена чистая кровь, то 
есть кровь — чистый напиток. 


Кровь зава, выходящая из его уст или из отверстия его члена, чиста. 
Это утверждается в Гемаре к следующей Мишне: 


М№М99ав 545, «М1$в пав. ТВе 1004 оЁа теп$@гиапЕ...» 

МТЕЗНМАН. ТНЕ ВГООО ОЕ А МЕМЗТВОАМТ АМО ТНЕ РГЕЗН ОЕ А СОВРЗЕ СОМУЕУ 
ОМСГЕАММЕ$$ \/НЕМ У\ЕТ АМРО \/НЕМ ОВУ. ВОТ ТНЕ 15$50Е, РНГЕСМ АМО $РТТГЕЕ ОЕ А 7 АВ, А 
РЕАО СВЕЕРПМС ТН1]МС, А САКСАЗ$ АХО ЗЕМЕМ СОМУЕУ ОМСГЕАММЕ$$ НЕМ \ЕТ ВОТ МОТ 
М\НЕМ ОКУ. ТЕ, НО\МЕУЕВ, ОМ ВЕПМС ЗОАКЕРО, ТНЕУ АВЕ САРАВГЕ ОЕ КЕУЕКТГ\С ТО ТНЕ 
ОВТОТМАГ СОМОГТТОМ ТНЕУ СОМУЕУ ОМСГЕАММЕ$ $ \УНЕМ У\УЕТ АМО У/НЕМ ОКУ. АХО УНАТ 1$ 
ТНЕ РОКАТЮМ 25 ОЕ ТНЕ ЗОАКПМО? 26 ТУЕМТУ-ЕООК НОЧВ$ [М ГОКЕ\МАКМ \УАТЕК. 27 В. 
ОЗЕ КОГЕР: ТЕ ТНЕ ЕГЕЗН ОЕ А СОБРЗЕ 1$ ОКУ, АМО ОМ ВЁЫМС ЗОАКЕО САММОТ ВЕУЕКТ ТО 1Т$ 
ОВТОТМАГ СОМОПТОМ, [Т 1$ СГЕАМ.28 

Еоотое5: 

25. 5с. фе шахипит Яте. 

26. То сачзе пет {ю Бе гегагде4 аз САРАВГЕ ОЕ ВЕУЕВТИМС ТО ТНЕГ® ОВТОТМАГ СОМОГТОМ. 

27. Ви Ш Феу 40 по{ гезите еп ополта| ВезВпез$ иезз зоакеЯ юг а опзег Ите ог ш у’агтег \уаёег Феу 
сопуеу ипс!еаппез$ \Веп \ме! оу. 

28. У. Цетага. 


Перевод: 
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МИШНА. КРОВЬ МЕНСТУИРУЮЩЕЙ И ПЛОТЬ ОТ ТРУПА СООБЩАЮТ 
НЕЧИСТОТУ, БУДУЧИ И ВО ВЛАЖНОМ, И В СУХОМ ВИДЕ. НО ИСТЕЧЕНИЕ /1, 
ФЛЕГМА /2, ПЛЕВКИ /3 ЗАВА, МЕРТВОЕ ПОЛЗАЮЩЕЕ СОЗДАНИЕ, ТУША /4 И 
МУЖСКОЕ СЕМЯ СООБЩАЮТ НЕЧИСТОТУ ЛИШЬ ВО ВЛАЖНОМ ВИДЕ, НО НЕ В 
СУХОМ. ЕСЛИ, ОДНАКО, БУДУЧИ  РАЗМОЧЕНЫ, ОНИ — СПОСОБНЫ 
ВОЗВРАТИТЬСЯ К СВОЕМУ ИСХОДНОМУ СОСТОЯНИЮ, ТО ОНИ СООБЩАЮТ 
НЕЧИСТОТУ И ВО ВЛАЖНОМ, И В СУХОМ ВИДЕ. А КАКОВО ВРЕМЯ 25 ИХ 
РАЗМАЧИВАНИЯ? 26 ДВАДЦАТЬ ЧЕТЫРЕ ЧАСА В ТЕПЛОВАТОЙ ВОДЕ. 27 Р. 
ЙОСЕ ПОСТАНОВИЛ: ЕСЛИ ПЛОТЬ ТРУПА ВЫСОХЛА И ПРИ РАЗМАЧИВАНИИ 
НИ ВОЗВРАЩАЕТСЯ В СВОЕ ИСХОДНОЕ СОСТОЯНИЕ, ТО ЭТА ПЛОТЬ ЧИСТА. 28 

Примечания: 
25. То есть максимальное время. 
26. Чтобы сделать так, чтобы они могли рассматриваться как СПОСОБНЫЕ ВЕРНУТЬСЯ 
В СВОЕ ИСХОДНОЕ СОСТОЯНИЕ. 
27. Но если они не возвращаются к своей исходной свежести (если их не размачивать 
более длительный период или в более теплой воде), то они сообщают нечистоту лишь во 
влажном виде. 
28. Смотри Гемару. 

Примечания переводчика: 
1. То есть истечение зава — зов. 
2. Харкотина. Подразумевается, что эта харкотина вышла из тела. Далее в Гемаре 
обсуждается поведение именно тех жидкостей (истечений) зава, которые вышли из его 
тела. 
3. То есть слюни, вышедшие из тела. Далее в Гемаре обсуждается поведение именно тех 
жидкостей (истечений) зава, которые вышли из его тела. 
4. Туша, сообщающая нечистоту, — это невела. + 


[МТИ, т. 6, трактат «Нидда», глава 7, Мишна 1] 

Кровь нидды и мясо трупное оскверняют во влажном виде и оскверняют в сухом 
виде, но истечение зава (зов), харкотина 4, слюна /1, шерец, невела и зетеп оскверняют во 
влажном виде, но не оскверняют в сухом виде; если же они размачиванием могут быть 
приведены в прежнее состояние, то оскверняют во влажном виде и оскверняют в сухом 
виде [сколько может продолжаться размачивание? — в теплой воде сутки]. Р. Йосе 
говорит: сухое трупное мясо, которое размачиванием не может быть приведено в прежнее 
состояние — чисто. 

Примечания Переферковича: 

4. [Н] — по некоторым: возгри, сопли. 

Примечания переводчика: 

1. Далее в Гемаре обсуждается поведение именно тех жидкостей (истечений) зава, 
которые вышли из его тела. Поэтому здесь, по-видимому, подразумевается слюна, 
вышедшая из тела, то есть, плевки. + 


Как видим, прочитав данную Мишну, неискушенному толкователю придти к тому 
мнению, что кровь, вытекшая из уст или из отверстия полового члена зава, — чиста, 
достаточно трудно. 

Далее приводится часть соответствующей Гемары. Но сначала мы кратко выпишем 
выводы из упомянутого фрагмента Гемары: 


Кровь, вытекшая из уст или из отверстия полового члена зава — чиста. 

Кровь из раны зава потенциально нечиста нечистотой слабой степени 
(нечистотой пищи и напитков) и сообщает эту нечистоту, когда имеется собрание 
крови минимум в четверть лога. 
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Слюна, моча и зов зава нечисты нечистотой сильной степени. 
Уста и ротовая полость — «область чистоты», половой член и 
мочевыводящий канал члена — «область нечистоты». 


М№Ма9ав 556/56а, «Соше апд Веаг: ТВеге аге пте Йи19$ оЁа таб» 

Соте ап Веаг: ‘ТВеге аге пише Ни1а$ оЁ 59 а таб. Н1$ $\\еаф, оч зесгейоп ап4 ехсгетепй аге Нее Кот аП 
ипсеаппе$$ оё 7аП; йе {еаг$ оЁ 1$ еуе, 1е оо оЁ 1$ Уоипа ап4 е шПК оЁРа уотап сопуеу Фе ипс[еаппе$$ 
ог Наш 60 11 Феу соп5$15{ оГа тшипит апапщу оРа адчацег ога 105; Биё 615 ав, 615 зрИе апа 61$ игше 61 
сопуеу та]ог ипс!еаппез$’;62 Бай паза] Ч1зсВагое уаз по! тепнопе4. Мо\и ассог те 10 КаБ 63 опе сап \мейЙ зее 
УВу 1$ Уаз по тепйопе4, зшсе й \аз$ по! дейпие епои2Н ю Бе тепйопед, Юг # 1$ ощу зотейтез Вай И 15 
Чзсрагееа гочеВ йе тои \ВПе аё офег Итез 11 15 Чзсвагое4 гоиэ?В Фе позе; 64 Биё ассогаше {0 В. ЛоБапап 
65 Пу \аз И поё тепйопеа? — Ви ассог4ше 1ю уошг ме\у, 66 \аз 01$ тисиз апа реет 67 тепНопеа? 68 ВЕ 
Фе Рас 15 фай зрие \уаз тшепйопе4 ап@ фе зате 1а\\ аррПез {0 а оег зесгенопз Ше 1а\у оЁ \Тозе ипс!еаппез$ 
уаз 4епуе4 Нот Фе РепеайеисВа| атрИЙсаНоп, 69 ап4 зо ао Беге 70 зрИе уаз тепйопе4 ап аП офег 
зесгенопз Бе ам оЁ\Тозе ипеаппез$ Уаз 4епуеа Йот е атрИЯсайоп аге а150 шс[адед. ‘ТБе цеагз оЁ 1$ еуе” 
[1$ [есаПу а Ниша] зшсе И 15 упИеп ш спирте, Апа э1уеп ет {еагз 0 аппК ш 1агое теазиге,71 “фе Б1оо4 оЁ 1$ 
У\оипа?’, зшсе И 1$ утШеп, Апа агшКк е М оо4 оЁ 1е $1а11,72 ап4 Феге 15 по Ч Шегепсе 73 Бебмееп зиПше опе 
до\т опт ог зише опе до\т ш раг;74 “Фе шИК оЁРа \отап?, зшсе И 1$ упиеп, Апа зВе орепе4 а Бо@е оЁ 
шик, ап4 гауе Вип атпк.75 У/Бепсе 40 \уе депуе Ве ам фай ‘1$ игте? [15 1егаПу а Яша]? — И уаз (аи йе Н15 
1531е 1$ ипеап, ап 1$ 76 шса4ез №1$ игте ш гезресё оЁ ипс!еаппез$. Виё тау пой 1$ 77 Бе аглуе4 аё Бу а 
1юг1са| агоитептЕ? Е зрИНе, а етапаез Нот а гезтоп оЁ с1еаппез$, 15 ипсеап Во\’ шиасЬ тоге зо 615 игте ай 
етапайез <55Ъ5/5ба> Нот ап ипс|еап гег1оп? | — Тве Моо4 {а 1551е5 Нот е омйсе оЁ Фе тетбгит 2 сош!4 
ргоуе фе сопгагу, ог ПоизВ И 1551е5 Йот ап ипс]еап гег1оп и 15 пеуегфеез$ с1еап; уоч а150 пее4 поф, егеоге, 
Бе зигризе4 а% 1$ Шфаф, Фочцеэв И 1554е5 Нот ап ипс]еап гезлоп, И звош А Бе с1еап. Непсе # \аз ехрНсШу эщеа, 
“Н1$ 1554е 15 ипеап ап 111$’, ю шс[аде [15 игте ш гезресё оЁ ипс!еаппез$. \Пепсе 15 И 4едисе4 аё фе оо4 
Фа 1554е5 Нот йе опйсе оЁ фе тетбгит 2 15 4еап? — Егот \Вай \уаз аи [ пиор( Бауе Бееп аззите4 {тай 
Ыоо4 а 133иез Нот 615 2 тои ог Нот е опйсе оЁ Фе тетбгит 1$ ипс[еап, 3 Бепсе # уаз ехрИсШу эёжщеа, 
Аз о [15 15516 И 15 ипс[еап, 4 ошу ‘1? 1$ ипбеап, Биё Моо4 {ай 15$1ез Нот 615 топ ог Нот 61$ тетбгат 1$ по! 
ипсеап Би{ Феап. 5 Ви пуюВЕ 1 по геуегзе фе 4едисНоп$? 6 — К. Говапап с1йи$ В. Зипеоп Ъ. УоВа1 герПеа: #7 
1195 Бе зппПаг ® зрИ@е; аз зрИе 15 Ююгтед ш #1обез у\Пеп 1 1$ Ч1зсвагое4 0 па апу офег ипеап Иша Бе 
опе фа 15 Юге ш »1обез уПеп И 1$ 41сВагое4а; Ыооч 1$, егеЮге, ехса4е4 зшсе И 15 по{ огте4 ш 21о6ще$ 
УВеп И 1$ @1свагое4д. Вий 1$ поё а \отап’5 шИК Юппед ш э1обуез уВеп и 15 4зсБагее4 ап Фе Мазег 
пеуеге]е5$ зе Па{ ‘а \уотап’$ шИК сопуеуз Ше ипсеаппез$ оЁ Па! $? уме пирПез: Ошу 8 Фе ипс[еаппе$$ 
ог Пао! 4$ Би по тла]ог ипс!еаппез$? — Каёег за! В. овапап сише В. Зипеоп Ъ. Уорат: Ц 7 плиз Бе зииПаг ю 
зрие, аз зрИНе 15 Югте4 ш 1юБе$ \Пеп 1зсвагое4 Биё 9 тау Бе ге-абзогфе4, 50 пли$ё апу оег ипс!еап Иа 
Бе опе Фа+ 1$ Югтед ш обе уВеп Ч1зсВагое ап аё 10 тау Ъе ге-абзогфеа; Ы]оо4 1$, егеРоге, ехса4е4 
этсе И 1$ по Югте4 ш 21обез \\Веп 11 15 Ч1зсВагоеа, ап4 а \уотап’$ шйК 1$ ехс4еа зшсе, очэВ И 1$ Югтед ш 
>оБщез уеп 415сВагоеа, 1 саппо{ Бе ге-абзогфе4. Вий \упу зНош А по{ 4едисйоп Бе таде Нот Бе 7аб?$ 155ще: Аз 
$ 1$51е \Ысь 1$ поё Югте ш е1обу[ез \уВеп # 15 41зсВагее салзез ипс]еаппез$ 50 40е$ апу оег Йи1а? 11 — 
Кара герПеа: Опе саппо{ таКе а Чедисйоп от 1$ 1551е, зшсе ( а150 сайзез ипс]еаппез$ 10 оегз. 12 

Еоото(е5: 

59. СЕ. М5.М. апа Вотьб. е4. 

60. 5с. саизе фе ипс!еаппез$ оЁ Юо4 ап4 4пикК (аз о ег ип еап 190145) Би{ по! Бай оЁ тап ап4 саге. 
61. Веше зопгсез. 

62. Т.е., Фаф оЁ тап ап гагтлеп. Кег. 13а. 

63. У. зирга р. 387, п. 11. 

64. \Беп И 15 Нее Нот ипеаппез$. Непсе # сош@ по{ Бе шса4де4 атоп? фозе @1зсВагеез аё аге шуапа у 
ипсТеап. 

65. \!Во гшеа {ай И 15 а\мауз ипс[еап, итезреснуе оЁ®е сБаппе! гоц2В УЁмсь и раззе4. 
66. Траё а Ч1зсБагое Фай 15 а\\ауз ипс1еап зВошШ@ Вауе Бееп тепНопе4 атопз фе офегс. 
67. \!ысн аге ипаоцые у аз ипс[еап аз 61$ зрийе. 

68. ОЁРсоигзе по. 

69. У. зирта р. 387, п. 9. 

70. ТБе Вагайфа сие бот Кег. 13а. 

71. Рз. [ХХХ, 6; етрВаз1$ оп ‘АгшК”. 

72. Мат. ХХШ, 24, сё. ргеу. п. 

73. п гезрес! ое Ы1ооч4. 

74. Глб., ‘\уБай (ЧИегепсе 1$ Пеге) ю ше (у\уБефег) Бе КШе4 аП оЁ Бим... 615 Баг. 

75. Ллаоез ТУ, 19, сё. р. 388, п. 14 

76. Геу. ХУ, 2Е, етрваз1$ оп ‘апа 11$’, $с. апд аповег Ни або 1$ ипс[еап. 

77. Те чпеаппез$ оР’игте. 

<555/5ба> 
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. \УВепсе асла| 71фаБ сотез. 

. ОГа сопйгтед та. 

. Аз 9$ зрИНе апа 1554е гезресйуе1у аге ипеап. 

. Геу. ХУ, 2. 

. Ус. 105а. 

. ‘Апа 15’ шсате Ы]оо4 а 1351е5 Нот 61$ по ог тетбгит, ап4 ‘аз {о 1$ 155ще ес.’ ехста те инте. 
. А Ни аё 15$ ю Бе шс[а4еа ш Фе зате |а\у оРипс!еаппез$ аз зрИНе. 
. ГА. ‘уез’. 

. ЕЕ 1$ по е]есе4. 

10. [и 1$ по еее. 

11. ТБочей 1 1$ по{ Юогте4 ш 21о6ще$ У\Веп 41сВагоед. 

12. 5с. фе хаб Билзе!Е, 


Перевод: 

Придите и услышьте: «Есть девять истекающих жидкостей у 59 зава. Его пот, 
нечистые выделения и экскременты свободны от всей нечистоты зивы; слезы из его очей, 
кровь из его раны и молоко женщины сообщают нечистоту жидкостей 60, если они 
составляют минимальное количество в четверть лога; но его зива, его плевки и его моча 
61 сообщают нечистоту сильной степени»; 62 выделения из носа не упомянуты. Итак, 
согласно Рабу 63, можно понять, почему они не упомянуты, — так как они имеют 
невполне определенный характер, чтобы быть упомянутыми, — ибо временами они 
выходят через уста, а временами — через нос; 64 но согласно Р. Иоханану 65 — почему 
они не упомянуты? — Но согласно твоему мнению, 66 его слизь и флегма 67 — были ли 
они упомянуты? 68 Но факт состоит в том, что плевки были упомянуты и тот же самый 
закон прилагается ко всем другим выделениям, касательно которых закон о нечистоте 
выводится из расширительного толкования Пятикнижия; 69 также и здесь: 70 плевки 
были упомянуты и все другие выделения, касательно которых законы о чистоте выводятся 
из расширительного толкования, также включены. «Слезы из его очей» [законным 
образом есть жидкость], ибо Писание говорит: И дал им слезы, чтобы пить большой 
мерой; 71 «кровь его раны», ибо писано: И пьет кровь убитых; 72 и нет различия 73 между 
всецелым, совершенным поражением кого-либо или же его же поражением частичным; 74 
«молоко женщины», ибо писано: И она открыла сосуд с молоком, и дала ему пить. 75 
Откуда мы выводим закон, что «его моча» [законным образом является жидкостью]? — 
Учили: Его семя нечисто, и это 76 включает его мочу в отношении нечистоты. Но нельзя 
ли это 77 получить, используя доводы от логики? Если плевок, который выходит из 
области чистоты, является нечистым, то насколько более это следует отнести к его моче, 
которая выходит <55Ъ/56а> из нечистой области? 1 — Кровь, исходящая из отверстия 
члена 2 ‚, должна доказать обратное, ибо она исходит из нечистой области, но, тем не 
менее, она чиста; ты также, следовательно, не будешь удивлен, тому, что, хотя она 
исходит из нечистой области, она должна быть чиста. Следовательно, явно утверждается 
«Его семя нечисто и это», чтобы включить его мочу в отношении нечистоты. Откуда мы 
заключаем, что та кровь, которая исходит из отверстия члена 2, чиста? — Из того, что 
учили, можно предположить, что кровь, исходящая из его 2 уст или из отверстия члена 
нечиста, 3 следовательно, явно утверждается: Что касается его истечения, то оно нечисто; 
4 лишь «оно» нечисто, но кровь, которая исходит из его уст или из его члена /1 не нечиста, 
но чиста. 5 Но могу ли я не обращать эти выводы? 6 /2 — Р. Иоханан, цитируя Р. Симона 
6. Иохая, ответил: Это 7 должно быть подобно плевку; как плевки формируются в 
глобулы /3, когда они выплевываются, так и любая нечистая жидкость должна 
формироваться в глобулы, когда она выводится; следовательно, кровь исключена, ибо она 
не сформировывается в глобулы, когда выходит. Но не формируется ли в глобулы молоко 
женщины, когда оно выходит? Тем не менее, Господин постановил, что «женское молоко 
сообщает жидкостную нечистоту», что подразумевает: Лишь 8 только нечистоту 
жидкостей, но не нечистоту сильной степени. — Точнее говорил Р. Иоханан, цитируя Р. 
Симона б. Иохая: Оно 7 должно быть подобно плевку: слюна формируется в глобулы, 
когда плюют, но 9 может быть впитана обратно; так должны себя вести и другие нечистые 


оючмивьшфьрь- 
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жидкости: они должны формироваться в глобулы, когда выводятся, и их 10 можно 
впитать обратно. Следовательно, кровь исключена, ибо она не формируется в глобулы, 
когда истекает, а женское молоко исключено, ибо, хотя они и формируется в глобулы, 
когда истекает, но оно не может быть впитано обратно. Но почему нельзя сделать вывод, 
основываясь на свойствах истечения зава: его истечение, которое не формируется в 
глобулы, когда выводится, вызывает нечистоту; следовательно, ее должна вызывать и 


любая другая жидкость? 11 — Раба ответил: нельзя делать вывод, основываясь на 
свойствах его истечения, ибо оно также вызывает нечистоту у других. 12 
Примечания: 


59. Сравни Мюнхенский кодекс Талмуда и Вот. Е4. 
60. А именно, вызывает нечистоту пищи и напитков (как и прочие нечистые жидкости), но 
не нечистоту человеческую и нечистоту одежд. 
61. Будучи источниками 
62. То есть, нечистоту человека и одежд. Трактат «КегИо», лист 13а. 
63. Смотри выше, с. 287, примечание 11. 
64. Когда они свободны от нечистоты. Следовательно, они не должны включаться в те 
жидкости, которые, по истечении, всегда нечисты. 
65. Который постановил, что они всегда нечисты — безотносительно того, каким путем 
вышли. 
66. Что та из выведенных жидкость, которая всегда нечиста, должна быть упомянута 
среди прочих. 
67. Которая, несомненно, также нечиста, как плевки. 
68. Конечно же, нет. 
69. Смотри выше, с. 387, примечание 9. 
70. Барайта процитирована из КегИво 13а. 
71. В русской синодальной Библии — Пс. 69:6; ударение на слове «пить». 
72. Чис.23:24; сравни предыдущее примечание. 
73. В отношении крови. 
74. Буквально: «какая (разница здесь) для меня — убил (ли) он всего его... половину его». 
75. Суд.4:19; сравни с. 288, примечание 14. 
76. Лев.15:2 и далее; ударение на слова «ап4 1$», а именно: и другая жидкость также 
нечиста. (В Библии Короля Иакова: «Апа 15 зваШ Бе №$ ипеаппез$ ш [1$ 1$5ие» 
(Г.еу.15:3): «И это будет его нечистотой в его истечении»). 
77. Нечистота мочи. 
<556/56а> 
1. Когда имеется действительная зива. 
2. Подтвержденного зава. 
3. Как нечисты, соответственно, его плевок и его истечение. 
4. Лев.15:2. 
5. Трактат «Уебато», лист 105а. 
6. Слова «и это» включают кровь, которая вытекает из его уст или члена, а когда 
говорится «что касается его истечения и так далее», то подразумевается, что исключается 
моча. 
7. Жидкость, которая подчиняется тому же самому закону о нечистоте, что и слюни 
(плевки). 
8. Буквально: «да». 
9. Если эта жидкость не выведена. 
10. Если эти жидкости не выведены. 
11. Хотя она и не формируется в глобулы при выведении. 
12. А именно, самого зава. 
Примечания переводчика: 
1. Как ясно из вышесказанного, имеется в виду кровь, выходящая из отверстия члена. 
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2. Выше говорилось: «„Его семя нечисто и это“, чтобы включить его мочу в отношении 
нечистоты», то есть: под словом «это» здесь понимают мочу; но ведь под тем, что нечисто 
наряду с семенем, можно понимать не мочу, а кровь; тогда получится, что кровь, 
исходящая из отверстия члена, нечиста. Когда говорится «Но могу ли я не обращать эти 
выводы?», то есть рассуждать в некотором смысле противоположным образом, то 
подразумевается: на достаточном ли основании я могу считать, что наряду с семенем 
подразумевается именно моча, а не кровь? Далее приводятся другие рассуждения, из 
которых видно, что кровь, выходящая из устья члена чиста и, следовательно, под словом 
«это» следует разуметь именно мочу; то есть: наряду с семенем рассматривается моча, а 
не кровь. 

3. Дословно — капли, шарики; но здесь, по-видимому, смысл проще: при истечении 
жидкости имеются отдельные одна от другой порции жидкости, на которые жидкость 
разбивается естественным образом. + 


Здесь же приведем Тосефту, явно говорящую о том, что кровь, выходящая из уст 
(рта) зава и из отверстия (устья) полового члена зава, чиста. 


[МТИ, т. 6, трактат «Завим», Тосефта [5,2] ] 

Что называется «соединениями»? — зубы, ногти и волосы их /1. Что называется 
частью их? — (даже) концы пальцев рук и ног. Его /1 выделения, харкотина, слизь и 
возгри — как слюна его; слеза из глаз его и кровь из раны его, а также молоко у женщины 
— оскверняют нечистотою «напитков»; его истечение, слюна и моча оскверняют большой 
нечистотой, а его пот, мокрота порченая и кал — чисты от всякой нечистоты, равно как 
кровь, вышедшая из его рта и из устья уда /2 его, чиста; семя его, по словам р. Элиэзера, 
не оскверняет в ноше а р. Иисус говорит (вариант: мудрецы говорят): оскверняет в ноше, 
ибо не может быть семени без мочи. 

Нет вещи неодушевленной, которая бы оскверняла двиганием, и ничто не 
оскверняется от того, что двинуло нечистого, кроме одушевленного. 

Примечания автора книги: 

1. То есть зава 
2. То есть полового члена + 


Очевидно, что выходящая из уст кровь зава не должна быть смешана с его слюной 
и подобными оскверняющими жидкостями (харкотиной, слизью, возгрями), а кровь, 
выходящая и отверстия полового члена — с мочой или семенем. В принципе, этого можно 
добиться. По меньшей мере, можно нанести обширную рану в ротовой полости и быстро 
собрать кровь из ее центра, пока кровь не успеет смешаться со слюной или рана не 
покроется слюной. Но из сказанного видно, что задача сбора такой чистой крови изо рта 
зава — вещь достаточно сложная. (Впрочем, возможно, иудеи могут быть не столь 
требовательны к присутствию слюны в добытой таким образом крови). Дело получения 
чистой крови из язычника значительно упрощается, когда речь идет не о взрослом заве, а 
о несовершеннолетнем, то есть, как правило, о ребенке нескольких лет от роду. Такой 
ребенок рассматривается как чистый и кровь от такого ребенка — чиста. 

Из того, что «кровь из раны» зава объявляется нечистой в слабой степени, то есть, 
имеющей пищевую нечистоту (нечистоту напитков), логично заключить, что у еврея, 
находящегося в состоянии ритуальной чистоты, «кровь из раны» чиста. Это 
подтверждается тем, что рудометная кровь еврея, находящегося в состоянии ритуальной 
чистоты — чиста, ибо, в конце концов, рудометная кровь, кровь из проколотой или 
надрезанной вены или артерии, и есть ни что иное, как «кровь из раны». 

Следовательно, из несовершеннолетнего язычника чистую кровь можно добывать 
не только через процедуру кровопускания, но и через нанесение ран вообще. 
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Вспомним правила войны, предписанные Израильтянам: «10 Когда подойдешь к 
городу, чтобы завоевать его, предложи ему мир; 11 если он согласится на мир с тобою и 
отворит тебе [ворота], то весь народ, который найдется в нем, будет платить тебе дань и 
служить тебе; 12 если же он не согласится на мир с тобою и будет вести с тобою войну, то 
осади его, 13 и [когда] Господь Бог твой предаст его в руки твои, порази в нем весь 
мужеский пол острием меча; 14 только жен и детей и скот и все, что в городе, всю добычу 
его возьми себе и пользуйся добычею врагов твоих, которых предал тебе Господь Бог 
твой; 15 так поступай со всеми городами, которые от тебя весьма далеко, которые не из 
[числа] городов народов сих. 16 А в городах сих народов, которых Господь Бог твой дает 
тебе во владение, не оставляй в живых ни одной души, 17 но предай их заклятию: Хеттеев 
и Аморреев, и Хананеев, и Ферезеев, и Евеев, и Иевусеев, как повелел тебе Господь Бог 
твой, 18 дабы они не научили вас делать такие же мерзости, какие они делали для богов 
своих, и дабы вы не грешили пред Господом Богом вашим» (Втор.20:10-18). 

Таким образом, отсюда видно, что описанная выше добыча крови как чистого 
напитка из нееврейских детей и из нееврейских завов вполне может быть произведена на 
войне. 

Как учит «Зогар» (мы подробнее рассмотрим это учение далее), существует раса 
Амалеким («наиболее злобных» клипот), которую заповедано уничтожить Израилю, — 
уничтожить так, чтобы стерлась даже сам память об Амалеким. То есть речь идет о таком 
же уничтожении, какому подверглись Хеттеи, Аморреи, Хананеи, Ферезеи, Евеи и 
Иевусеи — уничтожению всех поголовно. Представителями расы Амалеким были 
описанные в библии Амаликитяне. Но в качестве Амалеким «Зогар» рассматривает также, 
например, и... христиан! Христиане (как евреи, так и неевреи) также рассматриваются как 
миним, с которыми, как это следует из Талмуда, иудеи находятся в состоянии войны. 

Таким образом, «чистая кровь как напиток» может быть получена описанным выше 
способом, например, при умерщвлении христианских детей. 


Что касается язычников-идолопоклонников и язычников-клипот, которые не 
рассматриваются как миним, то иудеям дозволено тайное убийство таковых, — то есть 
ведение тайной войны. «Клипой» же человек, по представлениям Каббалы, напомним, 
является от рождения и это невозможно изменить. 


Подчеркну одну важную вещь: сейчас речь идет о получении чистой крови 
как напитка, — то есть исключительно в контексте получения «средства для 
утоления жажды». Мы не ведем сейчас речи о ритуальных убийствах или же о 
получении и использовании лекарственного средства. 


В конце данной главы приведем одно историческое свидетельство. Оно взято из 
книги [Даль], которая внесена в Федеральный список экстремистских материалов под 
№ 1494. 

Поскольку данный источник внесен в упомянутый список, я должен обосновать 
допустимость цитирования из него некоторых фрагментов; это я делаю следующим 
образом: экстремистские материалы могут иметь неэкстремистские фрагменты, которые 
можно законным образом цитировать — например, фрагменты, содержащие факты, а 
факты, как ясно, не могут быть экстремистскими. Более подробное обоснование 
допустимости цитирования неэкстремистских фрагментов из экстремистских 
произведений содержится в моих обращениях в Верховный Суд и в Конституционный 
Суд, которые (обращения) приведены в четвертом томе книги, соответственно в главах, 
посвященных документам с идентификаторами 2020001 и 2020033. 

Итак, прейдем к фактам из [Даль]. 

В [Даль, сс. 409-410] говорится о том, что в 1833 г. в Волынской губернии 
крестьянин Прокоп Казан (по-видимому, речь идет о взрослом мужчине) рассказал о том, 
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как лишился языка следующее: его поймали три еврея (очевидно, когда кроме его и них 
поблизости никого не было), отрезали ему язык и собрали льющуюся из раны кровь в 
миску. Результат расследования был такой ([Даль, с. 411]): Казан был признан 
совершившим ложный оговор, подозреваемые были признаны невиновными; Казана 
наказали двадцатью ударами плетью и оставили под надзором полиции. 

Выводы из этих фактов, а также из других фактов, приведенных в этой главе, 
читатель пусть делает сам. 


Очистительная сила миквы 


Жидкость (напиток) обладает оскверняющей способностью даже в наималейшем 
количестве — например, когда такой жидкости имеется с каплю. Капля нечистой 
жидкости может осквернить всю жидкость, содержащуюся в огромном сосуде. Так 
обстоит дело только лишь тогда, когда речь идет о сосудах с жидкостью. Но если имеется 
достаточно большой водоем со стоячей дождевой водой и капля нечистой жидкости 
упадет в этот водоем, то она очистится. Очистятся подобным образом и гораздо большие 
объемы нечистых жидкостей, попавшие в этот водоем. 

Существуют особые собрания вод, свойства которых отличны от свойств 
жидкостей в сосудах. Эти собрания вод называются миквами. Отличие миквы от сосуда 
заключается в том, что миква, так сказать, «заземлена», привязана к земле, соединена с 
землей: ее, микву, нельзя, например, переносить, подобно сосуду. Такой миквой может 
быть не только естественная или искусственная яма, но и, например, бетонный бассейн в 
здании, вделанный в фундамент этого здания. Различают миквы объемом менее сорока сат 
и в сорок сат и более; такие миквы разнятся по своей очистительной силе. Стандартной 
миквой является миква в сорок сат воды и более. 

Мы будем рассматривать только миквы в сорок сат и более (разумеется, они 
должны содержать сорок и более сат воды, а не стоять пустыми). Упав в такую микву, 
капля нечистой жидкости нейтрализуется. (Нейтрализуются в ней и большие объемы 
нечистых жидкостей.) 

Вода, набирающаяся в микву, не должна быть черпаной. Три лога черпаной воды, 
попав в микву, в которой менее 40 сат «нормальной» воды, делают эту микву негодной (то 
есть при этом миква теряет свою очистительную силу). В то же время в заполненную 
годной водой стандратную микву можно добавлять черпаную воду без боязни сделать 
микву негодной. 

Согласно Талмуду, при смешении жидкостей (и веществ вообще), одна из 
смешиваемых частей упраздняется и «утрачивает собственную сущность»; вместе с этим 
«преемник по существованию» данной жидкости приобретает сущность другой части 
смеси: например, при смешении воды и молока, если молока больше чем воды, то целое 
приобретает сущность молока; в противном случае целое рассматривается как вода; 
аналогично и в случае смешения воды с белым вином. Однако помимо критерия «чего 
больше» есть и другие критерии — в частности, цвет. Например, при смешении с водами 
миквы красного вина смесь трактуется как вода, если воды миквы визуально не изменили 
своего цвета; в противном случае считается, что смесь является вином и, следовательно, 
миква сделалась негодной, ибо для очищения требуется вода, а не вино. Аналогично 
происходит и в случае крови. 


В микве очищаются не только люди, но и сосуды (утварь). Как видно из 
приводимых ниже фрагментов, совсем не обязательно, чтобы эти сосуды были 
предварительно вымыты и из них была бы удалена нечистая жидкость: сосуды могут 
погружаться в микву вместе с нечистой жидкостью, в них содержащейся. Для очищения 
сосудов необходимо полное соприкосновение поверхностей с водами миквы, о чем в 
некоторых случаях можно судить по цвету воды в сосуде; в частности, если опускается 
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для очищения сосуд с красным вином, то необходимо, чтобы цвет жидкости внутри 
сосуда стал того же цвета, что и цвет вод миквы вне сосуда («ослабел»). 

Нечистая жидкость из сосуда нейтрализуется (упраздняется) водами миквы и 
становится как бы самими водами миквы; воды миквы вбирают нечистые жидкости в себя 
и очищают их и при этом «преемники по существованию» данных жидкостей 
рассматриваются как вода миквы; но так происходит лишь до тех пор, пока визуально 
цвет вод миквы сохраняется, то есть пока воды миквы визуально сохраняют цвет воды. 


Интересно, что нечистая вода может быть очищена в водах миквы так, что при 
этом нет необходимости заботиться о необходимом объеме воды в микве. Процедура 
очищения нечистой воды в водах миквы называется «хашшака» (ивр. «поцелуй»): 
нечистая вода наливается в сосуд и этот сосуд опускается в воды миквы (разумеется, 
осторожно, ибо хозяин сосуда и воды не заинтересован в том, чтобы вода из сосуда 
вылилась в микву); как только воды миквы коснутся вод в сосуде, воды в сосуде станут 
одним целым с водами миквы (то есть воды в сосуде станут водами миквы); иначе говоря, 
воды в сосуде очистятся; после этого сосуд с ритуально чистой водой можно поднимать. 
Если затем кто-то будет пить из этого сосуда «очищенную» воду, то, по сути, он будет 
пить ни что иное, как воды миквы. 


Прежде, чем перейти к фрагментам из Талмуда, приведем справку про меры 
жидкостей, используемые в Талмуде: 


Кортоб (1/64 лога) 8,579 мл. примерно треть пузырька с лекарством 
Ребиит (1/4 лога) 137,250 мл. примерно полстакана 

Лог 0,549 литра примерно полулитровая бутылка 

Каб (6 логов) 3,294 литра примерно трехлитровая банка 

Сата (4 каба) 13,176 литра примерно большое ведро 

40 сат 527,040 литра примерно несколько ванн 
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у’азВ Ше [оаЁ, е ипс!еап Чгор оЁ умег, \БасЬ тау Бауе Бееп абзогфеа Бу е 1оаЁ, \маз пеига|те4 ап 5 
ипсеаппез$ гепдеге4 шеНесйуе Бу Фе гезё оЁ фе \уайег ш Ше ри. Вий \Веп 1е регзоп ууазВеЯ Фе 1оаЁ, Ве 
4еПФега{еу гетоуе4 Нот е ри \уайег абзотеа Бу Ше ТоаЁ, умен тау Вауе шса4е4 Фе ип еап гор. ТЫ 4гор, 
ФегеЮге, \уаз по{ пешга|теа, Би ппрацеа Из ипс]еаппез$ {0 Ше ТоаЁ. 


Перевод: 
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МИШНА 1. СУЩЕСТВУЕТ ШЕСТЬ СТЕПЕНЕЙ СОБРАНИЙ ВОД, 1 КАЖДАЯ 
ВЫШЕ ДРУГИХ. 2 ВОДЫ ЯМ 3 — ЕСЛИ НЕЧИСТЫЙ ВЫПЬЕТ ИЗ НЕЕ, А ЗАТЕМ 
ЧИСТЫЙ ВЫПЬЕТ ИЗ НЕЕ, ТО ОН СТАНОВИТСЯ НЕЧИСТ; 4 ЕСЛИ НЕЧИСТЫЙ 
ВЫПЬЕТ ИЗ НЕЕ И ОТТУДА ПОЧЕРПНУТ ВОДУ В ЧИСТЫЙ СОСУД, ТО [СОСУД] 
СТАНОВИСТЯ НЕЧИСТ; 4 ЕСЛИ ЧИСТЫЙ ВЫПЬЕТ ИЗ НЕЕ И ЗАТЕМ ЛОМОТЬ ОТ 
ТЕРУМЫ 5 УПАДЕТ ТУДА И БУДЕТ ОМЫТ Л В НЕЙ, ОН СТАНОВИТСЯ 
НЕЧИСТЫМ; НО ЕСЛИ ОН НЕ БУДЕТ ОМЫТ В НЕЙ, ОН ОСТАНЕТСЯ ЧИСТЫМ. 6 


Примечания: 
1. Слово [Н] используется здесь в обычном смысле, который также является и «более 
исходным» смыслом — для обозначения собрания вод, как в библейском иврите 


(например, Быт.1:10), а не в более позднем законном смысле — как ритуального бассейна 
для погружения; сравни: Введение. Упомянутые шесть степеней суть: Г; воды ям (Мишна 
1); П: вода от дождевых капель (Мишна 6); Ш: миква; ГУ: источник (родник) (Мишна 7); 
У: вода поврежденная; УТ: живая вода (Мишна 8). 
2. В отношении своей силы придавать и удалять нечистоты. 
3. [Н}, сравни: Ис.30:14. В которых содержится менее 40 сат воды. Если яма содержит 40 
сат или больше, то эта яма становится миквой. 
4. Вода, набранная пьющим в свои уста становится нечистой и поэтому следует опасаться 
того, что капля этой воды из уст прольется обратно в воды ямы; эта капля может быть 
затем выпита чистым или же набрана в чистый сосуд. 
5. Жертва-возношение по причине своей святости восприимчива к нечистоте больше, чем 
обычная пища; сравни: трактат «Габит», глава 5, Мишна 12; трактат «ЗвабБа®», лист 14а. 
6. Вода в яме рассматривается как соединенная с землей и, будучи таковой, она 
неспособна стать нечистой и неспособна сообщать нечистоту (сравни: Лев.11:36), пока не 
будет преднамеренно удалена из ямы. Следовательно, если человек омыл кусок, то он при 
этом намеренно вычерпнул из ямы воду /1, впитанную куском, а среди этой воды могла 
содержаться нечистая капля. Эта капля, следовательно, не была нейтрализована; не 
будучи нейтрализованной, она делает кусок нечистым. 

Примечания переводчика: 
1. То есть, если он при вынимании куска зачерпнул ладонью воду (и тем самым 
«отсоединил» это воду от вод миквы), а затем вода из ладони пролилась на кусок. Здесь 
имеется и отсоединение от вод миквы, и намерение (отсоединить). + 


[МТИ, т .6, трактат «Микваот», глава 1, Мишна 1] 

Шесть степеней у водоемов (микв), одна выше другой. Вода ям: если пил 
нечистый, а потом пил чистый, последний нечист; пил нечистый, а затем упал туда хлеб- 
возношение: если облил (руки или хлеб этой водой) — нечист, а если облил — чист; + 


МКуа’ой, СВареег 1, М15впав 2 
МТЗНМАН 2. [Е ОМЕ ОВЕ\У/ \УАТЕКВ ЕВОМ ТТ 1М АМ ОМСГЕАМ УЕЗЗЕГ, АХО ТНЕМ А СГЕАМ 
РЕКЗОМ ОКАМК [ОЧТ ОЕ ТНЕ РТ]. НЕ ВЕСОМЕ$ ЧМСГЕАМ; 7 ТЕ ОМЕ ОВЕ\М У\УАТЕВ [ЕВОМ 1Т] М 
АМ ОМСГЕАМ УЕЗЗЕГ АМР ТНЕМ ОКЕ\М \У/АТЕК ЕВОМ 1Т ТМ А СГЕАМ УЕЗЗЕГ, [Т ВЕСОМЕ$ 
ОМСГЕАМ; Е ОМЕ ОВЕ\М \УАТЕВ [ЕКОМ ПТ] 1М АМ ОМСГЕАМ УЕЗЗЕГ, АХО А ГОАЕ ОЕ ТЕВОМАН 
ЕЕГТ, ПМ АХО \АЗ \АЗНЕО 1 ТТТ ВЕСОМЕ$ ОМСГЕАМ; ВОТ ТЕ П \МАЗ$ МОТ У\УАЗНЕР ПМ ТТТ 
СОМТПХОЕ$ СГЕАМ. 

Еоото(е5: 
7. ТЬе зате ге оатз ш Ше сазе оР ап ип еап уе$$е] аз ш Фе сазе оРап ипс]еап атпкег. ТВе уеззе| ипраг$ 
ипсеаппез$ 10 фе узег И {аКез ир бот Фе ри. А @гор о 15 ипсеап ууайег тау Бауе @Пеп БасК от е уезе1 
ш®ю Ше ри, ап4 тау Вауе Ъееп {аКеп ир агат Бу Фе аппкег ш 61$ топ. 

Перевод: р 

МИШНА 2. ЕСЛИ НЕКТО ЗАЧЕРПНУЛ ИЗ НЕЕ В НЕЧИСТЫИ СОСУД И 
ЗАТЕМ ЧИСТЫЙ ПИЛ [ИЗ ЭТОИ ЯМЫ], ТО ОН СТАНОВИТСЯ НЕЧИСТЫМ; 7 ЕСЛИ 
НЕКТО ПОЧЕРПНУЛ ВОДУ [ИЗ НЕЕ] В НЕЧИСТЫЙ СОСУД И ЗАТЕМ ОТЛИЛ ВОДЫ 
ИЗ НЕГО В ЧИСТЫИ СОСУД, ОН СТАНОВИТСЯ НЕЧИСТ; ЕСЛИ НЕКТО 
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ПОЧЕРПНУЛ ВОДУ [ИЗ НЕЕ] В НЕЧИСТЫЙ СОСУД И КУСОК ТЕРУМЫ УПА) 
ТУДА И БЫЛ ОМЫТ В НЕЙ, ОН СТАНВИТСЯ НЕЧИСТ; НО ЕСЛИ ОН НЕ БЫЛ 
ОМЫТ ТАМ, ОН ОСТАЕТСЯ ЧИСТ. 
Примечания: 

7. То же самое правило, что и в случае нечистого человека, которые пьет из ямы, имеет 
место и в случае нечистого сосуда. Сосуд сообщает нечистоту воде, которую он забирает 
из ямы. Капля этой нечистой воды может упасть обратно из сосуда в яму; затем эта капля 
может попасть снова в уста кого-нибудь, кто будет пить из этой ямы. + 





[МТИП, т. 6, трактат «Микваот», глава 1, Мишина 2] 

Если зачерпнули нечистым сосудом, а затем пил чистый, то последний нечист; если 
зачерпнули нечистым сосудом, а затем зачерпнули сосудом чистым, то этот нечист; 
зачерпнули сосудом нечистым, а потом упал туда хлеб-возношение: если облил — нечист, 
а если не облил — чист. + 


МКуа’о, Сварег 1, М15впав 3 

МТЗНМАН 3. Е ОМСГЕАМ \/АТЕК 8 ЕЕГТ, [МТО [Т АЮО А СГЕАМ РЕВЗОМ ОВАМК ОЕ П, НЕ 
ВЕСОМЕ$ ОМСГЕАМ; Е ОМСГЕАМ \АТЕК ЕЕГТ, ПМТО ТТ АХО ТНЕМ \АТЕВ \А$ ОКА\М/М ЕКОМ ТТ 
1\ А СТГЕАМ УЕЗЗЕГ, Т ВЕСОМЕ$ ОМСГЕАМ; № ОМСГЕАМ У\АТЕК ЕЕТТ, ПМТО ГТ АХО А ГОАЕ ОЕ 
ТЕКОМАН ЕЕГГ, [М АХО \УАЗ$ У\УАЗ$НЕО ПМТ Т ВЕСОМЕ$ ОМСГЕАМ; ВОТ ТЕ 1Т \А$ МОТ \АЗНЕО 
М ПТ, П СОМИМОУЕ$ СТЕАМ. В. $1МЕОМ $АУЗ$: [Т ВЕСОМЕ$ ЧМСГЕАМ 9 У\УНЕТНЕК ПТ \А$ 
М\АЗНЕР ПМ ТТ ОК \УНЕТНЕК Т \А$ МОТ \АЗНЕР ПМТ. 

Кообто{ез: 
8. ТВе ге арр[уш 0 а 4гор пе Баск шю 1е ри Нот ап ип еап 4гиКег ог Яот ап ипсеап уеззе| аррПез 
а150 ю ипеап \аег \/сь #215 шю Фе ри. 
9. та| Фе Шгее сазез 41зсиззе абоуе. Не Во14$ фай еуеп \Веп Фе ТюаЁ \’аз пой мазВе4, уе тау зазресй фай ий 
уаз фе с1еап \’айег а1опе УЛисН езсаре4 от \е 1оаЁ \Теп ПНе4 Нот \е ри, апа фай Фе ипеап \’аёег а@Беге4 
10 Ше ТоаЁ, ап4 тепдеге4 и ипсеап. 


Перевод: 

МИШНА 3. ЕСЛИ НЕЧИСТАЯ ВОДА 8 УПАДЕТ В НЕЕ И ЧИСТЫЙ ВЫПЬЕТ 
ОТТУДА, ОН СТАНОВИТСЯ НЕЧИСТЫМ; ЕСЛИ НЕЧИСТАЯ ВОДА УПАДЕТ В НЕЕ 
И ЗАТЕМ ОТТУДА ПОЧЕРПНУТ ВОДУ ЧИСТЫМ СОСУДОМ, ТО ОН СТАНВИТСЯ 
НЕЧИСТ; ЕСЛИ НЕЧИСТАЯ ВОДА УПАДЕТ В НЕЕ И КУСОК ТЕРУМЫ УПАДЕТ 
ТУДА И БУДЕТ ОМЫТ ТАМ, ТО ОН СТАНОВИТСЯ НЕЧИСТ; НО ЕСЛИ ОН НЕ 
БУДЕТ ОМЫТ ТАМ, ОН ОСТАЕТСЯ ЧИСТЫМ. Р. СИМЕОН СКАЗАЛ: ОН 
СТАНОВИТСЯ НЕЧИСТ 9 — БЫЛ ЛИ ОНА ОМЫТ ТАМ ИЛИ НЕ БЫЛ ОМЫТ ТАМ. 

Примечания: 

8. Это правило применяющееся к капле, упавшей обратно в яму от пьющего, который 
пребывает в нечистоте, или из нечистого сосуда, применяется также и к нечистой воде, 
которая попадает в яму. 

9. Во всех трех случаях, обсужденных выше. Он придерживается того мнения, что даже в 
тех случаях, когда кусок не омыт, мы можем сомневаться в том, что когда вынимают 
кусок из ямы, то вместе с ним подымается лишь чистая вода: ведь к куску может пристать 
нечистая вода и эта вода сделает его нечистым. /1 

Примечания переводчика: 

1. То есть вместе с той водой, которую впитал кусок, поднимается еще другая вода, 
которая не из числа впитанной — та вода, которая «прилипла», «пристала» к куску, но не 
впитана им в себя, наподобие того, как, например, «пристала» бы вода к металлическому 
предмету, который не может впитывать воду. + 


[МТП, т. 6, трактат «Микваот», глава 1, Мишина 3 


Если упала туда вода нечистая, и после этого пил чистый, то он нечист; если упала 
вода нечистая, а после этого зачерпнули сосудом чистым, то сосуд нечист, упала вода 
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нечистая, и упал хлеб-возношение: если облил — нечист, а если не облил — чист [р. 
Симон говорит: облил или не облил, хлеб нечист]. + 

МКуа’ ой, СВареег 1, У5впай 4 

МТЗНМАН 4. [Е А СОВРЗЕ ЕЕГТ, ПМТО1Т ОК АМ ОМСГЕАМ РЕВ$ОМ 10 \УАГКЕР ПМ ТТ, АХО А 
СТЕАМ РЕКОМ ОКАМК ОЕ ТТ, НЕ СОМТПМОЕ$ СГЕАМ. ТНЕ ЗАМЕ КОГЕ АРРГЛЕ$ ТО ТНЕ \АТЕК. 
ОЕ РГТ$, ТНЕ \АТЕК ОЕ СТ5ТЕВМ$, 11 ТНЕ \АТЕВ ОЕ ОГТСНЕ$, 12 ТНЕ \МАТЕВ ОЕ САУЕВ\$,13 
ТНЕ \АТЕК ОЕ ВАГМ ОЕ!РРГМО$ 14 \УНИСН НАУЕ $ТОРРЕРО, 15 АХО МКУ\ЕН$ 16 ОЕ ГЕ$$ ТНАМ 
ЕОКТУ 5ЗЕ'АН$: ТНЕУ АВЕ АГ, СГЕАМ РОВПМС ТНЕ МЕ ОЕ ВАТУ; 17 \УНЕМ ТНЕ ВАГМ НАЗ 
ЗТОРРЕО ТНОЗЕ МЕАВ ТО А СГТУ ОК ТО А ВОАР АКВЕ ОМСЕЕБАМ, 18 АХО ТНОЗЕ ОГ5ТАМТ ВЕМАПМ 
СГЕАМ ОМТИ. ТНЕ МАЮОКТУ ОЕ РЕОРГЕ РА$$ [ТНАТ У\/АУ]. 19 

Кообто{е$: 
10. Те согрзе ог Фе ипс1еап регзоп 414 поЁ таке Фе уузжег ипеап, Бесаизе, аз зе4 аБоуе р. 423, п. 6, маг ш 
арий 15 сопз1еге4 ]отеа {10 Фе эгоцпа, апа 1$ поф зазсернЫе ю ипс]еаппе$$ иШез$ И 15 4еПБегаце[у зерагае4 Вот 
Фери. 
11. ТБеу аге зБаре4 гоипа ПКе \еП$. 
12. ЗВареа 10п$ ап4 пагго\м. 
13. ТБезе аге тоге ог 1е5$ запаге-зВаре4 ап гооЁе4. 
14. Роо|5 огте4 Бу гаш \уаег гаппте до\уп Йот Фе 615. 
15. То шлсКе до\уп Вот е 615. №®еу Вауе по{ $юрреа, феу мощ пешта|Пте ап ипеап 4гор Шт шю Фет. 
16. Агайсла роо15 4ез1етеа Гог гииа] пиег1оп (с. пёго4.), зопле\ вай гебапощаг ш зВаре, Бай по{ гооЁе4. 
17. \УБеп уауЁагегз аге Ее\ ап атаке \ацег 1$ абипдапе. ТБеге 1$ еп по пее4 {0 зизресй а{ ап ипс1еап регзоп 
Бад агапк Нот ет, ог {ай ууайег Ва Бееп дга\уп Нот бет ш ап ипс]еап уе$$е1. Апа Ш Ъу сБапсе 1$ 44 
Барреп, пе Йо\уше га \узег ош Бауе пеига|те4 Фе ипсеап гор. 
18. [ тау Бе зазресе4 Ша ап ипс[еап \уауЁагег Бад 4гипК Нот Фет, ог ай \уаег \аз дгауп Вот ет ш ап 
ипсТеап уеззе|. 
19. Атопз \пот еге тау Вауе Бееп ап ипбеап регзоп \По агапК оЁ Пе уумег, ог а регзоп УВо аге\и \умег ш ап 
ипсТеап уеззе]. 


Перевод: 

МИШНА 4. ЕСЛИ ТРУП УПАЛ В НЕЕ ИЛИ НЕЧИСТЫЙ 10 ХОДИЛ В НЕЙ И 
ЧИСТЫЙ ПИЛ ИЗ НЕЕ, ОН ОСТАЕТСЯ ЧИСТЫМ. ЭТО ЖЕ САМОЕ ПРАВИЛО 
ПРИМЕНЯЕТСЯ К ВОДАМ ЯМЫ, ВОДАМ ЦИСТЕРН, 11 ВОДАМ КАНАВ, 12 ВОДАМ 
ПОЛОСТЕЙ, 13 ВОДАМ ОТ ДОЖДЕВЫХ КАПЕЛЬ 14, КОТОРЫЕ ОСТАНОВИЛИСЬ, 
15 И МИКВ 16, В КОТОРЫХ МЕНЕЕ СОРОКА САТ: ВСЕ ОНИ ЧИСТЫ ВО ВРЕМЯ 
ДОЖДЯ; 17 КОГДА ДОЖДЬ ПРЕСТАНЕТ, ТО ТЕ, КОТОРЫЕ ВОЗЛЕ ГОРОДА ИЛИ 
ДОРОГИ НЕЧИСТЫ, 18 А ТЕ, ЧТО ВДАЛИ — ОСТАЮТСЯ ЧИСТЫ, ПОКА 
БОЛЬШИНСТВО ЛЮДЕЙ НЕ ПРОЙДЕТ [ТЕМ ПУТЕМ]. 19 

Примечания: 

10. Труп нечистого человека не делает воды нечистой, ибо, как сказано выше, с. 423, 
Примечание 6, вода в яме рассматривается как соединенная с землей и, следовательно, она 
не восприимчива к нечистоте, пока она намеренно не удалена из ямы. 

11. Они имеют круглую форму — подобно колодцам. 

12. Имеющих длинную и узкую форму. 

13. Те, которые имеют более-менее квадратную форму и покрыты крышкой 

14. Имеются в виду запруды (бассейны), наполненные дождевой водой, которая 
спускается вниз с холмов. 

15. Перестали течь вниз с холмов. Если воды не остановились, то они упраздняют 
(нейтрализуют) нечистую каплю, попавшую вниз. 

16. Искусственные бассейны, спроектированные и построенные для ритуального 
погружения (сравни: Введение); нечто, имеющее прямоугольную форму, но не покрытое 
крышкой. 

17. Когда путников немного и питьевая вода в избытке. В этом случае, следовательно, нет 
необходимости подозревать, что нечистый выпьет из них, или что из них будет 
почерпнута вода в нечистый сосуд. А если случайно подобное произойдет, то текущая 
дождевая вода нейтрализует нечистую каплю. 

18. Можно подозревать, что нечистый путник выпил из них, или что из них была 
почерпнута вода в нечистый сосуд. 
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19. Среди которых могут быть нечистые люди, которые будут пить эту води, или же люди, 
которые будут черпать воду в нечистый сосуд. + 


[МТИ, т. 6, трактат «Микваот», глава 1, Мишна 4] 

Если в яму упал труп или в ней ходил нечистый, а потом (из нее) пил чистый, то 
этот чист 1. Все равно — вода ям или вода-тамцит, переставшая течь 2, или миквы, в 
которых нет сорока сат, — во время дождей все (т.е. все водоемы) чисто, а по 
прекращении дождей, близкие к городу и дороге — нечисты, а далекие — чисты, до того 
места, до которого идет большинство людей. 

Примечания Переферковича: 
1. Под ямой разумеется водоем, заключающий менее сорока сат. По Маймониду, вода, 
собравшаяся в ней, подлежит тем же законам нечистоты, что вода в сосуде, только для нее 
обязательна «желательность», т.е. чтобы прикосновение ее к оскверняющемуся предмету 
и само осквернение произошло не против желания владельца. Поэтому, если кто обмыл 
осквернившейся водой ямы хлеб-возношение или руки, то нечисто, а если хлеб упал в эту 
воду против желания, то он чист, равным образом, если нечистый предмет попал в эту 
воду против желания владельца, например, туда упал труп или по яме прошел прохожий. 
Другие комментаторы объясняют мишну несколько сложнее. Если из ямы пил нечистый, 
то вода, находящаяся в самой яме, не осквернилась, но осквернилась вода во рту 
нечистого, «оторванная» от ямы; капля из рта могла снова попасть в яму, а так как в 
последней нет сорока сат, то капля не очищается в воде ямы, а продолжает пребывать в 
совей нечистоте. Если потом из этой ямы пил чистый или из нее черпали чистым сосудом, 
то надо опасаться, что как раз та капля выпита или зачерпнута, так что человек или сосуд 
осквернился; при этом не важно, чтобы самая капля коснулась человека или сосуда, так 
как, лишь только из ямы извлечена часть воды, она — как «оторванная» /1 — становится 
восприимчивой к нечистоте /1 и оскверняется от той капли /1. 
2. См. ниже мишну 6. 

Примечания автора книги: 
1. Даже если в яме менее сорока сат воды, вода ямы невосприимчива к нечистоте, 
которую несет капля нечистой воды, хотя и не упраздняет ее нечистоты. Поэтому, если 
капнуть туда каплю нечистой воды (или нечистой жидкости вообще), то эта капля не 
осквернит прочую воду ямы; в то же время, такая капля осквернила бы чистую жидкость в 
сосуде, попав туда. Когда из ямы пьют, то вода «отрывается» от почвы, то есть перестает с 
ней контактировать; из-за этого и «вода во рту» становится восприимчивой к нечистоте и 
поэтому вместе с отрывом происходит передача нечистоты от нечистой капли к «воде во 
рту». + 


[МТИП, т. 6, трактат «Микваот», Тосефта [1,1] 

Сказал р. Неемия: почему сказали: если не облил, чисто? — потому что вода, что в 
яме, не доступна нечистоте, пока не оторвана, а когда он ее поднял, то чистая вода 
превысила нечистую 3. Почему сказали: если облил, нечисто? — вода, что в его руке, 
стала доступна нечистоте, и осквернилась, и осквернила хлебы 4. Р. Симон говорит: все 
равно, облил он или не облил, — хлеб нечист, ибо я предполагаю, что нечистая капля 
касается хлеба. 

Примечания Переферковича: 

3. Речь идет о хлебе-возношении, упавшем в яму, из которой пил нечистый. По мишне, 
если этот хлеб облит водою из той же ямы, то он нечист, а если не облит — чист. Неемия 
и объясняет, что чист он потому, что вода в яме, пока не «оторвана», чиста, так что хлеб в 
самой яме был чист, а когда хлеб вынут из ямы, в нем количество чистой воды превысило 
предполагаемую каплю нечистой. 

4. По толкованию Гаона, для того, чтобы вода из ямы стала нечиста от предполагаемой в 
ней капли, требуется, чтобы вода была оторвана и чтобы она имела известное назначение. 
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Когда хлеб не облит, вода, в нем находящаяся, хотя оторвана, но не имеет назначения; 
когда же ладонью зачерпнута часть воды, с тем чтобы ею облить хлеб, это вода и 
оторвана, и имеет назначение, так что хлеб нечист не оттого, что напитался воды из ямы, а 
оттого, что облит этой водою. + 


[МТИ, т. 6, трактат «Микваот», Тосефта [1,3] 

Если в яму упало вино, мед или молоко, то сообразуются с большинством 1; если 
туда упало масло, то, хотя бы он снял его, нечисто, ибо невозможно, чтобы не осталось 
частиц масла. 

Примечания Переферковича: 

1. Если воды больше, то имеют место вышеприведенные правила о воде ям; если же 
перечисленных веществ более, то жидкость рассматривается как напиток /1 (т.е. 
оскверняет и в неоторванном виде, и без назначения). 

1. Разумеется, вода — это тоже напиток; более того, например, в Мишне 1 главы 1 
говорится о тех случаях, когда воду из ямы пили. Речь идет о том, что прочие жидкости не 
обладают уникальным свойством воды: когда воды менее сорока сат в яме, и в эту воду 
капает капля нечистой воды, то вода ямы не воспринимает нечистоты (хотя упавшая 
нечистая капля при этом и не очищается). Когда жидкость в яме после смешивания с 
другой жидкостью с точки зрения Талмуда начинает рассматриваться не как вода (а как та 
жидкость, которая к ней примешана), то, естественно, нельзя говорить о том, что 
жидкость в яме продолжает сохранять упомянутое уникальное свойство воды. + 


МКуа’ о, Свареег 7, УП5Впав 1 

МТЕЗНМАН 1. ЗОМЕ МАТЕКГАГ5$ МАКЕ ОР ТНЕ МКУ\УЕН [ТО ТНЕ ВЕОЧ1ВЕО ОЧАМТ!ГТУ] 1 
АМО РО МОТ МАКЕ ТТ МУАПЮ; 2 $ОМЕ МАКЕ ПТ МУАПГО АМО РО МОТ МАКЕ ТР [ТНЕ 
ВЕОДВЕО ОЦЧАМТТУ] АХО $ОМЕ МЫТНЕВ МАКЕ ТР [ТНЕ КЕОЧ1ВЕР ОЧАМТГТУ] МОК МАКЕ ГТ 
1МУАПО. ТНЕЗЕ МАКЕ УР ТНЕ КЕОЧТВЕО ОЦЧАМТ!ТУ АМО РО МОТ МАКЕ ТНЕ МГКУЕН 1МУАГО: 
ЗМОМ/, НАП,, НОАКЕКОЗТ, 1СЕ, ЗАГТ, АМР ТНПМ 3 МО. В. АЮВА ЗАШ: К. ЗНМАЕГ ОМСЕ 
АВСОЕР АСАПМЗТ МЕ ЗАУПМС; 5МО\М РОЕЗ МОТ МАКЕ УР ТНЕ МКУЕН [ТО 1Т$ КЕОПВЕБ 
ОПАМТГТУ]. ВОТ ТНЕ МЕМ ОЕ МАПЕВА 4 ТЕЗТТЕТЕО [М Н!$ МАМЕ ТНАТ НЕ НАО ОМСЕ ТОГО 
ТНЕМ: СО АМО ВВП $МО\ АМО УТН ТТ ЕВОМ ТНЕ РВ$Т 5 РВЕРАКЕ А МКУЕН. В. ОНАМАМ 
В. МОВГ ЗАУ$: НАПЗТОМЕ$ АВЕ ЦКЕ ОКА\М/М У/АТЕК. [М \УНАТ МАММЕК РО ТНЕУ МАКЕ ЧР 
[ТНЕ КЕОМВЕР ОЦЧАМТТУ] АХО ОО МОТ ВЕМОЕК ГТ МУАГО? ТЕ ТНЕ МКУ\УЕН СОМТАПМЕО 
ЕОВКТУ ЗЕ'АН$ ГЕ$$ ОМЕ, АМО А 5Е’АН 6 ОЕ ТНЕМ 7 ЕЕШ, ПМ АМО МАПЕ УР [ТНЕ КЕОВЕО 
ОПАМТГТУ], ТНЕУ ТНО$ МАКЕ ТР [ТНЕ ВКЕОЧ1ВЕР ОЧАМТГТУ] ВОТ РО МОТ КЕМОЕК ПТ ПМУАПО. 

Кообто(е5: 

1. Е феу ещег а пиКуеВ соталшшо [ез$ ап 40 зе’аВз. 

2. Г гее 105$ оР Фет #аП шо а шикмеБ оЁ1е5$ фа{ 40 зе’а|з. 
3. Гаё., “НКе зри@е?. 

4. Еаз{ ое Гогдап, сЁ. Мат. ХХ, 30. 

5. То таКе а пе\м шикумеВ. 

6. А дчапщу \ысВ \Веп теЦе4 \уаз еадиа| © а зе’аВ. 

7. ОРфе шаепа15 ш Фе абоуе 119. 

Перевод: 

МИШНА 1. ЕСТЬ НЕКОТОРЫЕ ВЕЩЕСТВА, КОТОРЫЕ ДОПОЛНЯЮТ 
МИКВУ [ДО ТРЕБУЕМОГО КОЛИЧЕСТВА] 1 И НЕ ДЕЛАЮТ ЕЕ НЕГОДНОЙ; 2 И 
ЕСТЬ НЕКОТОРЫЕ ВЕЩЕСТВА, КОТОРЫЕ ДЕЛАЮТ ЕЕ НЕГОДНОИ И НЕ 
ДОПОЛНЯЮТ [ДО ТРЕБУЕМОГО КОЛИЧЕСТВА]; И ЕСТЬ НЕКОТОРЫЕ 
ВЕЩЕСТВА, КОТОРЫЕ И НЕ ДОПОЛНЯЮТ [ДО ТРЕБУЕМОГО КОЛИЧЕСТВА], И 
НЕ ДЕЛАЮТ ЕЕ НЕГОДНОИ. ТЕ, ЧТО ДОПОЛНЯЮТ ДО ТРЕБУЕМОГО 
КОЛИЧЕСТВА И НЕ ДЕЛАЮТ МИКВУ НЕГОДНОИ СУТЬ: СНЕГ, ГРАД, ИНЕИЙ, ЛЕД, 
СОЛЬ И ТОНКИИ 3 ИЛ. Р. АКИБА СКАЗАЛ: Р. ИЗМАИЛ ОДНАЖДЫ ВОЗРАЖАЛ 
ПРОТИВ МЕНЯ, ГОВОРЯ: СНЕГ НЕ ДОПОЛНЯЕТ МИКВУ [ДО ТРЕБУМЕМОГО ДЛЯ 
НЕЕ КОЛИЧЕСТВА]. НО ЛЮДИ ИЗ МЕДЕВЫ 4 ДАЛИ ПОКАЗАНИЯ, О ТОМ, ЧТО 
ОДНАЖДЫ ОН СКАЗАЛ ИМ: ПРИДИТЕ И ПРИНЕСИТЕ СНЕГА И С ПОМОЩЬЮ 
НЕГО ОТ САМОГО НАЧАЛА 5 ПОДГОТОВЬТЕ МИКВУ. Р. ИОХАНАН Б. НУРИ 
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СКАЗАЛ: ГРАДИНЫ ПОДОБНЫ ЧЕРПАНОЙ ВОДЕ. КАКИМ ОБРАЗОМ ОНИ 
ДОПОЛНЯЮТ [ДО ТРЕБУЕМОГО КОЛИЧЕСТВА] И НЕ ДЕЛАЮТ ЕЕ НЕГОДНОЙ? 
ЕСЛИ МИКВА СОДЕРЖАЛА СОРОК САТ БЕЗ ОДНОЙ САТЫ И САТА 6 ОТ НИХ 7 
УПАЛА В НЕЕ И ДОПОЛНИЛА [ДО ТРЕБУЕМОГО КОЛИЧЕСТВА], ТО, ТАКИМ 
ОБРАЗОМ, ОНИ ДОПОЛНЯЮТ [ДО ТРЕБУЕМОГО КОЛИЧЕСТВА], НЕ ДЕЛАЯ ЕЕ 
ПРИ ЭТОМ НЕГОДНОЙ. 

Примечания: 
1. Если они попадают в микву, содержащую менее, чем 40 сат воды. 
2. Если три лога от этих веществ упало в микву, содержащую менее 40 сат воды. 
3. Буквально: «подобный слюне». 
4. На востоке от Иордана. Сравни: Чис.21:30. 
5. Чтобы сделать новую микву. 
6. Такое количество, которое, будучи смешанным с водой миквы, приведет к такому же 
результату, как будто бы в микву была добавлена сата воды. 
7. Из веществ в вышеприведенном списке. + 


[МТИ, т. 6, трактат «Микваот», глава 7, Мишна 1] 

Есть вещества, которые дополняют микву и не делают ее негодной, есть которые 
делают негодной и не дополняют, а есть, которые не дополняют и не делают негодной. — 
Какие дополняют и не делают негодной? — снег, град, иней, лед, соль и глина илистая. 
Сказал р. Акива: р. Измаил спорил против меня, говоря, что снег не дополняет миквы, но 
жители Медвы свидетельствовали от его имени, что он сказал им: пойдите, принесите 
снег и образуйте микву вначале 4. Р. Иоанн сын Нури говорит: каменный град — как вода. 

Как понимать: «они дополняют, но не делают негодной»? — если в микве есть 
сорок сат без одной, и в нее упала одна сата перечисленных веществ, то дополнилась; 
следовательно, они дополняют и не делают негодной. 

Примечания Переферковича: 

4. Снег не только дополняет готовую уже микву, но можно даже образовать снегом совсем 
новую микву. + 


[МТИП, т. 6, трактат «Микваот», Тосефта [5,8ср.]] 

Снежные комья, Погруженные в микву, дополняют, а р. Иуда говорит: не 
дополняют; однако, р. Иуда согласен, что можно принести глину илистую в корыте, 
произвести Вашшаку, сойти и совершить погружение. + 


МКуа’о, Сварег 7, М15впав 2 

МИЕ5НМАН 2. ТНЕЗЕ ВЕМОЕК ТНЕ МКУ\ЕН 1МУАГШО АМО РО МОТ МАКЕ ТР [ТНЕ 
ВЕОЧТВЕР ОЧАМТТУ]: ОРВА\УМ \АТЕК, \УНЕТНЕК СГЕАМ ОВ ОМСГЕАМ, \АТЕВ ТНАТ НАЗ ВЕЕМ 
ОЗЕР РОК Р1СКИМа ОК ЕОВ ЗЕЕТНПМа, АМО СВАРЕ-5КГМ 8 \ПМЕ $ТПЛ, ОМЕЕКМЕМТЕО. 9 М 
\НАТ МАММЕК РО ТНЕУ МАКЕ ТНЕ МКУЕН 1МУАГО АМО РО МОТ МАКЕ ТР [ТНЕ ВЕОВЕО 
ОЧАМТ[ГТУ]? ТЕ А МКУЕН СОМТАГМЕО ЕОКТУ ЗЕ'АН$ ГЕЗ$ А КОВТОВ, 10 АХО А КОКТОВ ОЕ 
ТНЕЗЕ РЕГ, ПУТО ТТ, Т РОЕЗ МОТ МАКЕ ТР [ТНЕ ВЕОВЕО ОЧАМТТУ]; АХО ТЕ ТНЕВЕ \ЕВЕ 
ТНКВЕЕ ГОО$ ОЕ АМУ ОЕ ТНЕЗЕ, ТНЕУ \УОЧГО КЕМОЕВ ТНЕ МКУ\УЕН ТМУАГЛО. ВОТ ТНЕ ОТНЕВ 
ГО91О$, 11 АМО ТНЕ ЛЛСЕ ОЕ ЕКОТ$, ВЕТМЕ, АМО МОЧШ ТМ УНСН Е5$Н НАЗ ВЕЕМ РИСКГЕО, 
АМО ОВАРЕ-5КТХ УМЕ ТНАТ НАЗ ЕЕВМЕМТЕО АТ ТПМЕ$ МАКЕ ТР [ТНЕ ВКЕОВЕР ОЧАМТГТУ] 
АМО АТ Т1МЕЗ$ РО МОТ МАКЕ ПТ УР. 12 НО\ 1$ ТН!$? ТЕ А МКУЕН СОМТАПМЕО ЕОВТУ ЗЕ’АН$ 
ГЕ$$ ОМЕ, АХО А ЗЕАН ОЕ АМУ ОЕ ТНЕЗЕ ЕЕШ, ПМ ГТ, ТН!$ РОЕЗ$ МОТ МАКЕ ТР 13 [ТНЕ 
ВЕОЦЧВЕО ОЧАМТ[ГТУ]. ВИТ ТЕ ТНЕ МК\УЕН СОМТАТМЕО ЕОКТУ ЗЕ'АН$ АМО А $Е'АН ОЕ АМУ ОЕ 
ТНЕЗЕ \/А$ РОТ ТМ АХО ОМЕ 5Е’АН \А$ КЕМОУЕЮ, ГО, ТНЕ МКУЕН [$ ТИТ, УАНО. 14 

Кообто(ез: 
8. ‘Татеа’, ап шЕепог \лпе таае Бу %еерше ш мег БизКз апа $0пе$ оЁргеззе4 огарез; сЁ. Ма’аз. ЗН. Г, 3. 
9. {15 51 сопз14еге4 \ацег. 
10. У. зарга Ш, 1, п. 4. 
11. Тве зеуеп Паа14$ епатегаеа ш МакзВ. УТ, 4, шсшате УМше, оп, пайК, ес. 
12. Мейвег 40 Фезе Пди15 гепдег фе плйкугеб шуаПа 1 Веу аП шю # ап4 40 по! сБапзе Фе со]опг оЁ Фе умаег. 
ТВезе Пали Физ Когт Фе НА с1а55 оЁ таёета15 \фасЬ пейвег таке ир Фе гедите4 диапебу оР Фе шикумев, пог 
тепаег # шуаПа. 
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13. Ви пейфег 4оез { гепаег пе \умжег ш фе шикуме6 шуаПа. 
14. АочэВ Фе отезмег рогНоп оЁ е зе’аБ гетоуе@ тизё Вауе соп515{е4 оЁ Фе уаП4 ууаег, зо фа пом Фе 
пй\еВ 1195 сощат 1е5$ ап 40 зе’аВ$ оЁ Из ометта|[ \уаег. 


Примечания: 

МИШНА 2. СЛЕДУЮЩИЕ ДЕЛАЮТ МИКВУ НЕГОДНОЙ И НЕ ДОПОЛНЯЮТ 
[ДО НЕОБХОДИМОГО КОЛИЧЕСТВА:] ЧЕРПАНАЯ ВОДА, БУДЬ ОНА ЧИСТА ИЛИ 
НЕЧИСТА, ВОДА, КОТОРАЯ ИСПОЛЬЗОВАЛАСЬ ДЛЯ ЗАСОЛКИ ИЛИ ДЛЯ ВАРКИ, 
ВИНО НА ВОДЕ 8, БУДУЧИ НЕСКИСШИМ. 9 КАКИМ ОБРАЗОМ ОНИ ДЕЛАЮТ 
МИКВУ НЕГОДНОЙ И НЕ ДОПОЛНЯЮТ [ДО НЕОБХОДИМОГО КОЛИЧЕСТВА]? 
ЕСЛИ В МИКВЕ СОДЕРЖИТСЯ СОРОК САТ БЕЗ КОРТОБА 19 И КОРТОБ ОДНОГО 
ИЗ ЭТИХ ПАДАЕТ В НЕЕ, ТО ОН НЕ ДОПОЛНЯЕТ [ДО НЕОБХОДИМОГО 
КОЛИЧЕСТА]; И ЕСЛИ УПАЛО ТРИ ЛОГА ОДНОГО ИЗ ЭТИХ, ОНИ ДЕЛАЮТ 
МИКВУ НЕГОДНОЙ. НО ДРУГИЕ ЖИДКОСТИ, 11 А ТАКЖЕ СОК ФРУКТОВ, 
РАССОЛ И ЖИДКОСТЬ, В КОТОРОЙ МАРИНОВАЛИ РЫБУ, И ВИНО НА ВОДЕ 
СКИСШЕЕ — В ОДНИХ СЛУЧАЯХ ДОПОЛНЯЮТ [ДО  ТРЕБУЕМОГО 
КОЛИЧЕСТВА], А В ДРУГИХ СЛУЧАЯХ — НЕ ДОПОЛНЯЮТ. 12 КАКИМ ОБРАЗОМ? 
ЕСЛИ В МИКВЕ СОДЕРЖИТСЯ СОРОК САТ БЕЗ ОДНОЙ И САТА ОДНОЙ ИЗ ЭТИХ 
ПАДАЕТ ТУДА, ТО ОНА НЕ ДОПОЛНЯЕТ 13 [ДО ТРЕБУЕМОГО КОЛИЧЕСТВА]. НО 
ЕСЛИ МИКВА СОДЕРЖИТ СОРОК САТ И САТУ ЛЮБОЙ ИЗ ЭТИХ, ВЛИТЫХ ТУДА, 
И ОДНА САТА УБИРАЕТСЯ, — ВОТ, СМОТРИ! — ТО МИКВА ЕЩЕ ГОДНА. 14 

Примечания: 
8. «Гамид», вино более худшего качества, изготовляемое из кожуры и косточек винограда 
после того, как уже прессом выдавлен сок; эти кожура и косточки заливаются водой. 
Сравни: трактат «Ма’азег ЗВет», глава 1, Мишна 3. 
9. Так как это все еще считается водой. 
10. Смотри выше — глава 3, Мишна 1, примечание 4. 
11. Имеются семь жидкостей, перечисленных в трактате «Мак$Ви», глава 6, Мишна 4; 
сюда включены масло, молоко и так далее... 
12. Эти жидкости не делают микву негодной, если, упав в нее, не вызывают изменения 
цвета воды. Эти жидкости, таким образом, составляют третий класс веществ, которые не 
дополняют микву до необходимого количества и не делают ее негодной. 
13. Но и не делает воду в микве негодной. 
14. Хотя большая часть удаленной саты должна состоять из годной воды; поэтому после 
удаления саты миква должна содержать менее 40 сат исходной воды. + 





[МТП, т. 6, трактат «Микваот», глава 7, Мишина 2] 

Какие делают негодной и не дополняют? — вода (черпанная), нечистая ли она или 
чистая, вода от соления, вода от варения и тамад, пока не прокис. Как понимать: делают 
негодной и не дополняют? — миква заключает в себе сорок сат без куртова: если в нее 
упал куртов этих веществ, то он не входит в состав миквы 1; если же в (микву) упали три 
лога, они делают ее негодной. Что же касается прочих жидкостей (напитков), а также 
плодовой воды, рассола, муриеса и тамада после того, как прокис, то: иногда дополняют, а 
иногда не дополняют 2. Каким образом? — если миква имеет сорок сат без одной, и туда 
упала сата этих веществ, то она меры не дополнила 3; если в ней было сорок сат, и 
прибавили сату, после чего отняли сату, то годно. 4 

Примечания Переферковича: 

1. Не делает ее «стандартной», годной. 

2. Гаон предлагает читать: «то не дополняют и не делают негодной». 

3. По Гаону: и не сделала негодной 

4. Последнее предложение само собой разумеется и считается Гаоном за самостоятельное 
правило, касающееся всяких прибавок. + 


[МТП, т. 6, трактат «Микваот», Тосефта [5,9] | 


96 


Если вода соления, вода варения или вода оливковая упала в сорок сат, то 
совершают погружение, при условии, что там не масла, а если это тамад после того, как 
прокис, то не погружают. + 


МКуа’о, Сварег 7, М15впав 3 

МТЕЗНМАН 3. Е ВАЗКЕТ$ ОЕ ОМУЕ$ ОВ ВАЗКЕТ$ ОЕ СКАРЕЗ У\МЕВЕ \УАЗНЕР ТМ ТНЕ 
МКУ\УЕН АХО ТНЕУ СНАМСЕР 1Т$ СОГОЧК, ГТ СОМТПМОЕ$ УАГЛО. К. ТОЗЕ $АУЗ: РУЕ-\АТЕК 
ВЕМОЕК$ [Т 1МУАНО ВУ А ОЧАМТТУ ОЕ ТНВЕЕ [.О0$%, 15 ВОТ МОТ ТНВОЧ9СН СНАМОГУС [Т$ 
СОГОЧЦВ. 16 ТЕ УЛМЕ ОК ТНЕ $ЗАР ОЕ ОШМУЕ$ ЕЕГГ, ПМТО ТТ АХО СНАМСЕО [Т$ СОГОЧЦК, [Т 
ВЕСОМЕ$ ПМУАПНО. 17 \УНАТ $НООГО ОМЕ РО [ТО МАКЕ ТТ УАГО АСАГ\]? 18 ОМЕ $НОЧГО 
МАТ УМТН ТТ ТПТ, ТНЕ ВАГМ ЕАГГ$ АХО ТНЕ СОГОЧК ВКЕУЕКТЗ ТО ТНЕ СОГОЧЦВ ОЕ \АТЕК. ПЕ 
ГТ СОМТАПМЕРО ЕОБТУ ЗЕ'АН$, 19 \АТЕК МАУ ВЕ ОВАУ/М АМО САВВГЕО ОМ ТНЕ $НООГОЕК АМО 
РОТ ТНЕКЕГМ ОМТП. ТНЕ СОГОЧЦВ КЕУЕВТ$ ТО ТНАТ ОЕ \АТЕВК. 

Еоото(е5: 
15. ГлКе ог4тагу агаууп \уаег. 
16. Весаизе Ше дуе 15 ап агаЙс1а] аа оп №0 фе ууаг. 
17. Весаязе 1е со|опг оЁ пе ог оПуе$ 15 пабага| {0 Фет ап шзерага ]е Нот Фет. А тйо\мев зо со]ойгеа узо 
арреаг ю Бе поё а шИкмеВ о# \уаег, аз ргезспбе4 Бу Фе ТогаВ, Биё а пике ЯПед у \уше ог У Ше зар оЁ 
оПуе5. 
18. ш фе сазе оРа шИомев сощашиия [ез$ ап 40 зеэай$ Ус тау по! Бе шсгеазеа Бу ага\т ууаег. 
19. \УЫысьЬ дое$ по Бесоте шуаП4 Бу 1е а441оп оРапу диап у оЁ агаутп \ужег. 


Перевод: 

МИШНА 3. ЕСЛИ КОРЗИНА ОЛИВОК ИЛИ КОРЗИНА ВИНОГРАДА БЫЛИ 
ОМЫТЫ В МИКВЕ И ОНИ ИЗМЕНИЛИ ЕЕ ЦВЕТ, ТО ОНА ОСТАЕТСЯ ГОДНОЙ. Р. 
ИОСЕ СКАЗАЛ: КРАСИЛЬНАЯ ВОДА ДЕЛАЕТ ЕЕ НЕГОДНОЙ В КОЛИЧЕСТВЕ 
ТРЕХ ЛОГОВ, 15 НО НЕ ЧЕРЕЗ ИЗМЕНЕНИЕ ЕЕ ЦВЕТА. 16 ЕСЛИ ВИНО ИЛИ СОК 
ОЛИВ УПАЛИ В НЕЕ И ИЗМЕНИЛИ ЕЕ ЦВЕТ, ОНА СТАНОВИТСЯ НЕГОДНОЙ. 17 
ЧТО СЛЕДУЕТ ДЕЛАТЬ ЧЕЛОВЕКУ, [ЧТОБЫ СДЕЛАТЬ ЕЕ ГОДНОЙ СНОВА]? 18 
ЕМУ СЛЕДУЕТ ОЖИДАТЬ, КОГДА ПОЙДЕТ ДОЖДЬ И ПОПАДЕТ В НЕЕ И ЕЕ ЦВЕТ 
ВЕРНЕТСЯ К ЦВЕТУ ВОДЫ. ЕСЛИ ОНА СОДЕРЖАЛА СОРОК САТ, 19 ТО МОЖНО 
ЧЕРПАТЬ ВОДЫ, ПРИНОСИТЬ ЕЕ НА ПЛЕЧАХ И ДОЛИВАТЬ, ПОКА ЦВЕТ НЕ 
ВЕРНЕТСЯ К ЦВЕТУ ВОДЫ. 

Примечания: 

15. Как и обычная черпанная вода. 

16. Потому что краситель — это искусственное добавление к воде. 

17. Потому что цвет вина или оливок естественен для них и неотделим от них. Миква, 
окрашенная таким образом, выглядит не как миква с водой, как это предписано Торой, но 
как миква, заполненная вином или оливковым соком. 

18. В случае миквы, содержащей менее, чем 40 сат воды, в эту микву нельзя доливать 
черпанную воду, ибо черпанная вода (в количестве трех логов) делает такую микву 
негодной. 

19. Миква, в которой есть 40 сат воды, не становится негодной от добавления любого 
количества черпанной воды. + 








[МТИП, т. 6, трактат «Микваот», глава 7, Мишина 3] 

Если в микве обмывали корзины оливок или корзины винограда, и от этого 
изменился цвет ее, то годна [р. Йосе говорит: красильная вода делает ее негодной при трех 
логах, но не делает негодной изменением цвета]; если в нее упали вино или ОЛИВКОВЫЙ 
сок, и изменили цвет ее, то не годна; а как поступить? —Щ должно ждать, пока пойдет 
дождь, и цвет ее снова возвратится к цвету воды, если в ней сорок сат, то можно черпать 
ведрами и вливать, пока цвет се не вернется к цвету воды. + 


МКуа’ой, Свареег 7, У5впай 4 
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МТЗНМАН 4. Е У\ТМЕ ОК ТНЕ $АР ОЕ ОШМУЕ$ ЕЕГЛ, ПМТО ТНЕ МКУЕН 20 АХО СНАМСЕО 
ТНЕ СОГОЧКВ ОЕ А РОВТТОМ ОЕ ТНЕ \АТЕК, 21 ОМЕ МАУ МОТ 1ММЕВЗЕ ОМЕЗЕГЕ ТНЕВЕПМ ЕТ 
НАЗ МОТ ЕОКТУ ЗЕ'АН$ УЛТН ТНЕ СОГОЧВ ОЕ \\/АТЕК. 

Кообло{ез: 
20. Но!4з 1е5$ {пап 40 зеаВз. 
21. Аб опе з14е оР Фе шикуеВ. Тай рогйоп сап по |опзег Бе гескопе4 аз ра оР фе пер. 


Перевод: 

МИШНА 4. ЕСЛИ ВИНО ИЛИ СОК ОЛИВОК УПАЛ В МИКВУ 20 И ИЗМЕНИЛ 
ЦВЕТ ЧАСТИ ВОДЫ, 21 ТО НЕДОЛЖНО СОВРЕШАТЬ В НЕЙ ПОГРУЖЕНИЕ, ЕСЛИ 
ОНА НЕ ИМЕЕТ СОРОКА САТ С ЦВЕТОМ ВОДЫ. 

Примечания: 
20. В которой мене, чем 40 сат воды. 
21. На одной стороне миквы. Эта часть более не может считаться частью миквы (частью 
вод миквы). + 


[МТИ, т. 6, трактат «Микваот», глава 7, Мишна 4] 
Если в нее упало вино или ОЛИВКОВЫЙ сок, и цвет ее частью изменился, то, когда 
там не сорока сат воды обычного цвета, не должно в ней погружаться. + 


[МТИП, т. 6, трактат «Микваот», Тосефта [5,10] ] 

Если миква не имеет сорока сат, и в нее упало вино, и цвет воды изменился, то не 
становится негодной от трех логов; более того, если цвет вернулся к прежнему, то годна. 

Если в ней было сорок сат, а туда упало вино, и цвет воды от этого в половине 
изменился, то погрузившийся — все равно, в месте воды или в месте вина — как бы не 
погружался; если туда упало три лога воды — все равно, в месте вина или в месте воды — 
как будто не упало; она была черпанная и он произвел Вапипаку: если произвел ее в месте 
вина, то и то, и другое нечисто, а если произвел в месте воды, то место воды чисто. + 


[МТИ, т. 6, трактат «Микваот», Тосефта [5,11]] 

Кувшин (с вином) разбился в Великом море, и вид того места — как вид вина: кто 
погрузился в том месте, как будто не погрузился; и не только это, но если даже туда упал 
хлеб-возношение, он нечист (если вино было нечистое). + 


МКуа’ой, СВареег 7, У5впай 5 

МТЗНМАН 5. Е А КОКТОВ ОЕ У!Т\Е ЕЕГТ, 1МТО ТНВЕЕ Г.ОС$ ОЕ \АТЕКВ АМО 1Т$ СОГОПК 
ВЕСАМЕ ЦКЕ ТНАТ ОЕ УМЕ, АМО ТНЕ \УАТЕК ТНЕМ ЕЕГТ, ПМТО А МК\ЕН, 22 Т РОЕЗ$ МОТ 
ВЕМОЕВ ТТ ПМУАШО. 23 Е ТНЕВЕ \/ЕВЕ ТНВЕЕ Г[Г.ОО$ ОЕ \МАТЕВ Г.Е$$ А КОВТОВ ТМТО \УН!СН А 
КОВТОВ ОЕ МПК ЕЕЦМ,, АХО ТНЕГ СОГОЧВ ВЕМАПМЕО ИШКЕ ТНЕ СОГООК ОЕ УАТЕВ, АХО 
ТНЕМ ТНЕУ РЕМ. МТО А МКУЕН, ТНЕУ РО МОТ ВЕМОЕК ТТ ТМУАЦО. 24 В. ОНАМАМ В. МОВ! 
ЗАУ5: АЦ. СОЕЗ$ ВУ ТНЕ СОГОЦК. 25 

Кообло{е$: 

22. Нов 1е55 ап 40 зе’аВз, ап4 фе сооиг оЁ у/усВ \аз пой сБапзед. 

23. Весамзе Ше гее 1055 аге по 1опзег сопз14еге4 аз \уафег. 

24. Весалзе тИК саппо! таке ир Фе гедите4 диапейу оР Фе гее 105 оЁ мег. 

25. Апа Ш\е шИК 414 пой свапее Фе сооиг оР Фе уумег, И сотЬтез ИВ Ше уумег ю таке ир гее 105$, ап4 $0 
гепаегз фе п\еВ шуаНа. 

Перевод: 

МИШНА 5. ЕСЛИ КОРТОБ ВИНА УПАЛ В ТРИ ЛОГА ВОДЫ И ЕЕ ЦВЕТ СТАЛ 
ПОДОБЕН ЦВЕТУ ВИНА И ЗЕТЕМ ЭТА ВОДА УПАЛА В МИКБУ, 22 ТО ОНА НЕ 
ДЕЛАЕТ ЕЕ НЕГОДНОИ. 23 ЕСЛИ БЫЛО ТРИ ЛОГА ВОДЫ БЕЗ КОРТОБА, В 
КОТОРЫЕ УПАЛ КОРТОБ МОЛОКА, И ИХ ЦВЕТ ОТСТАЛСЯ ПОДОБЕН ЦВЕТУ 
ВОДЫ И ЗАТЕМ ОНИ УПАЛИ В МИКБВУ, ТО ОНИ НЕ ДЕЛАЮТ ЕЕ НЕГОДНОИ. 24 Р. 
ИОХАНАН Б. НУРИ СКАЗАЛ: ВСЕ ПРОИСХОДИТ СОГЛАСНО ЦВЕТУ. 25 

Примечания: 

22. Содержащую менее, чем 40 сат, цвет которой не изменился. 
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23. Потому что эти три лога больше не рассматриваются как вода. 

24. Потому что молоко не может дополнить до требуемого количества в три лога воды. 

25. И если молоко не изменило цвета воды, то оно объединяется с водой так, что 
получается три лога вещества, рассматриваемых как вода, и, таким образом, эта вода 
делает микву негодной. + 


[МТИ, т. 6, трактат «Микваот», глава 7, Мишна 5] 

Если в три лога воды упал куртов вина, и цвет их стал, как цвет вина, и они упали в 
микву, то не сделали ее негодной; если в три лога воды без куртова упал куртов молока, и 
цвет их остался, как цвет воды, и они упали в микву, то не сделали ее пасуль, р. Иоанн 
сын Нури говорит: сообразуется с видимым 1. 

Примечания Переферковича: 

1. Т.е. хотя тут нет полных трех логов воды, но если молоко не изменило цвета воды, то 
считается как бы полных три лога воды. + 


МКуа’ой, СВареег 10, М5 пай 6 

МИ$НМАН 6. ВЕТН ЗНАММАТ! $ АУ: НОТ У\АТЕК 23 МАУ МОТ ВЕ 1ТММЕВ$ЕРО ГМ СОГО, ОВ 
СОГО ТМ НОТ, ЕОЧГ, ТМ ЕВЕЗН ОК ЕВЕЗН ТМ ЕООГ. 24 ВОТ ВЕТН НПЛЕГ $АУ: [Т МАУ ВЕ 
1ММЕБВФЕО. Е ОМЕ 1ТММЕКВ$ЕО А УЕ$ЗЕГ, ЕОГТ, ОЕ 1100. 25 ТТ 1$ А$ ТНОЧСНТТ НАО МОТ ВЕЕМ 
1ММЕКВЗЕО; 26 ЕТ \МА$ ЕО, ОЕ ОКТЪЕ, ТНГ$ 1$ ВЕСКОМЕР А$ \/АТЕБВ; ЕТ СОМТАТМЕО \УАТЕКВ. 
ОЕ РОВТЕСАТТОМ, 27 ПТ 1$ ОМСГЕАМ] О9МГЕ$$ ТНЕ \/АТЕВ [ОЕ ТНЕ МКУ\УЕН \/НГСН ЕМТЕКВ$ ТНЕ 
УЕЗЗЕГ] ЕХСЕЕО$ ТНЕ \УАТЕК ОЕ РОВТЕСАТТОМ. К. ЮЗЕ $АУЗ: ЕУЕМ ТЕ А УЕ$ЗЕГ, УЛТН ТНЕ 
САРАСТУ ОЕ А КОК 28 СОМТАГ\$ ВОТ А ОЧАВТЕК-Г.ОС. 29 ПТ 1$ А$ ТНОЦЧОНТТ НАО МОТ ВЕЕМ 
1ММЕКЗЕО. 

Еоото(е5: 
23. \Уаэег сап Бе геп4еге4 с1еап Бу НШпз И т а уеззе] ш \мсВ 15 патегзе4 ю Фе гит, \Веп Фе \ужег ш Фе 
уе$$е1 езбабИ$Нез сопасЕ м Ше уумег ое шИомеН. 
24. ТБе уаег 1ю Бе иитегзе4 плиз Бе оРФе зате К1п4 аз Пе \уаег оРе шИомеВ. 
25. Офег ап ууаег; СЁ. зарга УП, 2, р. 449 п. 3. 
26. Твезе Паила$ 4о по шее ул Ше ууайег оЁР Фе пикуеВ, апа Фегеоге Феу пщегрозе Бебмееп фе шз14е оЁ Фе 
уе$$е] ап4 1е \уаег оРШе шИкеВ. 
27. Ты$ уамег, оп ассоцпе ог Из ипроцапсе, саппоё Бе сопз14еге4 аз пше1е4 \у пе уайег оЁ Фе шИмеВ, и1е$$ 
{е Па(ег ехсееа$ И ш апапейу. 
28. СЕ. ЕхеК. ХГУ, 14. Ц 1$ едиа] 4ю му зе'аВ$. 
29. ОР Паша оег {вап \аег ог ОЕ \айег оГРиийсайоп. 


Перевод: 

МИШНА 6. БЕТ ШАММАЙ ГОВОРИТ: ГОРЯЧАЯ ВОДА 23 НЕ МОЖЕТ БЫТЬ 
ПОГРУЖЕНА В ХОЛОДНУЮ ИЛИ ХОЛОДНАЯ — В ГОРЯЧУЮ, ГРЯЗНАЯ — В 
ЧИСТУЮ ИЛИ ЧИСТАЯ — В ГРЯЗНУЮ. 24 НО БЕТ ГИЛЛЕЛ ГОВОРИТ: МОЖНО 
ПОГРУЖАТЬ. ЕСЛИ КТО-ТО ПОГРУЗИЛ СОСУД, ПОЛНЫЙ ЖИДКОСТЕЙ, 25 ТО 
ЭТО КАК ЕСЛИ БЫ ОН ВООБЩЕ НЕ БЫЛ ПОГРУЖЕН; 26 ЕСЛИ ОН БЫЛ ПОЛОН 
МОЧИ, ТО ОНА СЧИТАЕТСЯ КАК ВОДА; ЕСЛИ ОН СОДРЕЖАЛ ВОДУ 
ОЧИСТИТЕЛЬНУЮ, 27 [ТО ОН НЕЧИСТ]|, — ЗА ИСКЛЮЧЕНИЕМ ТОГО СЛУЧАЯ, 
КОГДА ВОДЫ [МИКВЫ, В КОТОРЫЕ ПОГРУЖАЕТСЯ СОСУД] ПРЕВОСХОДЯТ 
ВОДУ ОЧИСТИТЕЛЬНУЮ. Р. ИОСЕ СКАЗАЛ: ДАЖЕ ЕСЛИ СОСУД ОБЪЕМОМ В 
КОР 28 СОДЕРЖИТ ТОЛЬКО ЛИШЬ ЧЕТВЕРТЬ ЛОГА, 29 ТО ДЕЛО ОБСТОИТ ТАК, 
КАК ЕСЛИ БЫ ОН НЕ БЫЛ ПОГРУЖЕН. 

Примечания: 

23. Нечистую воду можно сделать чистой, налив ее в сосуд, в котором она затем 
погружается в воды миквы; когда вода в сосуде устанавливает контакт с водами миквы, то 
она становится чистой. 

24. Погружаемая вода должна быть того же рода, что и вода в микве. 

25. Имеются в виду другие жидкости, не вода; сравни выше: глава 7, Мишна 2, с. 449, 
Примечание 3. 
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26. Эти жидкости не смешиваются с водами миквы, и, следовательно, они служат 
преградой, препятствием между внутренностями сосуда и водой миквы. /1 
27. Эти воды, из-за их важности, не могут рассматриваться как смешанные с водой миквы, 
если только воды миквы не превосходят их количеством. 
28. Сравни: Иез.45:14; Равно тридцати сатам. 
29. Жидкости, иной чем очистительная вода. 

Примечания переводчика: 
1. Для очищения сосуда необходимо, чтоб он соприкоснулся с водами миквы всей своей 
поверхностью. + 


[МТИП, т. 6, трактат «Микваот», глава 10, Мишна 6] 

Школа Шаммая говорит: не погружают 1 теплую воду в холодной, ни холодную — 
в теплой, ни хорошую — в худой, ни худую — в хорошей, а школа Гиллеля говорит: 
погружают. 

Если погружен сосуд, полный напитка, то он как бы не погружен; если он полон 
мочи, то она рассматривается как вода; если он полон очистительной воды, то требуется, 
чтобы вода (миквы) преобладала над водой очистительной; р. Йосе говорит: хотя бы сосуд 
заключал кор, а в нем (очистительной воды) имеется только четверть лога, то считается, 
что погружение не совершено. 

Примечания Переферковича: 

1. Не совершают йашишаку. 


[МТИП, т. 6, трактат «Микваот», Тосефта [7,4] ] 

Погружен сосуд, полный вина: если цвет вина изменился, то чист, а если нет, 
нечист 2; он с вином белым или с молоком: если вода (вошедшая в него из миквы) 
преобладает, он чист, а если нет, нечист; р. Иуда говорит: рассматривают, как будто в нем 
красное вино смешалось с водою /1: если его цвет должен бы измениться, он чист, а если 
нет, нечист; если он полон очистительной воды, то требуется, чтобы вода преобладала; 
сказал р. Йосе: я слышал, что хотя бы сосуд содержал кор, а в нем имеется лишь четверть 
лога (очистительной воды), то считается ‚как будто он совсем не погружен. 

Примечания Переферковича: 

2. Вино, не допуская воду миквы до стенок сосуда, составляет разделитель. 

Примечания автора книги: 

1. «Рассматривают, как будто в нем красное вино смешалось с водою». «Как будто» 
значит, по меньшей мере, то, что одна жидкость заменена другой. Ясно, что это не вода, 
ибо в микве — вода и речь идет о смешении чего-то с водой. Речь не идет о смешении 
красного вина с водой, ибо тогда сказали бы: «Если сосуд с красным вином погрузили в 
микву...». О какой же жидкости, которую заменяют при рассмотрении красным вином 
идет речь? Очевидно, о крови — одной из семи жидкостей, которые также являются и 
напитками. В Талмуде издания Зопсшо в Гемаре Иеуасвит 786/79а, «Уеф, [\Пеге] опе Кша 
[1$ пихеа] у 15 оууп Кша...» данные слова р. Иуды переданы с явным упоминанием о 
крови: «Р. Иуда говорил: Мы рассматриваем кровь, как если бы она была красным вином: 
если вид вина ослабел, то годно, если не ослабел, то негодно!». То есть если в сосуде 
кровь и сосуд погружают в микву для очищения, то для определения того, произошло 
очищение или нет, «кровь рассматривают как вино» и к смеси вод миквы и крови 
применяют тот же критерий определения статуса сосуда, что и для случая смешения вод 
миквы с вином. Переферкович — возможно, намеренно, — не пояснил, что здесь 
говорится о сосуде с кровью. Если, например, кровь от кровопускания больного еврея, 
находящегося в состоянии зивы, собралась при кровопускании в сосуд, то такой сосуд 
осквернится, ибо кровь зава нечиста нечистотой напитков (то есть такая кровь — 
«ришон»). + 
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Из сказанного ясно, что если в стандартной микве растворить небольшое 
количество нечистой крови, дозволенной в пищу, то данная кровь станет самими чистыми 
водами миквы, то есть эта кровь очистится и при этом ее смесь с исходной водой миквы с 
точки зрения Талмуда будет рассматриваться как чистая вода, которую, в принципе, 
можно выпить (хотя, вообще говоря, воды миквы предназначены для очищения, а не для 
утоления жажды; тем не менее, хасиды, например, пьют воду из миквы при погружении). 

Разумеется, по-видимому, необходимо соблюдение определенных мер 
предосторожности, гарантирующих, что добавляемая в микву кровь есть именно 
дозволенная кровь. 

Здесь, однако, имеется трудность. Как мы видели, если влить слишком много крови 
или вина, то «на одной стороне» миквы вода может принять цвет крови или вина и, таким 
образом, «затронутый процессом» объем жидкости станет негодным. Поэтому встает 
вопрос: в каких количествах можно добавлять в микву кровь или вино, чтобы вся вода в 
ней оставалась годной. По-видимому, ответ на этот вопрос дает следующее место: трактат 
«МКуа’о», глава 7, Мишна 5; хотя здесь, по смыслу, речь идет о микве объемом менее 
40 сат и по контексту требуется, чтобы цвет вод миквы не изменялся (и чтобы ни на одной 
из сторон миквы ее воды не принимали цвета крови или же вина). Из этой Мишны, по- 
видимому, можно заключить, что примерной допустимой концентрацией является 
следующая (для миквы в 40 сат и более, куда можно безбоязненно вливать черпанную 
воду): один кортоб крови или вина вливается в три лога воды; если эту смесь затем вылить 
в стандартную микву, то не следует ожидать упомянутых неприятностей и, таким 
образом, ни все воды миквы не сделаются негодными, ни какая-либо их часть. Подобную 
операцию влития крови или вина в микву можно повторять несколько раз — до тех пор, 
пока цвет вод в микве визуально не изменится (через что миква сделается негодной и 
находящуюся в ней жидкость надо будет рассматривать не как воду, но как кровь или же 
как вино). 

Впрочем, возможен и другой подход к получению чистого раствора воды и крови 
(если кровь была нечиста). Вспомним о процедуре «хашиака»: достаточно влить в сосуд с 
водой немного крови (так, чтобы цвет воды визуально не изменился и целое можно было 
бы рассматривать как воду), а затем совершим хапппаку (то есть, осторожно опустим 
сосуд в микву, так, чтобы исходная жидкость почти вся осталась в сосуде; при этом 
жидкость в сосуде должна соприкоснуться с водами миквы.). В результате мы получим в 
сосуде чистую жидкость, рассматриваемую как воды миквы. 

Напомним: «хашшака» может быть совершена только лишь, если в сосуде 
находится вода или же то, что законным образом рассматривается как вода (например, 
нескисший тамид). 


Подчеркнем: в данной главе мы не рассматриваем трупную кровь. Здесь же 
предполагается, что кровь, добавляемая в микву, — это кровь, взятая от человека при 
ЖИЗНИ. 


Смешение веществ и упразднение веществ в смеси 


В этой главе мы рассмотрим вопросы смешения различных веществ и жидкостей. 

Если одно вещество смешивать с другим так, что другого, второго, вещества будет 
достаточно много, то, в конце концов, с точки зрения Талмуда первое вещество 
упразднится (в смеси) и целое будет рассматриваться только лишь как второе вещество. 
Имеются различные критерии для различных случаев, по которым судят — произошло ли 
упразднение вещества или нет. При этом критерии зависят от того, какие вещества 
смешиваются — однородные (одного вида) или же разнородные (разных видов). 

Стандарт, на который следует ориентироваться, следующий: 
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При смеси однородных веществ о целом судят по тому, чего больше. 

При смеси разнородных веществ, если это допустимо, судят по вкусу: если вкус 
еще ощущается, то соответствующее вещество еще не упразднилось; в противном случае 
—щ упразднилось. Когда же в данном случае судить по вкусу не представляется 
возможным, то судят по цвету целого. 

Итак, есть три критерия: «по превышению» (чего больше), «по вкусу» и по 
«цвету». 

При этом в определенных случаях имеются исключения из общих правил, а 
именно: при смеси однородных веществ в исключительных случаях судят не «по 
превышению», а согласно критерию для смеси разнородных веществ — например, по 
цвету. 

При суждении по цвету возможны такие случаи, когда в действительности 
того вещества, за которого принимают целое, в этом целом значительно меньше 
половины. 

Когда говорят 0б «упразднении» вещества-компонента смеси, то под этим 
подразумевается, что это вещество утрачивает свою сущность, а его «преемник по 
существованию» обретает иную сущность; таким образом, «упразднение» вещества 
рассматривается как некое нарушение непрерывности в его существовании, утрата 
самотождественности (14еп у). 

Ниже мы подробно разберем несколько фрагментов Талмуда, касающихся 
смешения веществ. 


Геуас вт 78а/78Ъ, «Вей Г.аК15И 5214: И рос, поваг апд ипбеап [ПезВ]...» 

КезН ГаК1$Н зала: № ро], по#аг ап4 ипс]еап [Нез] \еге пихе4 пр ‘юсефег, ап4 опе айе Фет, Ве 1$ по 
сираЫе, [Рог] # 1$ пироз$1Ые фай опе Кша зВоч 4 по{ ехсее4 фе оег ап паШЁу и. 9 Уоц тау шЁег @гее 1155 
гот 11$. Уой тау шЁг [1]: Пег41с 6 поШУ еасВ офег. Ап4 уой тау шЁег [п]: [Те имегас( о 1а$е ш а отемег 
апапииу 15 поё Зспрга]. 10 Апа уой тау шЁег [11]: А дочЫ Е ууагише 15 по! саПе4 а ууагипе. 

КаБа га1зе4 ап обуесйоп: № опе таае а доизВ оЁ Теа ап4 псе, 1 И 1азез оЁ согп, 1 15 забуесё 4ю БаПав. 
11] № у аё 15 $0 еуеп Ш Фе отезег рат! 1$ се? 12 — [Тваё 1$] Бу Каббичса! Па\ [оту]. [з0, сопз14ег йе зеаие!: 
А ап сап ИЯ] 1$ 4абу ФегеБу оп Раззоуег? 13 <78а/785> — Каег, [\\Веп] опе Ка [1$ пихеа] ув а Чегет 
кпд, [1$ зава$ 1$ деегтитеа] Бу 1а5е; [\еп] опе К1па [1$ пихеа] миф Фе зате Ка, [№5 забл$ 1$ 4егитеа] Бу 
Фе отежег ра. 1 

Кообто{е5: 

9. Вазш: Ш опе пихе4 аз тисВ аз ап оПуе оЁ {о оЁ езе (Бо Нот Каз ап ТозаЁ., # арреагз вай ‘ап4 ипс]еап 
НезВ” зВоу]4 Ъе 4е]ееа), аз опе сБе\уз ет 1юзе ег еге плиз Бе ш еасН руесе ай Бе сНе\уз гаег тоге оЁ Фе 
опе КА апа 1ез$ оЁ Бе о@ег. 'Тр1$ 1еззег рам 15 пиШЯе4 11 Фе отезег апа 15 {есбисаПу а44еЯ Ффегею, \/15 пе 
Кша \ЫсЬ И 1$, 13 паблгаПу апптизВеЯ Фегебу. ТЫ$ \\Ш Барреп \/ еасЬ рлесе фай Ве сВе\з, ап аз И 1$ 
ппрозЫе 1ю едиаНзе ет, опе оЁ Фе Кта$ Баз 1ез$ ап Ше запдагА (аз плисН аз ап оПуе 15 фе шшипит ю 
шуо[уе ПаБИШу). Мом, ПаБИиу ш сепега| 15 по шсиггед иез$ а Гога] ууагите, саПе4 Бага”аВ, 15 Ягзё отуеп ®ю 
{фе оНепдег; 115 уатише ти$ё Бе соисВе4 ш ргес15е {егилз, е.о., ‘\!е у’аги уой Фа Юг еаНпе $0-ап4-50 уой УШ 
шсиг засЬ апа засВ репаПу.” ш 1$ шяапсе зисВ а ргес1зе ууагите 1$ ппрозз1Ые, юг 1! И 15 э1уеп оп ассоций оЁ 
р1е2ч1, рефарз ПабИиу тау Бе шсште4 оп ассоипе оЁ пофаг, р1е2и] Беше зВог оЁ фе запдага. Непсе ошу а 
дочь \уагите сап Бе о1уеп, ап4 зась 1$ по! ассоище4 а \уагите. ТозаЁ. ехр]а5 Чегепйу. 

10. [ ЮюгыаЧ4еп Ююо4 1$ пихе4 еуеп УЛ а отежег диап у оЁ реппшеа ГЮюо4 ап сопилитсайез 15 {азе © и, Ше 
уое 1$ Юг1АЧеп, (еуеп 1 фе Югтег 1$ заб 5едиеп у гетоуед). Егот Везв ГаК1зВ \е [еагп фай 151$ пиег1си 15 
пой Эспрага] ап4 фегеЮге 4ое$ по! шуо]уе НазеПайоп. Еог Ш # \меге Эспрта|, еп еуеп \Веп опе Кш4 ехсее4$ 
Фе офег, уеё зшсе еасВ ипрагз 15 {а5е ю фе оШег, Шеге 15 ше Юго1А4еп 1а5е ш Фе №1 запдаг4а, ап@ Фе 
оНепаег оц Бе сшраЫе. 

11. У. 0195. апа Мат. ХУ, 20. Ошу а доцзВ оЁсоги (ме шса4ез упеай Би пой т1се) 1$ заБ]есЕ о ВаПав. 

12. Непсе фе зайа$ сопеггеа Бу {аз 1$ Эспрга[, зшсе ВаПаВ 1$ а Зспреага] Та\м. 

13. Аз тисВ аз ап оПуе о ищеауепе4 фгеа4 плиз Бе смеп оп Фе Яг5{ еуепие оЁ Раззоуег. ТЬ1$ плиз Бе та4е оЁ 
опе оЁ Ше Нуе зрес1ез оЁ отат (\еаф Байеу, гуе, оа8 апа зре!), Биё по оЁ се, Ви № 1$ доиэВ соци аз а 
У\Пеа{ доиэВ оту Бу Каббитса! Та\у, Во\ сап опе ВИН 61$ Зспрга| обИеаНоп ул и? 

<78а/785> 

1. Кез Гак1зН геРегге4 {ю Фе айег сазе. Непсе шЕгепсе [11] 1$ шсоггесе. 

Перевод: 

Реш Лакиш сказал: Если пигуль /1, нотар /1 или нечистая [плоть] были смешаны 
вместе /2 и кто-то съел их, то он не виновен, [ибо] невозможно, чтобы от всех видов было 
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строго поровну, из-за чего была бы невозможной такая ситуация, когда один из видов 
превосходит какой-то из других видов и упраздняет его. 9 Из этого можно сделать три 
вывода. Ты можешь вывести [1]: Запреты упраздняют друг друга. /3 Также ты можешь 
вывести [1]: [Запрет, основывающийся на] вкусе в большем количестве — это запрет не из 
Писания. 10 /4 И еще ты можешь вывести [Ш]: Сомнительное предупреждение не 
называется предупреждением. 

Раб сделал замечание: Если кто-то сделал тесто из пшеницы и риса, то, если он 
чувствует в нем вкус пшеницы, такое тесто есть предмет, подпадающий под заповедь о 
халле. 11/1 Итак, подобным образом обстоит дело даже тогда, когда большая часть теста 
сделана из риса — не так ли? 12 /5 — [Это есть] [всего лишь] раввинистический закон. /б6 
Если это так, то рассмотри следствие: Человек посредством такого теста может выполнить 
свой долг на Пасху — не так ли? Что следует из этого? 13 /7 /8 <78а/785> — 
Предпочтительнее, чтобы [когда] один вид [смешан] с другим видом [статус целого 
определялся] по вкусу, а [когда] один вид [смешан] с тем же самым видом [статус целого 
определялся] по большей части. 1 /9 

Примечания: 

9. Раши: если кто-то смешал, взяв по оливке от двух из этих (как у Раши, так и у Тосафот 
текст представлен в таком виде, что слова «и нечистой плоти» должны быть удалены), то, 
после того, как он пережевал их так, что они перемешались другом так, что в каждом 
пережеванном кусочке больше одного определенного вида, а другого же вида — меньше, 
меньшая часть упраздняется в большей и законным образом добавляется к большей части; 
при этом вид (род), из которого состоит меньшая часть, посредством этого естественным 
образом умаляется (упраздняется). Такое произойдет с каждым пережеванным кусочком; 
поскольку невозможно сделать так, чтобы в каждом кусочке было строго равное 
количество каждого из видов, то в результате одного вида будет съедено менее, чем того 
требует стандарт (размер с оливку — минимум, с которого начинается ответственность). 
Итак, говоря вообще, ответственность не навлекается, если не было дано законное 
предупреждение, называемое «Ва@га’аНВ», которое должно быть предварительно дано 
нарушителю; это предупреждение выражено в точных терминах — например: «Мы 
предупреждаем тебя, что за съедением того-то ты навлечешь на себя такое-то наказание». 
В рассмотренном случае подобное точное предупреждение невозможно, ибо, если его 
дать применительно к пигуль, то, возможно, виновность может быть навлечена за нотар, а 
пигуль будет съедено менее, чем это предписано, чтобы навлечь вину. Следовательно, 
здесь может быть вынесено только лишь сомнительное предупреждение, а такое 
предупреждение не рассматривается как предупреждение. /10 Тосафот изъясняет иначе. 
10. Если запрещенная пища была смешана с большим количеством разрешенной пищи и 
сообщает ей свой вкус, то целое запрещено (даже если первое впоследствии было 
удалено). От Реш Лакиша мы научились, что этот запрет — запрет не от Писания и, 
следовательно, его нарушение не навлекает бичевания. Ибо если бы данный запрет был от 
Писания, то тогда, даже если бы одни вид превышал (превосходил) другой, но, так как при 
этом каждый вид сообщал бы свой вкус другому виду, то в полной мере бы присутствовал 
запрещенный вкус, и нарушитель был бы виновен. /3 

11. Смотри Глоссарий и Чис.15:20. Лишь тесто из того, что относится к категории «зерна 
хлебных злаков» (сюда включается пшеница, но рис не входит в эту категорию) может 
быть предметом, к которому относиться заповедь о халле. 

12. Следовательно, определение статуса по вкусу (в данном случае) есть установление 
Писания, ибо закон о халле — это закон, установленный Писанием. 

13. В первый вечер Пасхи должно съесть, по меньшей мере, с оливку безквасного хлеба. 
Этот хлеб может быть сделан из одного из пяти видов зерновых (пшеница, ячмень, рожь, 
овес и полба); рис не является одним из этих видов, но если тесто из смеси пшеницы и 
риса, в котором риса больше, чем пшеницы, но, тем не менее, все еще чувствуется вкус 
пшеницы, рассматривается как пшеничное тесто только лишь согласно 


103 


раввинистическому закону (а согласно Закону Моисееву (Писанию) таковым не является), 
то, спрашивается: каким образом с помощью хлеба из такого теста человека может 
исполнить то, что ему предписывает делать Закон Моисеев (Писание)? 

<78а/786> 

1. Реш Лакиш имеет в виду последний случай. Следовательно, вывод [И] является 
некорректным. 

Примечания переводчика: 

1. Из глоссария к Талуду издательства Зопсо: 

Пигуль — (буквально: «то, к чему питают отвращение», «ненавидимое») плоть 
жертвы, относительно которой приносящий жертву священник выразил намерение 
употребить ее в пищу в ненадлежащее время. Смотри: Лев.7:18. 

Нотар — («оставленное») части жертв, оставленные сверх того промежутка 
времени, за который предписано съедать эти жертвы. 

Халла — часть теста, которая принадлежит священнику (смотри Чис.15:20 и 
следующие стихи). В рассеянии эта часть не отдается священнику, но сжигается. 

Таким образом, нотар — это то, что в действительности оставлено сверх 
положенного времени, а пигуль часть жертвы становится даже в положенное время — 
достаточно лишь того, чтобы священник выразил намерение употребить плоть жертвы в 
ненадлежащее время. 

2. Таким образом, здесь рассматривается такой случай, когда смешиваются вещества 
одного и того же вида: мясо смешивается с мясом же (три вида мяса смешиваются друг с 
другом). В данном случае, как правило, статус целого определяется по тому, чего больше. 
3. Существует и обратная точка зрения — смотри: трактат «ГеуасБии», лист 79а, мнение 
раввина Елиазара, который ссылается на Гиллела. 

4. На самом деле, как увидим далее, такой вывод для того случая, когда смешиваются 
однородные вещества, некорректен как «универсальное правило»: в некоторых случаях 
при смешении однородных веществ Закон предписывает определять статус целого именно 
«по вкусу», а не «по превышению» и, таким образом, некоторого вещества может быть в 
смеси меньше, но, поскольку его вкус все еще будет ощущаться, целое будет 
рассматриваться с точки зрения Закона все еще как данное вещество. 

5. Здесь заканчивается речь Раба и далее начинается возражение ему Реш Лакиша. 

6. Здесь заканчивается возражение Реш Лакиша и далее начинается речь Раба. 

7. Человек в действительности может выполнить свой долг в первый вечер Пасхи 
подобным тестом (рассматриваемым как пшеничное). Следовательно, данное тесто 
рассматривается как пшеничное с точки зрения Закона Моисеева: раввины не могут 
объявить дозволенным то, что запрещает Закон Моисеев; следовательно раввинам не было 
нужды делать еще какое-то дополнительное постановление, разрешающее рассматривать 
подобную смесь как «пшеничную муку». 

8. Далее начинается речь Реш Лакиша. 

9. Таким образом, Реш Лакиш соглашается с тем, что в определенных случаях, когда 
имеется смесь однородных веществ, для определения статуса целого могут 
использоваться «неродные критерии», — то есть критерии, обычно используемые для 
определения статуса разнородных смесей. Здесь Реш Лакиш говорит лишь о том, что 
предпочтительнее использовать «родные» критерии, давая понять тем самым, что 
возможны «особые случаи» и эти «особые случаи», как ясно из вышесказанного, 
оговариваются именно Писанием, а не только лишь постановлениями раввинов. 

10. Пояснение: имеются два вещества одного вида — первое и второе. Взяли с оливку от 
первого вещества и с оливку от второго вещества и перемешали. Когда человек начинает 
это есть кусочками, то в каждом из кусочков одного больше, чем другого. Пусть смесь из 
однородных веществ размером с две оливки съедена в три приема (с пережевыванием) 
равными порциями. Тогда, в зависимости от того, как сгруппировались в смеси вещества, 
с точки зрения Талмуда может быть съедено два кусочка первого и один кусочек второго 
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или же два кусочка второго и один кусочек первого. Предугадать заранее, что именно 
произойдет —Щ Практически невозможная задача. + 


Далее спор между Реш Лакишем и Рабом продолжается; однако текст Талмуда тут 
несколько запутан, поэтому, прежде, чем привести его так, как мы это делаем обычно, 
дадим развернутые пояснения к тексту. При этом будем помнить следующее: 

Реш Лакиш — изначально был сторонником того, что при соединении однородных 
веществ для определения статуса получившегося целого (то есть смеси) следует 
пользоваться исключительно критериями для смеси однородных веществ. Затем он 
соглашается, что в определенных случаях это не так и что в таких случаях используются 
критерии для смеси разнородных веществ; тем не менее, он настаивает на том, что для 
смеси из однородных веществ предпочтительнее использовать «родные» критерии. Реш 
Лакиш всякими способами стремится сократить количество тех случаев, когда для смеси 
из однородных веществ используются «неродные» критерии. 

Раб — сторонник того, что при соединении однородных веществ в некоторых 
случаях для получившегося целого (то есть смеси), следует использовать «неродные» 
критерии для смеси разнородных веществ; при этом Раб, по-видимому, стремится 
расширить список таких случаев (чему и препятствует Реш Лакищ). 


В Иеуасвии 780/79а, «Уебь [уВеге] опе Ка [15 пихед| у 15 озуп Ка...» Раб 
приводит новый пример того, когда, по его мнению, имеется смесь однородных веществ, 
но при этом их статус определяется по критерию для смеси разнородных веществ. В 
данном случае — это смешение крови с вином. Почему эти вещества рассматриваются 
Рабом как однородные? Вспомним, что пшеничное тесто и рисовое тесто при смешении 
рассматриваются как однородные вещества. По какой же причине? Только лишь по 
внешнему виду. Аналогично Раб рассуждает и в том случае, когда кровь смешивается с 
вином (очевидно, имеется в виду красное вино). Итак, смешение крови и вина 
рассматривается Рабом как смешение однородных веществ. И, как увидим далее, Реш 
Лакиш вовсе не возражает против этого! 


Далее. Раб понимает слова Мишны «ЕСЛИ В КРОВЬ ВЛИЛОСЬ ВИНО, ТО МЫ 
РАССМАТРИВАЕМ, КАК ЕСЛИ БЫ БЫЛА ВОДА» в обычном смысле: чтобы 
определить, годна ли кровь, смешанная с вином, для кропления, необходимо рассмотреть 
случай, когда при прочих равных условиях вино заменено водой; при этом, если кровь 
потеряет свой цвет так, что смесь уже нельзя будет рассматривать, как кровь, то смесь 
будет негодной, а иначе — годной. («ЕСЛИ В КРОВЬ ВЛИЛОСЬ ВИНО, ТО МЫ 
РАССМАТРИВАЕМ ВИНО ТАК, КАК ЕСЛИ БЫ ВМЕСТО ВИНА БЫЛА ВОДА».) Здесь 
важно понимать следующее: считается, что если кровь и вода разведены не только 
немного более чем наполовину, но и значительно больше, чем наполовину, то смесь 
считается годной для кропления. Разведем кровь и вино в максимально возможной 
пропорции, при которой смесь еще годна для кропления. Вина будет значительно больше 
половины. Но смесь (красного) вина и крови считается смесью однородных веществ! А 
согласно правилам смешения однородных веществ, как только доля вина превысила 
половину, смесь следует рассматривать как вино (а вином кропить попросту абсурдно, 
ибо предписано кропить кровью). То есть, согласно правилам смешения однородных 
веществ, смесь «уже давно» должна рассматриваться как вино, но она все еще продолжает 
рассматриваться как кровь; вино по-прежнему продолжает «упраздняться» в крови! 
Поэтому-то, основываясь на словах Мишны, Раб и считает, что, когда смешиваются кровь 
и (красное) вино, то кровь значительно дольше сохраняет свою сущность, значительно 
дольше «не упраздняется», чем это следовало бы при смешении однородных веществ, — а 
именно, до тех пропорций, которые определяются, исходя из «внешнего вида» смеси, — 
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то есть по тому критерию, который используется в случае смешения разнородных 
веществ. Вот слова Раба: 

— (Раб 1:) Несмотря на это /1, пусть там, [где] один вид [смешан] со своим 
собственным видом, будем определять [статус смешанного] как если бы был смешан 
один вид с отличным от него видом. 2 /2 Ибо мы научились: /3 ЕСЛИ В КРОВЬ 
ВЛИЛОСЬ ВИНО, ТО МЫ РАССМАТРИВАЕМ, КАК ЕСЛИ БЫ БЫЛА ВОДА. Не 
означают ли эти слова [что] мы рассматриваем вино так, как если бы вместо вина 
была вода? 3 /4 

Вопрос выше — риторический, предполагающий ответ «да». Но, несмотря на это, 
Реш Лакиш возражает Рабу. По мнению Реш Лакиша, Раб неправильно истолковал слова 
Мишны «ЕСЛИ В КРОВЬ ВЛИЛОСЬ ВИНО, ТО МЫ РАССМАТРИВАЕМ, КАК ЕСЛИ 
БЫ БЫЛА ВОДА» применительно к тому случаю, о котором он говорит, — когда 
вина больше, чем воды. В этом случае, по мнению Реш Лакиша, те же самые слова 
следует читать так: «ЕСЛИ В КРОВЬ ВЛИЛОСЬ ВИНО, ТО МЫ РАССМАТРИВАЕМ 
КРОВЬ, ТАК, КАК ЕСЛИ БЫ ВМЕСТО КРОВИ БЫЛА ВОДА» и понимать их не в том 
смысле, что необходимо рассмотреть случай смеси (красного) вина и воды — ибо такая 
смесь в любом случае негодна для кропления, так как в ней нет крови, — а в том смысле, 
что в рассматриваемом случае кровь упразднилась, утратила собственную сущность и 
стала вином — наподобие того, как если бы в кровь влить большое количество воды (при 
этом кровь изменит свою сущность, «упразднится», а ее «преемник по существованию» 
станет водой). Нельзя не признать, что это очень натянутое и не очень правдоподобное 
толкование слов Мишны; впрочем, для иудея такое толкование, вероятно, может быть 
весомым аргументом. Итак, Реш Лакиш отвечает: 

— (Реш Лакиш 1:) Нет: [это означает], что мы рассматриваем кровь так, как 
если бы вместо крови была вода. 4 /5 

В ответ Раб пытается отстоять свое прочтение Мишны в рассматриваемом случае. 
Он ссылается на авторитет Р. Иуды, как бы говоря: «Гы, Реш Лакиш, говоришь об 
упразднении крови? Послушай же, что он (Р. Иуда) говорил об упразднении крови! Если 
кровь упраздняется, то, очевидно, и он должен был об этом учить — не так ли? И мы 
знаем, что Р. Иуда не только учил, что кровь упраздняется, но, применительно к 
конкретному случаю — упразднению крови при погружении сосуда с кровью в микву, Р. 
Иуда учил, что в данном случае необходимо кровь рассматривать как красное вино: если 
погрузить сосуд с вином в микву и при этом вино утратит свой цвет, то погружение 
действительно и сосуд очистился». Такой ответ предполагает то, что Р. Иуда 
рассматривал смешение (красного) вина из сосуда с водами миквы как смешение 
однородных веществ. Но на чем он основывал такое мнение? Ведь вода и красное вино 
непохожи по внешнему виду, то есть выглядят по-разному! По-видимому, дело в 
следующем: далее говорится, что Таннеи считали чистым сосуд с молоком и с белым 
вином, погруженный в микву, если воды миквы превосходили количеством содержимое 
сосуда. Из-за используемого критерия, очевидно, Таннеи рассматривали такое смешение 
как смешение однородных веществ! Почему? Очевидно, по той же причине — они 
считали, что белое вино и молоко настолько схожи с водой, что их смешение следует 
рассматривать как смешение веществ одного и того же рода (вспомните случай с 
пшеничной и с рисовой мукой, а также случай с соединение крови и красного вина). Р. 
Иуда, вероятно, рассуждал следующим образом: если белое вино признается за вещество 
одного рода с водой при смешивании, то почему не должно и красное вино признаваться 
за вещество одного рода с водой при смешивании. Далее. Почему Р. Иуда заменял в кровь 
красным вином, когда говорил о погружении сосуда с кровь в микву? Очевидно, он 
рассуждал следующим образом: раз красное вино и вода суть вещества одного и того же 
рода в отношении смешивания, а красное и кровь также суть вещества одного и того же 
рода в отношении смешивания, то отсюда следует признать, что кровь и вода также суть 
вещества одного и того же рода при смешивании. Но, как видим, несмотря на то, что 
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смесь красного вина и воды (что подразумевает также смесь крови и воды) он 
рассматривал как смесь однородных веществ, тем не менее, Р. Иуда для выяснения 
статуса погруженных сосудов использовал критерий для смещения веществ различных 
родов. 

Также здесь отметим, что при очищении сосудов с жидкостью в микве жидкости из 
сосудов, попадая в микву, «упраздняются» и превращаются в часть вод миквы. 

Вернемся к дословному высказыванию Раба: 

— (Раб 2:) Если это так, то он должен утверждать: [Эта кровь| упразднена — 
не так ли? /б /7 Более того, /8 учили: Р. Иуда говорил: Мы рассматриваем кровь, /9 
как если бы она была красным вином: если вид вина ослабел, то годно /10, если не 
ослабел, то негодно! 5 

В ответ Реш Лакиш ссылается на слова Танеев, пересказанные выше, и, очевидно, 
намекает на то, что толковать их нужно в следующем смысле: раз для очищения сосудов с 
молоком и белым вином требуется лишь преобладание вод миквы над жидкостями 
сосудов, то и в случае красного вина (и крови) не следует требовать чего-то иного. 

— (Реш Лакиш 2:) Это противоречит тому, чему учили Таннеи. 6 Ибо учили: 
Если некто погрузил ведро, содержащее белое вино или молоко, то мы принимаем 
решение по превышению /11. 

На это Реш Лакиш лишь еще раз повторяет слова Р. Иуды: 

— (Раб 3:) Р. Иуда сказал: Мы рассматриваем кровь как если бы она была 
красным вином: если вид вина ослабел, то годно, если не ослабел, то негодно. 7 

Реш МЛакиш в ответ перечисляет три случая, которые противоречат 
вышеприведенным словам Р. Иуды, но эти примеры не касаются существа дела. Так, Р. 
Иуда замечает, что ведро со слюной, погруженное в микву, вообще не очищается. Но это 
потому, что слюна, как более плотное вещество, закрывает доступ к внутренности ведра. 
Далее он замечает, что ведро с мочой очищается, даже если в микве воды меньше, чем в 
ведре. Но моча здесь рассматривается как разновидность воды и, таким, образом, 
погружение ведра можно рассматривать как пополнение вод миквы. (Белое вино и молоко 
рассматриваются как однородные с водой при смешивании, но они еще «не настолько 
однородны», чтобы погружение ведра с белым вином, например, могло рассматриваться 
как «пополнение вод миквы».) Еще Реш Лакиш рассматривает случай, когда погружается 
ведро с очистительной водой: вроде бы в этом случае все должно происходить также, как 
и с мочой, однако же, при этом требуется, чтобы воды миквы превосходили 
очистительную воду. Так происходит оттого, что очистительная вода считается «слишком 
загрязняющей» для того, чтобы могла стать частью вод миквы через «пополнение вод 
миквы». Все эти случаи не относятся к существу рассматриваемого вопроса: все это никак 
не отменяет того, что в других случаях смешения однородных веществ для суждения о 
результатах такого смешения могут использоваться «неродные» критерии. Наконец, Реш 
Лакиш приводит очень важный довод: оказывается, сам Р. Иуда учил тому, что для 
очищения достаточно лишь превосходства вод миквы над водами очищаемого сосуда, — 
то есть он учил, что так обстоит дело и в случае очищения сосуда с кровью! Но вместе с 
тем, как мы видели выше, тот же Р. Иуда учил и совсем противоположному! Как 
согласовать эти мнения? 

— (Реш Лакиш 3:) Но следующее противоречит этому: Если некто погрузил 
ведро, полное слюны, то это как если бы он не совершал погружения ведра. 8 [Если 
оно было полно] 9 мочи, мы рассматриваем ее как если бы это была вода. 10 Если 
ведро было наполнено водой очистительной, 11 то воды [миквы| должны 
превосходить воды очищения. 12 Итак, от кого ты узнал, чего следует держаться 
касательно тех вопросов, [что] мы рассматриваем? От Р. Иуды. 13 Но, тем не менее, 
не учил ли он о том, что превышения достаточно? /12 14 

Далее в разговор вступает Абай. Он разрешает это противоречие так: следует 
отличать мнение учителей р. Иуды, которым сам р. Иуда обучал других, и мнение самого 
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р. Иуды, которое не соответствовало мнению учителей. Учителя р. Иуды держались 
строгих взглядов, ибо, например, Р. Гамалиил учил, что «Кровь не упраздняет [другую] 
кровь; 2 слюна не упраздняет слюну; и моча не упраздняет мочу», а такое мнение есть 
мнение строгое и его, со ссылкой на своего учителя, и передавал Р. Иуда. Следовательно, 
менее строгое мнение следует приписывать авторству Р. Иуды, а более строгое — 
Таннеям. 

Значит, Таннеи в вышеописанном случае (с миквой) говорили о том, что для 
очищения сосуда с красным вином необходимо судить по виду, а Р. Иуда говорил, что, 
как и в случае с белым вином или молоком, необходимо судить по превышению. 

— (Сказал Абай: Здесь нет трудности: <785/79а> Последнее есть его 
собственное мнение; первое же есть мнение его учителей. 1 /13 Ибо учили: Р. Иуда 
говорил, ссылаясь на авторитетное высказывание Р. Гамалиила: Кровь не 
упраздняет [другую] кровь; 2 слюна не упраздняет слюну; и моча не упраздняет 
мочу. 3 /14 

Итак, вроде бы Галаха ясна: в случае погружения сосуда с красным вином в микву, 
необходимо судить «по виду», а не «по превышению», хотя смешение веществ и 
рассматривается как смешение однородных веществ. Таким образом, выявлен еще один 
отклоняющийся от стандарта случай. Значит, по-видимому, и «более строгое» суждение о 
смеси крови и вина также следует признать галахическим (мнением большинства). Кроме 
того, если следовать вышеприведенной логике, то смешение крови и воды также следует 
признать смешением однородных веществ. 

Однако не все так просто. Посмотрим на Примечание | к листу 79а трактата 
«Геуасвит»: «1. Его собственное мнение —Й то, которое снисходительное. — 
Интерпретация всего этого места следует Раши. Тосафот делают много замечаний на это и 
дают другую интерпретацию, основывающуюся на тексте, в котором устранены ошибки». 
(«Его собственное мнение» — то есть мнение Р. Иуды.) По смыслу этого примечания, 
существует иная интерпретация рассмотренного места; по-видимому, здесь комментаторы 
Талмуда хотят сказать, что в другой интерпретации наоборот — более снисходительным 
мнением в вопросе об очищении в микве сосуда с красным вином является мнение 
Таннеев! То есть, определенно, в древности к конечному авторитетному мнению по этому 
вопросу пришили, но записи до нас дошли в таком виде, что понять, какое мнение есть 
«мнение большинства», с достоверностью нельзя. 

Основываясь на вышесказанном, для получения «гарантированного 
результата», логично следовать самому строгому мнению в том или ином 
конкретном случае: если мы хотим, чтобы при смешении крови с вином 
гарантированно получалась «талмудическая кровь», то надо влить более половины 
крови; если же мы хотим, чтобы гарантированно получалось «талмудическое вино», 
то крови надо вливать столько, чтобы при замене вина на воду смесь не имела вида 
крови. 

Остается только добавить: надеюсь, ясно, почему в случае смешения кропильной 
крови с чем-то или вод миквы с чем-то мы используем критерий «по виду», а не «по 
вкусу»: кропильная кровь запрещена к употреблению в качестве напитка; воды миквы — 
это не то, что пьют, а в чем очищаются люди и вещи. В данных случаях использование 
критерия «по вкусу» просто неуместно. (Тем не менее, некоторые иудеи пью воду из 
МИКВЫ. ) 

Наконец, приведем разбиравшийся фрагмент Талмуда. 


Хеуасп!т 785/79а, «Уеб, [ууВеге] опе Кша [15 пихе] уйй 15 оуп Ка...» 

Уеь, [\Пеге] опе Ка [15$ пухеа] \и $ омп Ка, 1е{ $ аеегише [1$ $4ав1$] аз Фоцей й \еге опе Кша 
УИ а Чегеп Кипа. 2 Рог \е Теагиё ТЕ ТТ УАЗ МТХЕРО УПТН УМЕ, УЕ ВЕСАВО ПТ АЗ ТНОЧСН ПТ 
\МЕВЕ \У/АТЕК. Поез Тай по{ теап [а \№ме гегаг4 фе \/пе аз Фочей И меге уаег? 3 — №: [И теап$ фай ме 
тегагА Ше Ыоо4 аз ПочеН И \еге ууаег. 4 № 50, Ве зВошША зе, [ТНе 6ооа] 15 пиШЙе4? Могеоуег, 1 \уаз ‘аи, 
В. Лада зала: \е гесагА И аз Фочей й \еге ге4 ууше 1! Из арреагапсе 2оез Фашь, И 15 уаПа; 1 пов, И 1$ шуаПа! 5 
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— Ц 15 а сопоуегзу оЁ Таппапт. 6 Еог й \’аз фаир: Ш опе питегзез а рай сомашше упие \уше ог шИК, ме 
Чеслае Бу Ше ехсез5. В. ЛадаВ за1а: \!е гегагА И аз {ВоизВ И \меге ге4 \Лпе: 1 15 арреагапсе гоез шь И 1$ уаПа; 
Е поь И 15 шуа|а. 7 

Ви Фе ЮПо\лп$ сопга с 15: К опе питегзе4 а рай Ра] оф заПуа, И 15 аз очей Ве Ва по{ пптегзеа 
1.8 [Ши уаз ВШ ой 9 игше, \уе гесагА й аз очей И \еге \уаег.10 ТЕ п уаз ВПед зу уаег оЁ Газфайоп,11 Фе 
уаёег [оР фе помер] ппа$Е ехсее4 Фе \узжег оЁ а5гаНоп.12 Мо\, упот 40 уоц Кпо\ 1ю Во! [а \е гегага?? В. 
Ладар; 13 уе! Ве {еасВез$ а ап ехсе$$ 1$ заЁЯс1ет{? 14 — ба АБауе: ТПеге 15 по ЧЁЯсиЦу: <785/79а> ТВе Тайег 
1$ 515 оуа уе\у; Ше Юппег 1$ №1$ {еасрег”5.1 Еог # \аз 1аиеЪь В. ЛадаН за14 оп К. СатаНе[г’$ амфогйу: Воо4а 
саппо паШбу [офег] 004; 2 заПуа саппой пи Шу заПуа; ап игше саппой паШу игше.3 

Еоото(е5: 

2. Эшсе ап ага е саппо! Бе пиШЯе4 \Беге 15 фазе 1$ 415Ипеил5ВаЫе, еуеп Фочэв и 15 Фе зтаПег рагё оЁ Фе 
пихехе, 1её из пе ПКе\л5е еуеп у’Веге 15 {азбе 1$ по{ 415ИпеиазваЫе Бесамзе И 15 оР Фе зате Ка. 

3. Апа ШИ у\уошА Шеп $1 ТооКк ПКе Ыоод, и 15 В. Мох, ш гезрес{ ю арреагапсе \лпе апа Моо4 тау Ъе гегагаеа 
аз оЁ Ше зате Кша: 1$ зВе\уз ФаЕ Пе 1езег 15 поф пиШЙе4 Бу Фе отемег, Би \уе гесаг4 ше пихехге аз оЁ мо 
Чегеге К1п@$. 

4. Апа и 1 чпй6 Бесамзе п 1$ паШЙеа Бу 1е отезжег диап у оЁууаег. 

5. ТВе раззасе 15 дао{е4 ш Е апоп. — ТЬ!$ ргоуез дейпие]у фа \е сопз14ег # аз а пихиге оЁ буо Чегет 
Юпа$. 

6. ТВе Засез Ч1заотее \миИй В. Ладав, апа КезВ ГаКк1$В ассер тех уле\м, 

7. Ап ипсеап ра! сомашше уВще уше ог шИК Уаз питегзе ш а паИомеВ (гиа1 фа) Юг римйсайоп, ап4 фе 
узжег оЁ Фе шИсумеВ паагаПу НПеа и, Те Засез тайфашт Фа 1 1$ ехсееде4 Фе улпе ог шИК (\ЫсЬ 1$ пой 
теа4Пу Ч1зипеизбае бот е уаег), Ше 1абег 15 паШВеа, Фе ое 15 гесаг4е4 аз мег, ап4 Фе рай Бесотез 
с1еап. ТЫ$ 1$ зипПаг ю Фе гаШпе о ВезЬ Гак1зВ. Ви К. ЛладаН ташиа1$ ай \е гесаг4 Й аз ВопэЬ И \меге ге4 
УИпе: 1 Феге 1$ 50 ШШе оЁ И ФаЕ Фе ууаег оЁ Фе шИсмев уош таКе й го аш апа 10$е Фе арреагапсе оЁ ше, 
Фе питег$!юп 15 уаПа, ап Фе раЙ Бесотез с1еап; оег\ле # 1$ шуаП4, ап4 Ве ра! геташ$ ипеап, 

8. Те заПуа 1$ ЧсК ап4 пщегрозез Бебмееп фе \умег оЁ фе пикууеВ ап4 Фе рац. Непсе ®е питегз1оп 15$ шуаПа, 
Юг Феге плиз по Бе апу ииегроз1 оп. 

9. ТВе БгасКее4 ууог4$ аге абзепе гот сиг. е4., Би \уеге аррагепИу сопёатед ш Каз’ е@ оп. 

10. Рог ® 15 ш сё а Ка оё уаег, апа плтефаеу и таКез сопёасё УЛ Фе узжег оЁ Фе тИкмев, и Бесотез рай 
ор фе штикмеВ Изе![. Еог фа& геазоп И 15 по{ песеззагу Гог фе \ужег оР Фе пике {0 ехсее4 и. 

11. Капоте ууаег пихед у Фе азВез оЁ Фе ге4 Веег, изе4 Юг Тазганоп (у. Мат, ХГХ). А№оией й с1еапзеа 
Фе ипТеап регзоп ироп Бот # \аз зргиКеа, и Че ]е4 а с1еап регзоп ИВ Из ‘юисВ. 

12. Не тизё Нгзё роиг ойё зоте оЁ те \ууаег оЁ шзтаноп, зо ай \Веп Фе рай 15 ЯПеа уф фе уужег оЁ Те 
шйсуев, е |айег ехсее4$ ууПа+ 1$ 1еЁ оЁР Фе Югтег. Еог апоиэВ ве 1аНег юо 1$ \уаег, о\Лпе ю И запс у ап ю 
13 шэБ 4еотее оР ипеаппез$ И 40е$ пой зпар1у Бесоте раг ое пйк\мев, Би плиз Бе пиШеа Бу ап ехсез$. 

13. Ошу Ве г[ез Ва% уоц гесагА а {1$ аз Фочэй й \еге зоте ис е[е. 

14. № фе шикмеВ ууаег ехсее4$ 1е уумег оЁ ТГазфтайоп, Фе пптегз1оп 1$ уаП4, ап \\е 40 по{ гежагА Фе 1айвег аз 
Фочцов ий \еге ууше, аз аБоуе. 

<786/79а> 

1. Н1$ ом ме\ 1$ Фе 1ешеп{ опе. — ТЬе пщегргаайоп оф 15 уБое раззазе ЮПо\уз Каз, Тозаё. игоез тапу 
оБ]есйопз {0 15, ап4 э1уез а Чегет пиегргеайоп Базе оп ап етепае4 {ех. 

2. п гезресё ю зрипКПпе; у. зирга 35а. 

3. Тве заПуа ап \е игше оЁа таБ (4.у. С10$.), Умсй аге ипсеап, саппоё Бе пиШВе4 Ъу ое оРа <еап регзоп, 
УСН аге с!еап, еуеп ФоцоВ фе 1авег ехсее4 фе Рогтег. ТЫ$ 15 а зишеепе меху, ап4 фе зпп|аг зилпзеп уле\ 
абоуе 1$ ПКемзе |1 {еасВег’$ га пе, по 61$ о\ип. 

Перевод: 

Несмотря на это /1, пусть там, [где] один вид [смешан] со своим собственным 
видом, будем определять [статус смешанного] как если бы был смешан один вид с 
отличным от него видом. 2 Ибо мы научились: ЕСЛИ В КРОВЬ ВЛИЛОСЬ ВИНО, ТО 
МЫ РАССМАТРИВАЕМ, КАК ЕСЛИ БЫ БЫЛА ВОДА. Не означают ли эти слова [что] 
мы рассматриваем вино так, как если бы вместо вина была вода? 3 — Нет: [это означает], 
что мы рассматриваем кровь так, как если бы вместо крови была вода. 4 — Если это так, 
то он должен утверждать: [Эта кровь| упразднена — не так ли? Более того, учили: Р. Иуда 
говорил: Мы рассматриваем кровь, как если бы она была красным вином: если вид вина 
ослабел, то годно, если не ослабел, то негодно! 5 — Это противоречит тому, чему учили 
Таннеи. 6 Ибо учили: Если некто погрузил ведро, содержащее белое вино или молоко, то 
мы принимаем решение по превышению. Р. Иуда сказал: Мы рассматриваем кровь, как 
если бы она была красным вином: если вид вина ослабел, то годно, если не ослабел, то 


негодно. 7 
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Но следующее противоречит этому: Если некто погрузил ведро, полное слюны, то 
это как если бы он не совершал погружения ведра. 8 [Если оно было полно] 9 мочи, мы 
рассматриваем ее, как если бы это была вода. 10 Если ведро было наполнено водой 
очистительной, 11 то воды [миквы] должны превосходить воды очищения. 12 Итак, от 
кого ты узнал, чего следует держаться касательно тех вопросов, [что] мы рассматриваем? 
ОтР. Иуды. 13 Но, тем не менее, не учил ли он о том, что превышения достаточно? 14 — 
Сказал Абай: Здесь нет трудности: <786/79а> Последнее есть его собственное мнение; 
первое же есть мнение его учителей. | Ибо учили: Р. Иуда говорил, ссылаясь на 
авторитетное высказывание Р. Гамалиила: Кровь не упраздняет [другую] кровь; 2 слюна 
не упраздняет слюну; и моча не упраздняет мочу. 3 

Примечания: 

2. Так как частичка вещества не может быть упразднена там, где ее вкус различим, даже 
если она есть самая маленькая часть смеси, то давайте использовать подобное же правило 
даже там, где вкус объекта-части смеси неразличим из-за того, что данный объект 
является объектом того же вида. 

3. И если смесь еще и выглядит подобно крови, то она годна для кропления. В данном 
случае в отношении внешнего вида вино и кровь могут быть рассматриваемы как 
принадлежащие к одному и тому же виду веществ: это показывает, что меньшее не 
упраздняется большим, но мы рассматриваем эту смесь как смесь двух различных видов 
веществ. 

4. И кровь (смесь) негодна, ибо кровь упразднена большим количеством воды. 

5. Это место процитировано полностью анонимно. — Сказанное, определенно, 
доказывает, что здесь мы рассматриваем целое как смесь двух различных видов. 

6. Мудрецы несогласны с Р. Иудой и Реш Лакиш принимает их мнение. 

7. Нечистое ведро, содержащее белое вино или молоко, было погружено в микву 
(ритуальный бассейн) для очищения и вода миквы в действительности заполнила это 
ведро. Мудрецы держатся того взгляда, что, если вода миквы превышает (превосходит) 
объемом упомянутые вино или молоко (которые не сильно отличимы от воды), то 
последние упраздняются и целое рассматривается как вода, а ведро становится чистым. 
Это подобно постановлению Реш Лакиша. Но Р. Иуда держался того, что мы должны 
рассматривать кровь так, как если бы в ведре было красное вино: если красного вина в 
ведре настолько мало, что воды миквы ослабят его цвет и произойдет утрата внешнего 
вида вина, то погружение действительно и ведро становится чистым; в противном случае 
погружение недействительно и ведро остается нечистым. 

8. Слюна плотная и встает преградой между водою миквы и ведром. Следовательно, 
погружение недействительно, ибо не должно быть никакой преграды. 

9. Слова к квадратных скобках отсутствуют в текущей редакции, но они явно содержались 
в редакции Раши. 

10. Ибо это есть вид воды и немедленно после того, как моча соприкоснулась с водой 
миквы, она стала частью самой миквы. По этой причине для воды миквы нет 
необходимости превышать (превосходить) ее по объему. 

1]. Текущая вода смешалась с пеплом рыжей телицы, используемым для очищения 
(смотри: Чис.19). Хотя вода очищает нечистого, которого кропят этой водой, но при этом 
данная вода оскверняет чистого, который прикасается к ней. 

12. Сперва он должен вылить некоторую часть очистительной воды — так, чтобы когда 
ведро наполнится водою миквы, последняя превышала (превосходила) объемом то, что 
осталось в ведре. Ибо хотя вода в ведре — тоже вода, но, благодаря ее святости и 
благодаря своей высокой степени нечистоты, она не может простым образом стать частью 
миквы; сперва она должна быть упразднена через превышение. 

13. Только он выносил постановления, где говорилось, что ты рассматриваешь некую 
вещь так, как если бы это было что-то иное, другое. 
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14. Если воды миквы превышают объемом воду очищения, то погружение действительно 

и здесь мы не рассматриваем воды очищения так, как если бы это было вино, как это 

делается выше. 

<785/79а> 

1.Его собственное мнение — то, которое снисходительное. — Интерпретация всего этого 

места следует Раши. Тосафот делают много замечаний на это и дают другую 

интерпретацию, основывающуюся на тексте, в котором устранены ошибки. 

2. В отношении кропления. Смотри выше, лист 35а. 

3. Слюна и моча зава (смотри Глоссарий), которые нечисты, не могут быть упразднены 

слюной и мочой чистого человека, слюна и моча которого чиста, даже если чистая слюна 

и моча превышает нечистую. Это строгий взгляд и подобный строгий взгляд, 

приведенный выше, подобен постановлениям его учителя, а не его собственным. 
Примечания переводчика: 

1. Несмотря на то, что в случае смеси однородных веществ определение статуса целого 

предпочтительнее вести с помощью критерия «по превышению», а в случае смеси 

разнородных веществ определение статуса целого предпочтительнее вести с помощью 

критериев — «по вкусу» или «по виду». + 


Итак, еще раз повторим вывод касательно смешения крови и вина: 

Если следовать самому строгому мнению для получения гарантированного 
результата, то, если мы хотим, чтобы при смешении крови с вином гарантированно 
получалась «талмудическая кровь», надо влить более половины крови. Если же мы 
хотим, чтобы гарантированно получалось «талмудическое вино», то крови надо 
вливать столько, чтобы при замене вина на воду смесь не имела вида крови. 

Что касается смешения крови и воды, то в данном случае, безо всяких 
сомнений, используется критерий «по виду». 

Подчеркнем: когда мы говорим 0б использовании критерия «по виду», то 
подразумеваем, что использовать критерий «по вкусу» по той или иной причине 
невозможно (например, дело касается кропильной крови или же погружения сосуда 
в воды миквы). Но когда это возможно, то вместо критерия «по виду» следует 
использовать критерий «по вкусу». 

Наконец, приведем фрагмент Талмуда, а котором говорится о тех критериях, 
который должны использоваться в большинстве случаев: 


Геуасвит 79а, «Вара за14: Тве ВабЫ5$ вауе 5а14 а {а$е...» 

Каба за14: Тре Каб1з Вауе за14 ай фазе [15 фе деегтште №сю!|; ап Фе Вабб1з Вауе за14 [Фа \ме 
Чес14е] Бу Фе тафогйу; апа Фе Вабб1$ Бауе за1А ай [\№е 20] Бу арреагапсе. [\МПеп] опе К1па [1$ пихеа] ум а 
Чегет Ка, {а$е [15 Ше даегишите Рас®ю!г|. [\Веп] опе Кша [15 пихе4] ИВ Фе зате кша, Фе отемег рай 
[деегилтез 15 5вайл$]; ап \Пеге Шеге 1$ арреагапсе, 9 [\е 20] Бу [юоК$. 

Еоотоез: 
9. \Пеге {азс 1$ ит@еуапь аз е.с., ш Фе сазе оРа шИкууеВ, аз абоуе. 


Перевод: 

Раба сказал: Раввины говорили, что вкус [является определяющим фактором]; 
также Раввины говорили [что мы решаем] по большинству; также Раввины говорили, что 
[мы следуем] внешнему виду. [Когда] один вид вещества [смешан] с отличным от него 
видом вещества, то [определяющим фактором является] вкус. [Когда] один вид вещества 
[смешан] с тем же самым видом вещества, то [статус целого определяет] большая часть; а 
где важен внешний вид, 9 [мы следуем] зрению. 

Примечание: 

9. В тех случаях, когда определять по вкусу неуместно — как, например, в случае с 
миквой, который был описан выше. + 


Но, повторим, имеются и «особые случаи». 


111 


Итак, небольшое количество крови, попав в вино или в воду, утрачивает свою 
сущность и «преемник по существованию» этой крови обретает сущность 
(соответственно) вина или воды. Например, так происходит, когда несколько капель крови 
попадает в стакан воды или вина. 

Но то, что изменяет свою сущность, то, непрерывность существования чего 
прекращается, — то, согласно примерам из Талмуда, через это должно очищаться: если 
вначале что-то было нечистым, то «преемник по существованию» этого становится 
чистым. Ряд примеров показывает, что нечто, просто «достаточно изменившись», из 
нечистого становится чистым: Так, согласно одному из мнений, кожа после дубления и 
мятия, даже если бы она была до этого нечиста нечистотой сильной степени, после 
дубления и мятия рассматривается как чистая; прах от сожжения трупа рассматривается 
как чистый; достаточно разложившаяся нечистая пища становится чистой и при этом 
выходит из категории «собственно пищи». Вот еще любопытный случай, когда может 
произойти очищение через изменение состояния: 


Тавагой, Спареег 3, М5 пай 1. 

МТЕЗНМАН 1. СВЕАЗЕ, ВЕАМ-МАЗН АМР МПК,1 \УНЕМ [М А СОМОГТОМ ОЕ ЕГОПУТУ, 2 
АВЕ 3 ОМСГЕАМ ГМ ТНЕ ЕВ$Т СВАПЕ. ТЕ 4 ТНЕУ ТОКМЕР ЗОГО ТНЕУ 5 ВЕСОМЕ ОМСГЕАМ М 
ТНЕ ЗЕСОМО СКАПЕ. 1 ТНЕУ АСАПМ ТОВМЕРО ТПМТО ЕГОШЛТУ ТНЕУ АВЕ СЕВАМ [Е ТНЕГ® ВОК 
\А$ ЕХАСТГУ ТНАТ ОЕ АМ ЕСС; 6 ВОТ ТЕ ТТ \МА$ МОВБЕ ТНАМ ТНЕ ВОГК ОЕ АМ ЕСС ТНЕУ 
ВЕМАПМ ОМСГЕАМ, ЕОК А$ 5ООМ АЗ ТНЕ ЕВ $Т ОКОР 1550ЕР ЕОКТН ТТ ВЕСАМЕ ОМСГЕАМ ВУ 
СОМТАСТ \МТН АМ ЕС С’$ ВОГК.7 

Еоото(е5: 

1. ТБаё сопгас{е4 апу ипсеаппез$. 

2. СараЫе а1з0 оР то!%епте офег ЮоЧ5 К. 

3. Аз 1$ Ше ге оРипсеап Наи1$. 

4. АЙег сопгасйпе ипс]еаппез$. 

5. Науше Бееп ш сощась зо {о зреаК, \ИВ а Пали (Фет Гогтег Варе) оР\Ве Нгз( отаде о ипсеаппез$. 

6. Весаизе, У\Пеп фе Йгзё гор \аз Ююгтеа, Фе зоП4 рагё \\уаз ФегеБу гедисе4 10 [езз Фап ап е’$ БиК апа, 
ФегеЮге, Бесате шсарае о{ сопуеуше апу ипс!еаппез$ ю фа агор (ап4 тписН 1е$$ ю апу забзеаиепте гор) 
\ысв, Вау аззите4 а пе\и Югт оЁех15епсе, Ваз а!з0 раззе4 фо а збаёе о еаппезз. 

7. ОЕ Фе теташитя зоП4. ТБе гезё оР е Паше тайег еп сопёгас ипс]еаппез$ Нота фай гор зшсе апу 
апапи бу оЁ Паша 1$ сарае оЁ сопуеуте ип еаппезз. 

Перевод: 

МИШНА 1. ТОПЛЕНОЕ САЛО, ПЮРЕ ИЗ БОБОВ И МОЛОКО, 1 БУДУЧИ В 
ЖИДКОМ СОСТОЯНИИ, 2 СУТЬ 3 НЕЧИСТЫ НЕЧИСТОТОЙ ПЕРВОЙ СТЕПЕНИ. 
ЕСЛИ 4 ОНИ ОБРАТИЛИСЬ В ТВЕРДОЕ СОСТОЯНИЕ, ТО ОНИ 5 СТАЛИ НЕЧИСТЫ 
НЕЧИСТОТОЙ ВТОРОЙ СТЕПЕНИ. ЕСЛИ ОНИ СНОВА ОБРАТИЛИСЬ В ЖИДКОЕ 
СОСТОЯНИЕ, ТО ОНИ ЧИСТЫ, ЕСЛИ ИХ РАЗМЕР БЫЛ В ТОЧНОСТИ РАВЕН 
РАЗМЕРУ ЯЙЦА; 6 НО ЕСЛИ ОНИ РАЗМЕРОМ БЫЛИ БОЛЬШЕ, ЧЕМ ЯЙЦО, ТО ОНИ 
ОСТАЮТСЯ НЕЧИСТЫМИ, ИБО КАК ТОЛЬКО ПЕРВАЯ КАПЛЯ ИЗОШЛА ОТ НИХ, 
ЭТА КАПЛЯ СТАЛА НЕЧИСТОЙ ЧЕРЕЗ КОНТАКТ С ТЕМ, ЧЕГО РАЗМЕР С ЯЙЦО. 7 

Примечания: 

1. Которые восприняли какую-либо нечистоту 

2. Таком, что они также способны увлажнять другие яства. 

3. Согласно правилу о нечистых жидкостях. 

4. После восприятия нечистоты 

5. Так как они имели контакт, если можно так сказать, с жидкостью (будучи сами 
жидкостями в своем исходном состоянии), которая нечиста нечистотой первой степени. 

6. Ибо, когда сформировалась первая капля, то твердая часть через формирование этой 
капли уменьшилась до размеров менее яйца и, следовательно, эта твердая часть стала 
неспособной сообщать какую-либо нечистоту той капле (тем более эта твердая часть не 
способна сообщать нечистоту последующим каплям), которая, будучи рассматриваема как 
новая форма существования, также перешла в состояние чистоты. 
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7. То есть с остающейся твердой частью. Остальная жидкость, полученная из твердого 
вещества? получает нечистоту от той, первой, капли, ибо любое количество жидкости 
способно сообщать нечистоту. + 


[МТИП, т. 6, трактат «Теварот», глава 3, Мишина 1] 

Навар, каша и молоко — когда они жидкость («напиток увлажняющий») — то они 
(в случае осквернения) — «начало», если затвердели (после осквернения) — то шени 2, а 
если снова стали жидкостью, то, если они (в твердом виде) были величиною точно в яйцо, 
жидкость чиста, а если больше яйца — нечиста, ибо, лишь только первая капля 
(жидкости) вышла, как она оскверняется от куска величиною в яйцо 3. 

Примечания редакции [МТП]: 
1. [Н] = «навар, суп, похлебка, соус и тому подобное» 

Примечания Переферковича: 
2. Как яство, коснувшееся напитка-«начала». 
3. Дело в том, что сообщать нечистоту может только кусок твердой пищи величиною не 
менее яйца. Если отвердевшая жидкость была больше яйца и стала таять, то первая 
образовавшаяся капля стала «началом», так как касается куска-шени, и так же — все 
остальные капли; между тем, если кусок — менее яйца или даже ровно в яйцо, то первая 
капля касалась куска менее яйца, т.е. не способного сообщить нечистоту. + 


Кстати, отсюда видно, что любое количество жидкости способно сообщать 
другой жидкости — даже капля. 


В связи с этим возникает вопрос: нельзя ли очистить несколько капель крови, 
нечистой нечистотой напитков? следующим образом: возьмем бокал вина и капнем в него 
несколько капель нечистой крови. Очиститься ли нечистая кровь? Ведь она упразднится, 
«изменит свою сущность» — не так ли? 

К сожалению, такое невозможно. Вспомним о передаче жидкостями нечистоты. 
Ведь такая передача нечистоты возможна, лишь когда жидкости соприкоснуться, что как 
раз и подразумевает смешение жидкостей. 

Какая-то жидкость может очиститься от нечистоты, лишь если она будет добавлена 
в воды миквы, которые обладают исключительной очистительно силой (при этом, в 
случае вина или крови, добавлять надо в таких количествах, чтобы воды миквы визуально 
не изменили цвета). Когда мы имеем вино — даже если его более 40 сат и оно налито в ту 
же самую микву, то вино осквернится от капли крови и станет нечистым. В случае же 
капли вина и бокала мы имеем даже не микву, а сосуд! (Выражение «миква с вином» — 
это неправильное выражение, ибо «миква» — это собрание именно вод, а не какой-то 
другой жидкости). 

Иначе говоря, при смешении, если только мы не говорим о смешении жидкостей с 
водами миквы, несмотря на то, что происходит упразднение веществ, тем не менее, 
сохранятся сообщение нечистоты одной жидкостью другой жидкости. 


Очищение пищи и крови через разложение. Очищение трупной плоти и 
крови через сожжение. Частичное очищение трупной плоти через 
разложение. Употребление в пищу чистых продуктов разложения 
человеческой крови, нечистой «нечистотой напитков», добытой от 
живого человека 


«Употреблять в пищу» можно песок и глину. Конечно, песок и глина — это не 
«пища в собственном смысле», но, тем не менее, и песок, и глину можно есть. Иудейские 
законы о чистоте пищи касаются лишь «пищи в собственном смысле». Хотя песок или 
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глину можно есть, но они, как сказано, не есть «собственно пища» и, соответственно, не 
подпадают под законы о чистоте пищи. Итак, песок и глина не суть пища, но, не смотря на 
это, их... можно есть! 

Данные слова — вовсе не абсурд. Возможно, когда-нибудь выяснится, что 
некоторая глина целебна и оказывает лекарственное воздействие, проходя по желудочно- 
кишечному тракту, и ее будут есть. 

Что будет, если нечто было «пищей в собственном смысле», а затем перестало быть 
«пищей в собственном смысле»? Возможно ли такое? И если «пища в собственном 
смысле» нечиста «пищевой нечистотой», то каков будет статус того, во что она 
превратится, перестав быть «собственно пищей»? Можно ли говорить в этом случае, что 
то, что осталось от «собственно пищи», по-прежнему обладает пищевой нечистотой? 
Каким будет то, что осталось? Чистым или нечистым? 

Именно подобными вопросами и занимались раввины. Они решили, что 
«собственно пища», достаточно разложившись, перестает быть «собственно пищей», то 
есть «выходит» из-под законов о пищевой чистоте. При этом, если «собственно пища» 
была нечиста «пищевой нечистотой», то, после разложения, то, во что она превратилась, 
не имеет «пищевой нечистоты». 

Таким образом, через разложение «собственно пищи», нечистой «пищевой 
нечистотой», происходит очищение вещества от этой нечистоты: получившееся в 
результате разложения, уже не обладает нечистотой слабой степени. 

Критерием того, что «собственно пища» достаточно разложилась для того, чтобы 
выйти из категории «собственно пищи», служит то, что ее отказывается есть собака. 

Приведем уже приводившуюся ранее в другом месте Мишну: 


Таваго@й, Спарег 8, УП5впай 6. 

МТЕЗНМАН 6. А СЕМЕКАГ КОГЕ НАЗ ВЕЕМ ГАШ РО\М/М СОМСЕКМПМС СГЕАМ ЕООБЗТОЕЕ$: 
М\НАТЕУЕК 15$ РЕЗОМАТЕР А$ ЕООР ЕОВ НУМАМ СОМЗОМРТШЮМ 1$ ЗОЗСЕРТШВЕЕ ТО 
ОМСГЕАММЕ$$ ОМГЕ$ $ [Т 1$ КЕМОЕВЕР ОМЕГТ ТО ВЕ ЕООР ЕОВ А РОС; АХО \НАТЕУЕК 1$ МОТ 
РЕЗОМАТЕО А$ ЕООР ЕОК НУМАМ СОМЗОМРТТОМ 1$ МОТ ЗО$СЕРТТВЕЕ ТО ОМСГЕАММЕ$ $ 
ОМГЕЗ$$ ГТ 1$ РЕЗОМАТЕО РОВ НОМАМ СОМЗОМРТТОМ. ЕОВ ПМ5ТАМСЕ? ТЕ 31 А РИОЕОМ РЕГ, 
МТО А \ПМЕ-РВЕЗ$ 32 АМО ОМЕ ТМТЕМОЕО ТО РИСК ТТ ООТ ЕОВ АМ ШОГАТЕВК, 33 ТТ ВЕСОМЕ$ 
ЗОЗСЕРТИВЕЕ ТО ОМСГЕАММЕ$$; ВОТ ТЕ НЕ ТМТЕМОЕО 1Т ЕОВ А РОС ПТ 1$ МОТ ЗОЗСЕРТИВЕЕ ТО 
ОМСГЕАММЕ$5. К. ОНАМАМ В. МОВГ КОГЕ$ ТНАТ ТТ 1$ ЗОЗСЕРТИВЕЕ ТО ОМСГЕАММЕ$$. ПЕ А 
РЕАЕ МОТЕ, АМ 1МВЕСШЕ ОВ А МШМОВ ТГУТЕМОЕО 1Т А$ ЕООО,34 ТТ ВЕМАПМ$ ПАЗОЗСЕРТВЕЕ; 
ВИТ ТЕ ТНЕУ Р/СКЕО ГТ УР 34 ТТ ВЕСОМЕЗ$ ЗО$СЕРТТВЕЕ; $ПМСЕ ОМГУ АМ АСТ ОЕ ТНЕТВ$ 35 1$ 
ЕРЕЕСТУЕ \УНШЕ ТНЕТВ ПМТЕМТТОМ 1$ ОЕ МО СОМЗЕОЧЕМСЕ. 

Еоофтоез: 

31. \/ ИВ теРегепсе {0 1е 1аз4 с1алзе. 

32. \Беге # Фе4 ап4 даепогае4 ап Пиз Бесате ип Юг Битап сопзитрйоп. 
33. \Во 40е$ по! та еайпе фе Ба еуеп ш Из даепогайе4 соп4@юп. 

34. Еог ап 140] жег’з сопзитрйоп. 

35. ш 15 сазе фе рсКше ой. 

Перевод: 

МИШНА 6. ОБЩЕЕ ПРАВИЛО БЫЛО ПОЛОЖЕНО ОТНОСИТЕЛЬНО 
ЧИСТЫХ ЯСТВ: ЧТО НАЗНАЧЕНО В ПИЩУ ДЛЯ УПОТРЕБЛЕНИЯ ЧЕЛОВЕКОМ 
ВОСПРИИМЧИВО К НЕЧИСТОТЕ, ПОКА НЕ СДЕЛАЕТСЯ НЕГОДНЫМ, ЧТОБЫ 
БЫТЬ ПИЩЕИ ДЛЯ СОБАКИ; А ЧТО НЕ НАЗНАЧЕНО В ПИЩУ ДЛЯ 
УПОТРЕБЛЕНИЯ ЧЕЛОВЕКОМ, ТО НЕ ВОСПРИИМЧИВО К НЕЧИСТОТЕ, ПОКА НЕ 
БУДЕТ НАЗНАЧЕНО В ПИЩУ ЧЕЛОВЕКУ. ПРИМЕР? ЕСЛИ 31 ГОЛУБЬ УПАЛ В 
ВИНОГРАДНУЮ ДАВИЛКУ 32 И НЕКОТО ВОЗНАМЕРИЛСЯ ВЫНУТЬ ЕГО ДЛЯ 
ИДОЛОСЛУЖИТЕЛЯ, 33 ОН СТАНОВИТСЯ ВОСПРИИМЧИВЫМ К НЕЧИСТОТЕ; НО 
ЕСЛИ ОН ВОЗНАМЕРИЛСЯ ВЫНУТЬ ЕГО ДЛЯ СОБАКИ, ТО ОН НЕВОСПРИИМЧИВ 
К НЕЧИСТОТЕ. Р. ИОХАНАН Б. НУРИ ПОСТАНОВИЛ, ЧТО ОН ВОСПРИМЧИВ К 
НЕЧИСТОТЕ. Г ЕСЛИ ГЛУХОНЕМОИ, СЛАБОУМНЫИ ИЛИ 
НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИИ ВОЗНАМЕРИЛСЯ ИСПОЛЬЗОВАТЬ ЕГО В КАЧЕСТВЕ 





114 


ПИЩИ, 34 ТО ОН ОСТАЕТСЯ НЕВОСПРИИМЧИВЫМ; НО ЕСЛИ ОНИ ВЫНУЛИ ЕГО, 
34 ТО ОН СТАНОВИТСЯ ВОСПРИИМЧИВЫМ, ИБО ЛИШЬ ДЕЙСТВИЕ ТАКОВЫХ 35 
ДЕЙСТВЕННО, ТОГДА КАК ИХ НАМЕРЕНИЕ НЕ ИМЕЕТ ПОСЛЕДСТВИЙ. 
Примечания: 
31. Имеется в виду последнее утверждение. 
32. Где умер и повредился (начал разлагаться) и, таким образом, стал негодным для 
употребления человеком. /2 
33. Даже если идолослужитель и не помышляет есть эту птицу в ее поврежденном 
(разлагающемся) состоянии. 
34. Для идолослужителя. 
35. В случае вынимания. 
Примечание переводчика: 
1. Таким образом, мнение Р. Иоханана — мнение меньшинства; галаха же следует мнению 
большинства, а согласно мнению большинства туша голубя, вынутая из виноградной 
давилки для того, чтобы дать ее в пищу собаке, невосприимчива к нечистоте. 
2. То есть стал негодным, по меньшей мере, для употребления иудеем. + 


[МТИ, т. 6, трактат «Теварот», глава 8, Мишина 6] 

Правило сказали относительно терарот: что предназначено в пищу исключительно 
человеку, (если осквернилось) нечисто (в качестве яства), пока не испортится настолько, 
что не может служить пищей собаке, а что не предназначено в пищу исключительно 
человеку, чисто, пока не будет предназначено для человека. Как это понимать? — птенец 
упал в точило: если было намерение вынуть его для нееврея, он (т.е. труп) восприимчив, а 
если для собаки — то он не восприимчив [р. Иоанн сын Нури признает восприимчивым]; 
если намерение это принято глухонемым, безумным или малолетним, то птенец не 
восприимчив, но если он (невменяемый) вынул его, то восприимчив, ибо у них есть 1 
действие, но нет мысли. 

Примечания Переферковича: 

1. Т.е. имеет значение. + 





Вышеописанное «очищение через разложение» происходит не только у 
осквернившейся «собственно пищи», нечистой нечистотой слабой степени («пищевой 
нечистотой»), но даже и у таких вещей, которые нечисты нечистотой сильной степени — 
например, у куска плоти от трупа куском с оливку или более. Такой кусок плоти от трупа, 
как мы видели, изначально не рассматривается как пища: пища — это то, что может быть 
нечисто пищевой нечистотой, но человеческий труп и куски его плоти (размером с оливку 
и более) всегда нечисты нечистотой сильной степени (куски плоти размером меньше, чем 
оливка, чисты, но потенциально несут в себе нечистоту в том смысле, что они могут быть 
дополнены (например, другим куском плоти от трупа) так, что получившийся кусок 
станет размером с оливку или больше и такой кусок будет нечистым в сильной степени). 

Далее мы подробнее рассмотрим подобное «очищение через разложение» для 
плоти трупа, но прежде необходимо обсудить, что из себя представляет такой продукт 
разложения трупа, как ракав; также мы рассмотрим несколько других продуктов трупного 
разложения. 


Н. Переферкович делает следующее примечание к Тосефте [2,3] трактата «Овалот» 
[МТП, т. 6]: «Ракав — продукт трупного разложения, трупный прах, гниль, подобная 
земле. Он называется ракавом, лишь если происходит от трупа без всяких примесей; 
поэтому он может образовываться только в том случае, если труп похоронен без 
платья и в каменном гробу, либо положен прямо на каменный пол гробницы». 
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Ракав — это, как и сам труп, «отец отцов» нечистоты; он оскверняет также, как и 
труп. Оскверняющую способность имеет количество ракава, не меньшее, чем полная 
ложка. 

Помимо ракава, в отношении нечистоты подобны трупу также трупная кровь, когда 
ее не менее четверти лога, и кусок плоти от трупа, размером не меньший, чем оливка; все 
эти суть «отцы отцов» нечистоты, как и сам труп. 

Вот несколько фрагментов Талмуда, касающихся ракава: 


Опо1от, Спарёег 2, УВ пав 1 

МТЗНМАН 1. ТНЕЗЕ ТНГ\С$ ОЕЕПВ 1 ВУ ОУЕВЗНАРО\ТМО: А СОВЬЗЕ, 2 АМ ОМУЕ-$17ЕШБ 
[РОВТЮМ ОЕ ЕГЕЗН] ОЕ А СОБРЗЕ, АМ ОШМУЕ-З1ЕРО [РОВТОМ] ОЕ МЕЙЕГ, 3 А ГАРГЕЕТЕ 4 ОЕ 
СОВРЗЕ-МОЧТЬ, 5 ТНЕ ЗР1ТМЕ ОВ ТНЕ $КОТЛ,, 6 [АМУ] МЕМВЕВ ОЕ А СОВРЗЕ, ОВ [АМУ] МЕМВЕВ 
[ЗЕУЕКЕО] ЕКОМ А МУГУМО РЕВЗОМ, А ОЧАКТЕК 7 [ОЕ А КАВ] ОЕ ВОМЕ$ СОМРВГЗМа ТНЕ 
ЭТВКОСТОКАГ МАОКТУ 8 ОВ МОМЕКГСАГ МАОКМТУ, ТНЕ ЗТВОСТОКАГ МАФКГУ ОК 
МУМЕКГСАГ МАЛОЕТУ [ОЕ ТНЕ ВОМЕ$] ОЕ А СОВРЗЕ ЕУЕМ ТНООСН ТНЕУ РО МОТ АМОСОМТ ТО 
А ОЧАВТЕВ [ОЕ А КАВ]; [АТТ, ТНЕЗЕ] АВЕ ОМСЕЕАК. НО\ МАМУ [ВОМЕЗ] ЕОВМ ТНЕ 
МОМЕВТСАЕ МАЛОВТУ? ОМЕ НОМОВЕР АМР Т\ЕМТУ-ЕТУЕ. 

Еоото(е5: 

1. СЁ МаБ. УП, 2. 

2. Ехр!атед ш Мал. 50а аз Беше фа оРап абогИоп, оЁ1е5$ ап оПуе-з17е. 

3. Розу Нот пата|, Чю те; ехр!ате@ ш Мат. 50а аз ‘фе НезН о а согрзе фа{ Баз соазшае4, апа Паиа 
зестеНоп$ Нот а согрзе фа{ Ваз Бееп Вегйе4 ап4 Ваз сопзеа[еа?’. 

4. Тагуаа; Зупап Чагое зрооп ог 1а4[е”. ‘АгасВ оп Ке|. ХУП, 12: “фе 1агое 1аФе оЁрпузслапз’. 

5. Риз Кпо\уп 0 Вауе опошае4 зойе!у йот а согрзе. е.х 45 Нот а согрзе Бипе4 паКе4 шт а тагЫ]е соЁйп (у. 
Мат. 51а). 

6. а ОР Фезе, еуеп 11 Феу ВаЯ по{ Фей арргорпае ЙезВ. Твеу аге гесоотза у рай оЁР а Натап зКе!еюп 
Вен..). 

. ок КаБ = Юг 105$ = мепбу-Ю\г е255$, гоп Шу еаиуаепе ю бмо Шгез. 

8. Вопез \ЫсВ таке ор Ше этежег рагё ое зК@еюп”5 знтасвиге е.з.. мо змш Бопез ап а Че Бопе (Век. 45а). 

Перевод: 

МИШНА 1. СЛЕДУЮЩИЕ ВЕЩИ ОСКВЕРНЯЮТ 1 ШАТРОМ: ТРУП, 2 
[КУСОК ПЛОТИ] ОТ ТРУПА РАЗМЕРОМ С ОЛИВКУ, [КУСОК] С ОЛИВКУ ОТ 
НЕЦЕЛЯ, 3 ПОЛНАЯ ЛОЖКА 4 ТРУПНОГО ПРАЖА, 5 /1 ПОЗВОНОЧНИК ИЛИ 
ЧЕРЕП, 6 [ЛЮБОЙ] ЧЛЕН ТРУПА ИЛИ [ЛЮБОЙ] ЧЛЕН [ОТДЕЛЕННЫЙ] ОТ 
ЖИВОГО ЧЕЛОВЕКА, ЧЕТВЕРЬ 7 [КАВА] КОСТЕЙ, СОСТАВЛЯЮЩИХ 
БОЛЬШИНСТВО ПО СТРОЕНИЮ 8 ИЛИ БОЛЬШИНСТВО ПО ЧИСЛУ, 
БОЛЬШИНСТВО ПО СТРОЕНИЮ ИЛИ БОЛЬШИНСТВО ПО ЧИСЛУ [КОСТЕЙ] 
ТРУПА, ДАЖЕ ЕСЛИ ОНИ НЕ СОСТАВЛЯЮТ ЧЕТВЕРЬ [КАВА]; [ВСЕ ЭТО] 
НЕЧИСТО. КАК МНОГО [КОСТЕЙ] ОТ БОЛЬШИНСТВА ПО ЧИСЛУ? СТО 
ДВАДЦАТЬ ПЯТЬ. 

Примечания: 

1. Сравни: трактат «Мат», глава 7, Мишна 2. 

2. В трактате «Мати», лист 50а объясняется, что абортированный плод, размером меньше 
оливки, оскверняет. 

3. Возможно, от «пата]» — «расплавлять»; в трактате «Мати», лист 50а объясняется как 
«сгущенная плоть трупа и жидкие выделения из трупа, которые нагреты и заморожены». 
4. Тарвад. Сирийское «большая ложка или черпак». Таппи4 с П1сНопагу Бу К. Мафап Ъ. 
Лее! оЁ Воште (1106) (Талмудический словарь Р. Натана 6. Йехиэля Римского 1106 года) в 
связи с местом: трактат «Кешт», глава 17, Мишна 12 объясняет: «большой черпак 
медиков». 

5. Прах, о котором известно, что он произошел только лишь от трупа; пример: труп 
погребен обнаженным в мраморной гробнице (смотри: трактат «Ма2и», лист 51а). /1 

6. Любой из них, даже если к ним не прикреплено никакой плоти, которая обычно 
прикреплена к ним. Они суть распознаваемая часть человеческого скелета (Вег.). 

7. Один кав = четыре лога = 44 яйца, грубый эквивалент двум литрам. 











116 


8. Кости, составляющие большую часть скелета — например, две голени и бедро (трактат 
«ВеКого», лист 45а). 

Примечания переводчика: 
1. То есть, ракав. + 


[МТИ, т. 6, трактат «Овалот», глава 2, Мишна 1] 

Что оскверняет шатром? — труп, (кусок) с оливку от трупа, с оливку от нацала, 
ложка ракава, позвоночник, череп, член от трупа или член от живого, если на них имеется 
мяса в должном количестве; четверть кава костей, из большинства по строению или 
большинства по числу 2, а также само большинство остовное или большинство 
количественное от трупа, хотя бы не составляли четверти кава, — нечисты 1 [сколько это 
большинство по числу? — сто двадцать пять]. 

Примечания Переферковича: 

1. Не приводится. 
2. Не приводится. + 


[МТИП, т. 6, трактат «Орвалот», Тосефта [2,2] ] 
Ложка ракава, о которой сказали, занимает пространство от корней пальцев и 
выше; а мудрецы говорят: это — горсть. + 


[МТИП, т. 6, трактат «Орвалот», Тосефта [2,3] 

У какого трупа есть ракав? — если он похоронен голым в каменном гробу, или на 
(каменном) полу (гробницы), или на мраморной плите; если же он погребен в платье, или 
в деревянном гробу, или на земле, то у него нет ракава 2; земля под ним есть «прах 
могильный», которого требуется (для осквернения) ложка с лишком; если найдена в 
могиле тевуса (трупный продукт), и неизвестно его происхождение, то это прах 
могильный, коего требуется ложка с лишком; 

Примечания Переферковича: 

2. Ракав — продукт трупного разложения, трупный прах, гниль, подобная земле. Он 
называется ракавом, лишь если происходит от трупа без всяких примесей; поэтому он 
может образовываться только в том случае, если труп похоронен без платья и в каменном 
гробу, либо положен прямо на каменный пол гробницы. + 


Как видим, чтобы не образовывался ракав, достаточно всего лишь того, чтобы труп 
был похоронен одетым — даже если его похоронят в каменном склепе. 

Другие продукты разложения трупа, упомянутые выше — это могильный прах и 
сомнительный продукт разложения (тевуса), относительно которого неясно, из чего он 
образовался; его приравнивают к могильном праху. 

Все эти продукты — ракав, могильный прах и сомнительный продукт разложения 
— оскверняют, если будут взяты в достаточно большом количестве, трупной нечистотой; 
они суть «отцы отцов нечистоты», как и сам труп. 

Однако, как известно, трупы могут высыхать, мумифицироваться. Как в этом 
случае относиться к иссохшей мумифицированной человеческой плоти? Ведь это не есть 
ни кость, ни ракав, ни могильный прах, ни «сомнительный продукт разложения»? Пока 
плоть не мумифицирована, она оскверняет, но что будет с ней после мумификации? Ведь 
когда произошла мумификация, то можно считать, что процесс разложения трупа 
завершился — пусть и не совсем привычным путем. 

Ниже приводится Мишна и соответствующая ей часть Гемары, которые касаются 
мумифицированной плоти трупа («сухого трупного мяса»). Как увидим, такое вещество 
может как осквернять, так и быть чистым — в зависимости от того, как оно ведет себя при 
размачивании. Однако, как поясняется в Гемаре, чистой мумифицированная плоть трупа 
может называться лишь в том смысле, что она не оскверняет, когда имеет размер с 
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оливку; но если ее полная ложка («ложка с лишком»), то эта плоть оскверняет подобно 
«трупному праху», то есть подобно могильному праху или же ракаву. В этом и состоит 
отличие достаточно разложившейся мумифицированной плоти от недостаточно 
разложившейся; последняя рассматривается как обычная трупная плоть, которой для того, 
чтобы осквернять, необходимо иметь размер с оливку (полная ложка, очевидно, больше 
оливки). То есть: достаточно разложившаяся мумифицированная плоть оскверняет так же, 
как и недостаточно разложившаясяь, а последняя — так же, как и обычная трупная плоть; 
просто для того, чтобы происходило осквернение, ее нужно больше. 


№М99ав 545, «Ув пав. Тве оо4 оГа тепз@гиапе...» 

МТЕЗНМАН. ТНЕ ВГООР ОЕ А МЕМЗТВОАМТ АМО ТНЕ РГЕЗН ОЕ А СОВРЗЕ СОМУЕУ 
ОМСГЕАММЕ$$ \/НЕМ У\ЕТ АМРО \/НЕМ ОВУ. ВОТ ТНЕ 15$50Е, РНГЕСМ АМО $Р/ТТЕЕ ОЕ А 7 АВ, А 
РЕАО СВЕЕРПМС ТН1МСО, А САВСА$$ АХО ЗЕМЕМ СОМУЕУ ОМСГЕАММЕ$$ \УНЕМ \ЕТ ВОТ МОТ 
МНЕМ ОКУ. ТЕ, НО\МЕУЕВ, ОМ ВЕПМС ЗОАКЕРО, ТНЕУ АКЕ САРАВГЕ ОЕ КЕУЕКТГ\С ТО ТНЕ 
ОВКТОТМАГ СОМОПТОМ ТНЕУ СОМУЕУ ОМСГЕАММЕ$ $ \УНЕМ \ЕТ АМО \/НЕМ ОВУ. АМО У\/НАТ 1$ 
ТНЕ РОКАТЮМ 25 ОЕ ТНЕ ЗОАКПМС? 26 ТУЕМТУ-ЕОЧВ НОЧВ$ Т\ ГОКЕМАКМ У\УАТЕК. 27 В. 
ТОЗЕ КОГЕР: Е ТНЕ ЕГЕЗН ОЕ А СОКРЗЕ 1$ ОКУ, АМО ОМ ВЕМС ЗОАКЕР САММОТ ВЕУЕКТ ТО 1Т$ 
ОВТОГМАГ СОМОГТТОМ, ГТ 1$ СГЕАМ. 28 

Кообто{е$: 

25. 5с. фе шахипит Ите. 

26. То сачзе пет {ю Бе гесагде4 аз САРАВГЕ ОЕ КЕУЕКТИМС ТО ТНЕГ ОВТОТМАГ СОМОГТОМ. 

27. Ви Ш Феу 40 по{ гезате еп ополта| ВезВпез$ иШезз зоакеЯ юг а юпзег Ите ог ш у’агтег \уаёег Феу 
сопуеу ипс!еаппез$ еп \ме! оу. 

28. У. Цетага. 


Перевод: 

МИШНА. КРОВЬ МЕНСТРУИРУЮЩЕЙ И ПЛОТЬ ОТ ТРУПА СООБЩАЮТ 
НЕЧИСТОТУ, БУДУЧИ И ВО ВЛАЖНОМ, И В СУХОМ ВИДЕ. НО ИСТЕЧЕНИЕ /1, 
ФЛЕГМА /2, ПЛЕВКИ /3 ЗАВА, МЕРТВОЕ ПОЛЗАЮЩЕЕ СОЗДАНИЕ, ТУША /4 И 
МУЖСКОЕ СЕМЯ СООБЩАЮТ НЕЧИСТОТУ ЛИШЬ ВО ВЛАЖНОМ ВИДЕ, НО НЕ В 
СУХОМ. ЕСЛИ, ОДНАКО, БУДУЧИ  РАЗМОЧЕНЫ, ОНИ — СПОСОБНЫ 
ВОЗВРАТИТЬСЯ К СВОЕМУ ИСХОДНОМУ СОСТОЯНИЮ, ТО ОНИ СООБЩАЮТ 
НЕЧИСТОТУ И ВО ВЛАЖНОМ, И В СУХОМ ВИДЕ. А КАКОВО ВРЕМЯ 25 ИХ 
РАЗМАЧИВАНИЯ? 26 ДВАДЦАТЬ ЧЕТЫРЕ ЧАСА В ТЕПЛОВАТОЙ ВОДЕ. 27 Р. 
ЙОСЕ ПОСТАНОВИЛ: ЕСЛИ ПЛОТЬ ТРУПА ВЫСОХЛА И ПРИ РАЗМАЧИВАНИИ НЕ 
ВОЗВРАЩАЕТСЯ В СВОЕ ИСХОДНОЕ СОСТОЯНИЕ, ТО ЭТА ПЛОТЬ ЧИСТА. 28 

Примечания: 
25. То есть максимальное время. 
26. Чтобы сделать так, чтобы они могли рассматриваться как СПОСОБНЫЕ ВЕРНУТЬСЯ 
В СВОЕ ИСХОДНОЕ СОСТОЯНИЕ. 
27. Но если они не возвращаются к своей исходной свежести (если их не размачивать 
более длительный период или в более теплой воде), то они сообщают нечистоту лишь во 
влажном виде. 
28. Смотри Гемару. 

Примечания переводчика: 
1. То есть истечение зава — зов. 
2. Харкотина. Подразумевается, что эта харкотина вышла из тела. Далее в Гемаре 
обсуждается поведение именно тех жидкостей (истечений) зава, которые вышли из его 
тела. 
3. То есть слюни, вышедшие из тела. Далее в Гемаре обсуждается поведение именно тех 
жидкостей (истечений) зава, которые вышли из его тела. 
4. Туша, сообщающая нечистоту, — это невела. + 


[МТИ, т.6, трактат «Нидда», глава 7, Мишна 1] 
Кровь нидды и мясо трупное оскверняют во влажном виде и оскверняют в сухом 
виде, но истечение зава (зов), харкотина 4, слюна, шерец, невела и зетеп оскверняют во 
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влажном виде, но не оскверняют в сухом виде; если же они размачиванием могут быть 
приведены в прежнее состояние, то оскверняют во влажном виде и оскверняют в сухом 
виде [сколько может продолжаться размачивание? — в теплой воде сутки]. Р. Йосе 
говорит: сухое трупное мясо, которое размачиванием не может быть приведено в прежнее 
состояние, — чисто. 

Примечания Переферковича: 
4. [Н] — по некоторым: возгри, сопли. + 


Гемара к данной Мишне, касающаяся чистоты мумифицированной трупной плоти: 


М9ав 56а, «Затие! ехр!атеа: И 15 Сеап...» 

В. ОЗЕ КОГЕР: ТНЕ ЕГЕЗН ОЕ А СОБРЪЕ ес. Затие! ехр|атеа: И 15 СТГЕАМ 11 50 Ёаг ошу аз по ю 
сопуеу ипеаппез$$ 1Ё 1 15 ое БиК оЁап оПуе, Биё И 4о0ез сопуеу Фе ипс]еаппез$ оЁ согрзе то. 42 Зо И \аз 
а150 1аиойе К. Лозе гпе4, ТВе ИЙезВ оЁ а согрзе ай 15 Чгу ап4, оп Беше зоаКе4, саппоё гефги ю $ опелпа| 
соп оп 15 с1еап т 50 #аг ощу аз по! ю сопуеу ип еаппез$ 1 и 15 оЁ Фе БиК оРап оПуе Би 11 1$ заБ]есё 0 Фе 
ипс!еаппе$$ оЁ согрзе-точ1а. 42 

Еоотоез: 

42. 5с. а 1а ей оЁ И сопуеуз ипс]еаппез$ Бу теапз оР1оисй, саглазе ап4 оуегзВадо\лив. 


Перевод: 

Р. ИОСЕ ПОСТАНОВИЛ: ЕСЛИ ПЛОТЬ ТРУПА и так далее... Самуил объяснял: 
Она ЧИСТА, только постольку, поскольку не сообщает нечистоты, если имеет размер в 
оливку /1, но она сообщает нечистоту трупного праха. 42 /2 Итак, учили также: Р. Иосе 
постановил: Если плоть трупа высохла и при размачивании не возвращается в свое 
исходное состояние, то эта плоть чиста только постольку, поскольку она не сообщает 
нечистоты, если имеет размер в оливку, но эта же плоть есть то, что сообщает нечистоту 
трупного праха. 42 /2 

Примечания: 
42. А именно, полная ложка такого вещества от трупа сообщает нечистоту касанием, 
переносом, а также оскверняет шатровой нечистой. 

Примечания переводчика: 
1. То есть; достаточно высохшая и мумифицировавшая плоть человеческого трупа чиста 
только лишь в том смысле, что не сообщает нечистоты, когда ее имеется с оливку; но, как 
видно из дальнейшего, эта плоть все равно сообщает нечистоту, когда ее имеется больше 
— с полную ложку. 
2. Имеется в виду ракав + 


Очевидно, что в свете вышеприведенной Гемары слеудет толковать и следующую 
Тосефту: 


[МТИП, т.6, трактат «Нидда», Тосефта [6,11]] 

Кровь нидды и трупное мясо, если погнили /1, чисты. От имен р. Натана сказали: 
хлеб заплесневевший не оскверняет в качестве яства. 

А сколько времени продолжается размачивание их? в теплой воде — сутки; р. Иуда 
сын Накосы говорит: вода должна быть тепла вначале, хотя бы не была тепла в конце; р. 
Симон сын Гамалиила говорит: она должна быть тепла целые сутки. 

Примечания автора книги: 
1. Здесь имеется в виду высохшее мумифицированное мясо (плоть) человеческого трупа, 
причем такое, что при требуемом размачивании эта плоть не возвращается в исходное 
состояние (в некое подобие исходного состояния). Такая плоть чиста, но только лишь в 
том смысле, что не оскверняет, будучи размером с оливку; вместе с тем, она оскверняет, 
подобно трупу, когда ее имеется полная ложка («ложка с лишком»). + 
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Обратите также внимание — даже заплесневевший, то есть испортившийся, 
хлеб не рассматривается как яство, то есть как «пищу в собственном смысле»; а, 
значит, он не способен воспринимать и передавать пищевую нечистоту. 

Итак, все вышеназванные продукты разложения человеческого трупа, когда их 
имеется требуемое количество, нечисты подобно самому трупу. Если же этих продуктов 
разложения менее требуемого количества, то они чисты, но, тем не менее, при этом 
«потенциально содержат в себе нечистоту» в том смысле, что, если их дополнить тем 
же веществом до требуемого размера, то результирующий «кусок» или «порция» 
станет нечистой, подобно трупу. 


Итак, требуемые размеры, начиная с которых упомянутые трупные вещества 
оскверняют, подобно трупу, следующие: 


кусок человеческой плоти: 


невысохший или немумифицированный — оливка 

высохший мумифицированный, но недостаточно — оливка 

высохший мумифицированный в достаточной степени — полная ложка 
ракав — полная ложка 
могильный прах — полная ложка 
прах неизвестного (сомнительного) происхождения — полная ложка 


Данные продукты трупного разложения не могут быть очищены через разложение; 
будучи нечистыми трупной нечистотой, они таковыми и остаются, несмотря на то, что 
тело разложилось. 

Очевидно, в описанном выше смысле следует понимать и следующий фрагмент 
Гемары: 


№Ма9ав 55а, «У’Вепсе 15 #15 дедисеа?» 

АМО ТНЕ ЕГЕЗН ОЕ А СОБРЪЗЕ. Уепсе 15 41$ дедисеа? — Везб ГаКк1зВ герПеа: Зсиреше за14, 
М/аоеуег ипс!еаппез$ Ве Баф, 6 пар!уше аП Юги$ оЁ ипеаппез$ 7 Фа етапае Нот Вит. 8 К. Лобапап 
герПеа: Ог а Бопе оЁа тпап, ог а отауе, 9 ‘а тап” 1$ 10 опа раг \ИВ ‘а Бопе’; аз а Бопе [сопуеуз ипс!еаппе$$ 
УТеп] гу $0 406$ а тап.11 \/а{ 15 Фе ргасйса1 Ч1етепсе Бебмееп епт? 12 — ТВе ргасИса1 Чегепсе Бебмееп 
{ет 15 Пе сазе оЁ НезВ Вай 13 сгатЫез. 14 

Ап оБесвйоп Уаз га1зеа: ТБе Нез оЁРа согрзе а \уаз сгат 4 15 с1еап? 15 — ТВеге И 1$ а сазе \пеге И 
уаз ршуепзе4 ап4 бигпе шо Чи. 

Еообтоше5: 

7. \Вешег уме! ог агу. 

8. ГА., ‘зерагае”. 

9. Мит. ХХ, 16. 

10. Ву апа|оэу. 

11. 5с. 615 согрзе. 

12. В. Говапап апа ВезВ ГаКк1$В. 

13. Оуше Ю 15 ехбеше агупез$. 

14. \БШе ассогаше ю Кезб ГаК1зЬ и ош $91 Бе ип еап зшсе й етапаез Нот а согрзе, # узошА 105е 15 
ипсеаппез$ ассог4тз {10 В. Говапап зшсе ® 1$ по опе зоПА рлесе ПКе а Бопе. 

15. Ап обесйоп ага Кез Гак1зВ. 

Перевод: 

И ПЛОТЬ ОТ ТРУПА. Откуда это выводится? — Реш Лакиш ответил: Писание 
говорит: Всякую нечистоту, какую он имеет, 6 подразумевая все виды нечистоты 7, 
которые исходят от него. 8 Р. Иоханан ответил: Или кость человека, или могила, 9 
«человек» 10 здесь упомянут наравне с «костью»; как кость [передает нечистоту, когда] 
сухая, так и человек. 11 Каково же действительное разногласие между ними? 12 — 
Действительно разногласие между ними касается случая той плоти, которая 13 


измельчена. 14 
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Было высказано замечание: Плоть трупа, которая измельчена, чиста? 15 — Здесь 
тот случай, когда она измельчена и превращена в прах. 
Примечания: 
7. В сухом или во влажном виде 
8. Буквально: «отделяются». 
9. Чис.19:16. 
10. По аналогии. 
11. А именно, его труп. 
12.Р. Иоханан и Реш Лакиш. 
13. Благодаря ее чрезвычайной сухости. 
14. Согласно Реш Лакищу, она еще будет нечиста, ибо отделилась от тела, но, согласно Р. 
Иоханану, она потеряет свою нечистоту, ибо не будет представлять из себя целый кусок 
подобно кости. 
15. Возражение против Реш Лакиша. + 


Когда Реш Лакиш учит, что кусок сухой плоти от человеческого трупа после 
измельчения в порошок чист, то эти слова следует понимать в том смысле, что кусок этого 
порошка или праха размером с оливку — чист, но при этом данный прах все равно 
сообщает нечистоту тяжелой степени — только его надо взять в большем количестве (в 
размере полной ложки, «ложки с лишком»). Р. Иоханан же учил, что в этом случае все 
равно необходимый размер, начиная с которого данное вещество сообщает нечистоту, — 
это по-прежнему оливка. В этом и состоял спор между Реш Лакишем и Р. Иохананом. 


Существуют определенные виды нечистоты, которые исчезают у мертвого 
человека при достаточно сильном разложении, если человек умер в состоянии 
соответствующей нечистоты. Данные виды нечистот как бы «накладываются» на трупную 
нечистоту (пока не произойдет достаточно сильное разложении трупа). Виды нечистот, 
«накладывающиеся» на нечистоту трупа следующие: нечистота зава, завы, нидды, 
роженицы и прокаженного. По оскверняющей способности в определенных случаях они 
даже превосходят нечистоту трупа. Так, как говорится в примечании Переферковича к 
[МТП, т. 6, трактат «Нидда», глава 10, Мишна 4], труп оскверняет при своем перенесении 
только несущего его человека; но если зав окажется на неподвижном «камне-покрышке», 
которым покрыта вещь, — например, на которой сидят, — то такая вещь осквернится. 
(Имеется следующая ситуация: яма, в яме — седло; яма покрыта «камнем-покрышкой»; на 
«камне-покрышке» — зав.) 


№М9ав 695, «Па 27а, а табаВ, а тепзегиап:...» 

МТЗНМАН. ГЕ А ХАБ, А ГАВАН, А МЕМ5ТВОАМТ, А \ОМАМ АЕТЕК СНПОВТТН ОК А 
ГЕРЕКВ НАУЕ ОТЕО [ТНЕВ СОВРУЕ$] СОМУЕУ ОМСТЕАММЕЗ$$ ВУ САВВГАСЕ 18 ОМТП, ТНЕ ЕГЕЗН 
НА$ РЕСАУЕРФ. ТЕ АМ ОГАТЕК НАЗ ОТЕО НЕ СОМУЕУ5 МО ОМСГЕАММЕ$®. 19 ВЕТН ЗНАММА!Т 
ВОГЕР: АГТ, \МОМЕМ ОТЕ А$ МЕМТКОАМТ$; 18 ВОТ ВЕТН НПТЕГ ВОГЕР: А \УОМАМ 20 САММОТ 
ВЕ ВЕСАКОЕР А$ А МЕМТКОАМТ ОМГЕ$$ НЕ ОГЕО \/НШЕ $НЕ \/А$ ГМ МЕМ5ТВОАТТОМ. 

Ео0тойе5: 
18. ТЬ1$ 15 415си$5е4 ш йе Сетага шва. 
19. Глв., ‘с1еап Нот саязше ипсеаппез$’. 
20. \Бо Чеа. 

Перевод: 

МИШНА. ЕСЛИ ЗАВ, ЗАВА, МЕНСТУИРУЮЩАЯ, ЖЕНЩИНА ПОСЛЕ РОДОВ 
ИЛИ ПРОКАЖЕННЫЙ УМРЕТ, ТО [ИХ] ТРУПЫ СООБЩАЮТ НЕЧИСТОТУ ЧЕРЕЗ 
ПЕРЕНОС 18, ПОКА НЕ РАЗЛОЖИТСЯ ПЛОТЬ. ЕСЛИ УМЕР ИДОЛОПОКЛОННИК, 
ТО ОН НЕ СООБЩАЕТ НЕЧИСТОТЫ. 19 БЕТ ШАММАИ ПОСТАНОВИЛ: ВСЕ 
УМЕРШИЕ ЖЕНЩИНЫ — КАК МЕНСТРУИРУЮЩИЕ; 18 НО БЕТ ГИЛЛЕЛ 
ПОСТАНОВИЛ: ЖЕНЩИНА 20 НЕ МОЖЕТ РАССМАТРИВАТЬСЯ КАК 


121 


МЕНСТРУИРУЮЩАЯ, ЕСЛИ ТОЛЬКО ОНА И В САМОМ ДЕЛЕ НЕ УМЕРЛА, 
БУДУЧИ МЕНСТРУИРУЮЩЕЙ. 
Примечания: 
18. Это рассматривается в Гемаре ниже. 
19. Буквально: «чиста от причинения нечистоты». 
20. Которая умерла. + 
Та же Мишна в переводе Переферковича: 


[МТИП, т. 6, трактат «Нидда», глава 10, Мишна 4] 

Зав, зава, нидда, родильница и прокаженный, если умерли (в состоянии нечистоты), 
оскверняют в ноше /1, доколе не разложится мясо 1; умерший нееврей не оскверняет в 
ноше /2. Школа Шаммая говорит: все женщины умирают ниддами 2, а школа Гиллеля 
говорит: лишь та рассматривается как нидда, которая умерла в состоянии нидды. 

Примечания Переферковича: 

1. Эти 5 источников нечистоты оскверняют при жизни больше, нежели труп: труп 
оскверняет в ноше только человека носящего, эти же оскверняют все, что их носит, даже 
вещи, находящиеся под неподвижным камнем, на котором они находятся («камнем- 
покрышкой»). Требуется, чтобы мясо разложилось, для того, чтобы они стали трупами в 
полном смысле слова и потеряли прежнюю нечистоту. 

2. Т.е. в момент смерти рассматриваются как нидды, и вещи их подлежат погружению. 

Примечания автора книги: 

1. Имеется в виду то осквернение в ноше, которым обладают перечисленные источники 
нечистоты; это осквернение в ноше в некоторых отношениях сильнее того осквернения в 
ноше, которое вызывает труп умершего в состоянии ритуальной чистоты. Поэтому 
сказанное вовсе не означает, что после разложения трупа продукты его разложения не 
будут осквернять в ноше: так, например, полная ложка могильного праха от зава будет 
осквернять в ноше подобно осквернению от обычного трупа (умершего в состоянии 
ритуальной чистоты). 

2. Умерший нееврей оскверняет всеми видами нечистоты, кроме шатровой нечистоты, — 
то есть в том числе и при переносе (в ноше). Однако взрослый нееврей рассматривается 
как зав; соответственно, и умирает он, будучи завом. В связи с этим встает вопрос: 
оскверняет ли умерший взрослый нееврей в ноше как зав? В данной Мишне говорится, 
что нет. Следовательно, в ноше умерший взрослый нееврей оскверняет так же, как и 
обычный труп еврея, умершего в состоянии ритуальной чистоты. Это означает, что после 
смерти взрослый язычник не рассматривается как зав. + 


№М9ав 695, «Па 7ар, а табаВ, а тепзгиап:...» 

СЕМАКА. \\Па{ 15 Фе теапте о ВУ САВВТАСЕ? ПИ Ве зассе$е4: Ву асва| сагпазе, [е обуесйоп 
у апзе:] Роез по ш Рас! еуегу согрзе сопуеу ипсеаппезз Бу сагпазе? 21 — Ка@ег зау фа: ВУ САВВТАСЕ 
теапз 22 {гочэВ а Веауу 23 з{юпе, 24 Юг 25 И 1$ утщеп, Ап а 5®юпе \’аз Бгоч2Вь апа 1а14 26 ироп Фе тои оЁ 
{[е деп. 27 УПаЕ 1$ Фе геазоп? 28 — Ваб герПеа: Ты$ 29 1$ а ргеуепйуе теазиге аса5( Ве сазе \УПеге Феу 30 
з\ооп. 31 Опе фай Ш: ш е пате оЁ В. ЕПехег й уаз 5еа, ТЫ$ розз Пу плиз Бе {аКеп шю сопз14егайоп ип] 
61$ зютасЬ Бигз5. 

Е АМ ШОГАТЕВ НА$ ОТЕО ек. Ё \маз (аи: КаБЫ зеа, Оп \Ваё эгоипа 414 Феу пе Фа 1 ап 
1до1=ег Раз Фе Пе сопуеуз$ по ипсеаппез$ Бу сагмасе? Весалзе №1$ ипс]еаппез$ \Теп аПуе 32 1$ по 
Репажеисва1, Би Каббиса1. 

Еоото вез: 

21. ОЁсочгзе И 4оез; \мПу Феп 414 оиг МузВпаВ гезёлсЕ И ю Ше с1аззез зресЙеа? 

22. Глв., ‘Би \увай Бу сагйазе”. 

23. Мезатита, 1., ‘с1оз1те” (СЁ. Ю1. п.). 

24. Опе изе4 Рог с1оз1ше пира ри. Ш 1е согрзе 1ау оп засВ а Веауу зюпе, ап сенат оБ]ес{з теже ип4ег п, Фе 
1авег сопёгас{ йе ипс]еаппез$ поиэВ Фе \е12 Е ое согрзе сап Баг у Бе регсернЫе. 

25. Тве ЮЦоулпе ехр|а5$ фе ебуто]озу оЁ тезататла (‘Веауу’). 

26. \!езитай, а \ога оРа зоипа зип|аг +0 тезаттта (у. ргеу. п. Ба мо). 

27. Рап. У, 18. 
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28. \!Ву 1е согрзез епитегайе4 ш оиг МазБпаВ сопуеу ипс]еаппез$ @гоиеН фе зюпе тепйопе4 \”ВПе офегз 4о 
001. 

29. Тве епаситепе фаё Фе согрзез епитегае ш оиг Мпа зВаП сопуеу ипсеаппез$ еуеп Шгоией а Веауу 
эвюопе. 

30. Тве регзоп$ тепйопед. 

31. Аз засВ регзоп$ \’Веп аПуе, 1 Феу зй оп засН а зюпе, сопуеу ип еаппез$ ю об]ес{5 ипаег И, ш ассог4апсе 
ут РепежеисрВа! ]а\, а Каббиис епаситеп Ваз ипрозе а зипаг гезилсНоп \Веп ШФеу аге 4еа4 ш сазе Шеу 
питов Бе теге[у ш а з\ооп ап4 пизаКеп Юг а согрзе. \Меге фе оБ]ес{5 ю Бе 4еете4 с<1еап ш ‘Фе сазе оРа согрзе 
Феу потер еггопеой$1у Бе деете4 с1еап еуеп У\УПеп Ше регзоп 1$ аПуе. 

32. ТбгоиеВ 7фав, ог ш%апсе. 


Перевод: 

Гемара. Каково значение слов «ЧЕРЕЗ ПЕРЕНОС»? Если предположить: Через 
привычный перенос, [то возникает возражение:| Ведь всякий труп сообщает нечистоту 
через перенос — не так ли? 21 — Точнее говоря, эти слова, «ЧЕРЕЗ ПЕРЕНОС», 
подразумевают 22 осквернение через тяжелый 23 камень /1, 24 ибо 25 писано: И был 
принесен камень, и он был положен 26 на отверстие рва. 27. В чем причина? 28 — Раб 
ответил: Это 29 предупредительная мера против такого случая, когда они 30 падают в 
обморок. 31 Учили: От имени Р. Элиезера было установлено: Эта возможность должна 
браться в рассмотрение до тех пор, пока его желудок не лопнет. 

ЕСЛИ УМЕР ИДОЛОПОКЛОННИК и так далее. Учили: Рабби постановил: На 
каком основании они установили, что умерший идолопоклонник не сообщает нечистоты 
через перенос? Потому что его нечистота, когда он жив, 32 не есть нечистота, выведенная 
из Пятикнижия, но есть нечистота, установленная Раввинами. 

Примечания: 
21. Конечно же, это так; почему же тогда настоящая Мишна накладывает еще какие-то 
ограничения на перенос трупов указанных видов? 
22. Буквально: но что «через перенос». 
23. Мешамма, буквально: «покрывающее» (сравни следующее примечание). 
24. Такой камень используется, чтобы закрыть яму. Если труп ляжет на подобный 
тяжелый камень, а определенные объекты будут лежать под камнем, то эти объекты 
воспримут нечистоту, несмотря на то, что даже сам вес туши едва ли может быть 
воспринят объектом, лежащим под камнем. 
25. Следующее изъяснят этимологию слова «мешамма» («тяжелый»). 
26. «Весамат» — слово, звучание которого подобно звучанию слова «мешамма» (смотри 
примечания 23 и 24) 
27. В русской синодальной Библии — Дан.6:17. 
28. Почему трупы, перечисленные в текущей Мишне, сообщают нечистоту через 
упомянутый камень, тогда как другие трупы — нет? 
29. Принятие закона о том, что трупы, перечисленные в текущей Мишне, передают 
нечистоту даже через тяжелый камень. 
30. Упомянутые лица. 
31. Поскольку такие лица, когда живы, если сядут на такой камень, сообщают нечистоту 
предметам, находящимся под камнем, то, в соответствии с законом Пятикнижия, Раввины 
установили закон, вводящий подобное ограничение и в том случае, когда эти лица 
мертвы. Причина введения ограничения следующая: когда эти лица живы и упали на 
камень в обморок, то по ошибке они могут быть приняты за труп; таким образом, без 
раввинистического ограничения в действительности нечистый предмет (когда живой упал 
в обморок) может быть принят за чистый (когда имеется труп). 
32. Например, нечистота зивы. 

Примечания переводчика: 
1. То есть, через «камень-покрышку». + 


[МТИП, т. 6, трактат «Нидда», Тосефта [9,14]] 
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Зав, зава, нидда, родильница и прокаженный, когда умерли, оскверняют в ноше /1, 
доколе не разложится мясо: оскверняет только кусок, составляющий большую часть тела, 
и осквернение их — постановление книжников. Р. Симон говорит: из-за их нечистоты не 
сожигают возношения, и нет ответственности за осквернение их нечистотой Храма и 
святынь его, ибо их нечистота — не более, как постановление книжников. 

Примечания автора книги: 

1. Имеется в виду то осквернение в ноше, которым обладают перечисленные источники 
нечистоты; это осквернение в ноше в некоторых отношениях сильнее того осквернения в 
ноше, которое вызывает труп. Поэтому сказанное вовсе не означает, что после разложения 
трупа продукты его разложения не будут осквернять в ноше: так, например, полная ложка 
могильного праха от зава будет осквернять в ноше подобно осквернению от обычного 
трупа (умершего в состоянии ритуальной чистоты). + 


Когда плоть зава, завы, нидды, роженицы и прокаженного разложится до 
требуемого состояния (могильного праха, ракава, праха сомнительного происхождения, 
или, по-видимому, в достаточной степени высохнет и мумифицируется), то 
«дополнительные нечистоты» исчезнут и останутся лишь обычные нечистоты, которыми 
обладает разложившийся труп. 


Итак, в определенных случаях через разложение трупа происходит 
своеобразное «очищение» продуктов разложения от некоторых видов нечистот — 
нечистоты зава, завы, нидды, роженицы и прокаженного; при этом, однако, 
продукты разложения не «очищаются» до конца: они продолжают осквернять также, 
как если бы это были продукты разложения трупа еврея, умершего в состоянии 
ритуальной чистоты; взрослый язычник, имеющий статус зава, по смерти теряет 
этот статус, — то есть его труп не рассматривается как труп зава. 


Неким аналогом «очищения через разложение» является исключение стеблей 
укропа (аниса) из категории «собственно пищи» после того, как они отдали свой вкус еде 
(в процессе варки). Об этом говорится в следующей Мишне: 


Окыт, Спареег 3, М15ВпавВ 4 
МИ$НМАН 4. ТНЕ ОПЛ, 25 ЗТАТГК АЕТЕВ НАУП\УО СУЕМ ГТ$ ТАЗТЕ ТО А ОЗН 1$ М№О 
ГОМОЕК ЗОВТЕСТ ТО ТНЕ ГА\$ ОЕ ТЕКОМАН, 26 АМО АТЗО МО ГОМОЕВ 1МРАВТЗ ЕООР 
ОМСГЕАММЕ$5.27 ТНЕ УОЧМС ЗРВОЧТ$ ОЕ ТНЕ ЗЕК\УСЕ-ТВЕЕ, 28 ОЕ САКОЕМ СВЕЗ®, 29 ОК 
ТЕАУЕ$ ОЕ ТНЕ \ПО АВОМ, 30 РО МОТ ПМРАКТ РОО ОМСГЕАММЕ$$ ОМТП., ТНЕУ АВЕ 
Э\ЕЕТЕМЕО. 31 К. $1МЕОМ $АУЗ: АГЗО [ТНЕ ГЕАУЕ$ ОЕ] ТНЕ СОГОСУМТН АКЕ КЕ ТНЕМ. 
Кообто{ез: 
25. ОРегатай. Ап итбеШРегоц$ аппиа| уеПо\/-Йохуеге4 Негб; сЁ. ЗВаб. 1265; М. К. За. 
26. Апа, ассогатяу, а поп-рпез( сайте ФегеоЁ 1$ по{ 4еете4 сшраЫе. 
27. Еог опсе и Ба Бееп сооке4 аП 15 {а5{е 4ераг$ апа и Бесотез$ ипеааЫе. 
28. Те ицепог оЁ\/ЫсЬ 1$ еайеп аз а гепзВ, айег Феу Бауе Бееп рсКеа. 
29. АЩет: ‘сапау-в@г, а р1апё эт ще, рК ог ригре Йо\мегз т На $. 
30. А рат зпаЙаг 0 союсазла, ул е1Ые Теауез ап по{ Беагте Беапз; изиаПу с1азз1Не4 ми ошопз апа загИс. 
31. Ап4 еп еу Бесоте ее. 
Перевод: й 
МИШНА 4. СТЕБЕЛЬ УКРОПА 25 ПОСЛЕ ТОГО, КАК ОТДАЛ СВОИ ВКУС 
ЯСТВУ, БОЛЕЕ НЕ ЯВЛЯЕТСЯ ПРЕДМЕТОМ, ПОДПАДАЮЩИМ ПОД ЗАКОНЫ 
ТЕРУМЫ; 26 ТАКЖЕ ОН БОЛЕЕ НЕ МОЖЕТ СООБЩАТЬ ПИЩЕВУЮ НЕЧИСТОТУ. 
27 МОЛОДЫЕ ПОБЕГИ РЯБИНЫ, 28 САДОВОГО КРЕСС-САЛАЛТА, 29 ИЛИ ЛИСТЫ 
ДИКОГО АРУМА 30 НЕ СООБЩАЮТ ПИЩЕВОИ НЕЧИСТОТЫ ДО ТЕХ ПОР, ПОКА 
НЕ СДЕЛАЛИСЬ СЪЕДОБНЫМИ (СЛАДКИМИ). 31 Р. СИМЕОН ГОВОРИТ: ТАКЖЕ 
[ЛИСТЬЯ] КОЛОКВИНТА ПОДОБНЫ ИМ. 


Примечания: 
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25. Укропа терумы. Зонтичная годовая трава с желтыми цветками. Сравни: трактат 
«ЗНабБай», лист 1265; трактат «Мо’е4 Кайап», лист За. 

26. И, соответственно, несвященник, съевший такой укроп, из-за этого не считается 
ВИНОВНЫМ. 

27. Ибо после того, как укроп сварен, его вкус отошел от него и он стал несъедобен. 

28. Внутренние части которых употребляются в пищу как приятные на вкус после того, 
как эти побеги были замаринованы. 

29. Иначе: «сапду-ю@йЁ» («иберийка») — растение с белыми, розовыми или пурпурными 
цветами, собранными в плоский пучок. 

30. Растение, подобное растению «со|осазла»; у него съедобные листьями и оно не имеет 
бобов (зерен); обычно при систематизации помещается вместе с луком и чесноком. 

31. И затем они становятся годными для употребления в пищу. + 


[МТИП, т. 6, трактат «Укцин», глава 3, Мишна 4] 

Анис, после того, как сообщил вкус горшку, не подлежит возношению и не 
оскверняется нечистотою пищевою (т.е. не считается яством); ветви рябины, жерухи, 
кресса и дикого арума не считаются, в отношении нечистоты, яствами, пока не становятся 
съедобны [р. Симон говорит: также и листья колоквинта им подобные]. + 


Таким образом, если стебли укропа (аниса) нечисты пищевой нечистотой, то, если 
их выварить в воде, они перестанут быть нечисты пищевой нечистотой (нечистотой 
слабой степени); правда, при этом они, как сказано, перестанут быть «пищей в 
собственном смысле». 


Наконец, перейдем к нечистой крови. Пусть кровь была нечиста аналогом 
«пищевой нечистоты» — «нечистотой напитков». Это подразумевает, что такая кровь 
была добыта от живого человека. Именно такова кровь, полученная из раны живого 
зава (при кровопускании или иным способом); Взрослый язычник, напомним, 
рассматривается как зав. 

Возможно ли получить из крови некий продукт ее разложения, который был бы 
свободен от нечистоты напитков, наподобие того, как из нечистого яства можно получить 
продукт его разложения, который свободен от пищевой нечистоты? Ответ на данный 
вопрос дает следующая Тосефта: 


[МТП, т. 6, трактат «Теварот», Тосефта [9,12ср.]] 

Р. Элиэзер говорит: напиток, если испортился чист. Ему возразили: напиток 
никогда не становится не годным для коровы, а также для птиц. 2 

Примечания Переферковича: 
1. Т.е. корова и птицы неразборчивы, так что напиток, раз осквернился, навсегда остается 
нечистым в качестве напитка. + 


Иначе говоря, из нечистого напитка, который нечист «нечистотой напитков», через 
разложение этого напитка невозможно получить жидкий продукт разложения, свободный 
от «нечистоты напитков». Для яств критерием разложения служит негодность яства в 
пищу собаке. Для напитков же достаточная степень разложения определяется по их 
годности для употребления коровами или птицами. Поскольку птицы и коровы 
неразборчивы к напиткам, то для напитков «достаточная степень разложения» никогда не 
настает и они всегда остаются нечистыми «нечистотой напитков», если ранее были 
осквернены этой нечистотой. 

Однако для получения чистого продукта разложения крови, нечистой «нечистотой 
напитков», существует обходной путь: 
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[МТП, т. 6, трактат «Теварот», фрагмент Тосефты [2,4] ] 

ан: 

Кровь затвердевшая — не яство и не напиток; если намерение было употребить ее в 
качестве яства, то она почитается как яство, а если намерение было употребить ее в 


качестве напитка, то эта мысль ничтожна. 
<...> + 


Иначе говоря, кровь сначала должна засохнуть; после засыхания она 
рассматривается как яство. Кровь как напиток, нечистая «нечистотой напитков», 
очевидно, передаст свою нечистоту засохшей крови — крови как яству. Если это 
яство достаточно разложилось (или если его достаточно разложить), то 
получившееся из яства-крови станет чистым и, одновременно с этим, выйдет из 
категории «собственно пищи». 


Напомним, что? поскольку теперь мы рассматриваем яство-кровь (а не напиток- 
кровь), то для него, как и для прочих яств, критерием достаточности разложения является 
негодность в пищу для собаки. 

Разумеется, продукт разложения яства-крови не будет «пищей в собственном 
смысле», но его можно будет есть; как мы уже не раз говорили, употребление в пищу 
подобного продукта разложения есть что-то вроде употребления в пищу песка или глины. 

Каким образом можно добиться скорейшего разложения нечистого яства-крови? 
Например, можно сжечь кровь. Или, например, пропитать кровь лоскут ткани и затем его 
сжечь. Получившийся порошок будет свободен от «пищевой нечистоты» (нечистоты 
слабой степени). 


Итак, возможно употребление в пищу чистого продукта разложения высохшей 
крови, которая была нечиста «нечистотою напитков». При этом такая пища не есть 
«пища в собственном смысле» и подобна песку или глине. Тем не менее, ее можно 
есть, не боясь нарушить каких-либо законов о чистоте пищи; от нее, поскольку она 
чиста, также нельзя оскверниться не как от пищи, а как от предмета. Чтобы 
получить подобный продукт разложения крови, достаточно пропитать кровью 
ткань, высушить ее, а затем сжечь; но возможно, например, и дождаться, пока кровь 
разложится настолько, чтобы ее не станет есть собака. 


В данном месте мы (пока) вовсе не имеем в виду ритуальные убийства с целью 
добычи крови для «причастия». Здесь подразумевается, что кто-то просто захотел съесть 
чистый продукт разложения нечистой (или чистой) крови — наподобие того, как кто-то 
захотел бы съесть немного песка или глины или, например, захотел съесть бывший 
нечистым стебель укропа (аниса), который после выварки и отдачи вкуса стал чистым (и, 
вместе с тем, вышел из категории «собственно пищи»). 


Упомянем еще одну возможность, каким образом из нечистой крови, по-видимому, 
можно было получить чистую кровь. Мы гововрим, «по-видимому» только лишь потому, 
что, строго говоря, приводимая далее Мишна (Таваго@, Свар{ег 3, М1зБпав 1) относится к 
другим вещам — например, к молоку. Это Мишна говорит о том, что в определенных 
случаях, если нечто нечистое жидкое станет твердым, а затем опять жидким, то через это 
нечистое очиститься. Ясно, что когда говорят о том, что молоко становится твердым, а 
потом снова жидким, то имеют в виду ни что иное, как замораживание и размораживание. 


Тавагой, Спареег 3, М5 пай 1. 

МТЕЗНМАН 1. СКЕА$Е, ВЕАМ-МАЗН АМО МПК,1 У/НЕМ ГМ А СОМОТЮМ ОЕ ЕДЛОПХУ, 2 
АВЕ 3 ОМСГЕАМ ТМ ТНЕ ЕТ$Т СВАПЕ. ГЕ 4 ТНЕУ ТОВКМЕР ЗОГО ТНЕУ 5 ВЕСОМЕ ОМСГЕАМ ПМ 
ТНЕ $ЕСОМО СКВАПЕ. Е ТНЕУ АСАПМ ТОВМЕО ПУМТО ЕГОТШУТУ ТНЕУ АВЕ СТЕАМ Е ТНЕ ВОК 
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\А$ ЕХАСТГУ ТНАТ ОЕ АМ ЕСС; 6 ВОТ ТЕ ТТ \МА$ МОВЕ ТНАМ ТНЕ ВОГК ОЕ АМ ЕСС ТНЕУ 
ВЕМАПМ ОМСГЕАМ, ЕОК А$ З$ООМ АЗ ТНЕ ЕВ ЗТ ОВОР 1$$0ЕР ЕОКТН ТТ ВЕСАМЕ ОМСГЕАМ ВУ 
СОМТАСТ УЛТН АМ ЕССО?5 ВОГК. 7 

Еоотое5: 
1. ТБаё сошгасе4 апу ипсеаппез$. 
2. СараЫе а150 оР то1%епте офег ЮО. 
3. Аз 1$ Ше ге оРипсеап Наив $. 
4. АЙег сопасйпе ипсеаппез$. 
5. Науше Бееп ш сощась зо {о зреаК, \’ИВ а Пол (Фет Гогтег Варе) оР\е Ягз( огаде оЁ ипс[еаппез$. 
6. Весаизе, \Пеп е Вгзё Агор \аз Югте4, Фе зоП4 рагё \аз Фегебу гедисе4 10 [е5$ Фап ап е25’з БиК апа, 
ФегеРоге, Бесате шсарае о{ сопуеуше апу ипс!еаппез$ ю фа 4гор (ап4 тпиасН 1е$$ ю апу забзеаиепте гор) 
\мсв, Бауше аззатед а пе\у/ Югт оРех1%епсе, Ваз а1зо0 раззе4 шо а з{ае оЁ с1еаппез$. 
7. ОЕ Фе гетапите зоП4. Те гезё оЁ Фе ПоиИНе4 тайег Феп сопгас ипс]еаппез$ Нота фай гор зшсе апу 
апапи (у оЁ Паша 15 сарае оЁ сопуеуше ипс1еаппе$$. 


Перевод: 

МИШНА 1. ТОПЛЕНОЕ САЛО, ПЮРЕ ИЗ БОБОВ И МОЛОКО, 1 БУДУЧИ В 
ЖИДКОМ СОСТОЯНИИ, 2 СУТЬ 3 НЕЧИСТЫ НЕЧИСТОТОЙ ПЕРВОЙ СТЕПЕНИ. 
ЕСЛИ 4 ОНИ ОБРАТИЛИСЬ В ТВЕРДОЕ СОСТОЯНИЕ, ТО ОНИ 5 СТАЛИ НЕЧИСТЫ 
НЕЧИСТОТОЙ ВТОРОЙ СТЕПЕНИ. ЕСЛИ ОНИ СНОВА ОБРАТИЛИСЬ В ЖИДКОЕ 
СОСТОЯНИЕ, ТО ОНИ ЧИСТЫ, ЕСЛИ ИХ РАЗМЕР БЫЛ В ТОЧНОСТИ РАВЕН 
РАЗМЕРУ ЯЙЦА; 6 НО ЕСЛИ ОНИ РАЗМЕРОМ БЫЛИ БОЛЬШЕ, ЧЕМ ЯЙЦО, ТО ОНИ 
ОСТАЮТСЯ НЕЧИСТЫМИ, ИБО КАК ТОЛЬКО ПЕРВАЯ КАПЛЯ ИЗОШЛА ОТ НИХ, 
ЭТА КАПЛЯ СТАЛА НЕЧИСТОЙ ЧЕРЕЗ КОНТАКТ С ТЕМ, ЧЕГО РАЗМЕР С ЯЙЦО. 7 

Примечания: 

1. Которые восприняли какую-либо нечистоту 

2. Таком, что они также способны увлажнять другие яства. 

3. Согласно правилу о нечистых жидкостях. 

4. После восприятия нечистоты 

5. Так как они имели контакт, если можно так сказать, с жидкостью (будучи сами 
жидкостями в своем исходном состоянии), которая нечистота нечистотой первой степени. 
6. Ибо, когда сформировалась первая капля, то твердая часть через формирование этой 
капли уменьшилась до размеров менее яйца и, следовательно, эта твердая часть стала 
неспособной сообщать какую-либо нечистоту той капле (тем более эта твердая часть 
неспособна сообщать нечистоту последующим каплям), которая, будучи рассматриваема 
как новая форма существования, также перешла в состояние чистоты. 

7. То есть с остающейся твердой частью. Остальная жидкость, полученная из твердого 
вещества? получает нечистоту от той, первой, капли, ибо любое количество жидкости 
способно сообщать нечистоту. + 


[МТИП, т. 6, трактат «Теварот», глава 3, Мишна 1] 

Навар, каша и молоко — когда они жидкость («напиток увлажняющий») — то они 
(в случае осквернения) — «начало», если затвердели (после осквернения) — то шени 2, а 
если снова стали жидкостью, то, если они (в твердом виде) были величиною точно в яйцо, 
жидкость чиста, а если больше яйца — нечиста, ибо, лишь только первая капля 
(жидкости) вышла, как она оскверняется от куска величиною в яйцо 3. 

Примечания редакции [МТШ: 
1. [Н] = «навар, суп, похлебка, соус и тому подобное» 

Примечания Переферковича: 
2. Как яство, коснувшееся напитка-«начала». 
3. Дело в том, что сообщать нечистоту может только кусок твердой пищи величиною не 
менее яйца. Если отвердевшая жидкость была больше яйца и стала таять, то первая 
образовавшаяся капля стала «началом», так как касается куска-шени, и так же — все 
остальные капли; между тем, если кусок — менее яйца или даже ровно в яйцо, то первая 
капля касалась куска менее яйца, т.е. не способного сообщить нечистоту. + 
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Наконец, приведем Мишну, в которой постановляется, что прах, получившийся в 
результате сожжения людей, чист. Иначе говоря, через сожжение трупа (а в трупе 
находится и кровь) устраняется даже нечистота сильной степени — и не просто «отца 
нечистоты», но «отца отцов нечисты». Ясно, что при этом тем более должна устраняться и 
нечистота слабой степени как нечистота меньшая. 

Что касается нечистоты пищи и напитков (если таковая бы имелась в сжигаемом 
трупе или в веществах и жидкостях, взятых от человека при жизни) как разновидностей 
нечистоты слабой степени, то ясно, что через сожжение они устраняется: жидкости, 
выпарившись, превратятся в твердые вещества; твердые же вещества, в свою очередь, 
утратят все свойства «пищи в собственном смысле», подвергшись разложению огнем. 


Опо1от, Спарёег 2, УИ пай 2 

МТЕЗНМАН 2. [ТНЕ ЕОГГОМЛТМ О МКЕ\МТЗЕ РЕЕП.Е:] А ОЧАБТЕВ 9 [ОЕ А ГОС] ОЕ ВГООЮ, 10 
А (ОЧАВТЕК [ОЕ А ГОС] ОЕ М[ГХЕРО ВГООР 11 ЕВОМ ОМЕ СОБРЬФЕ. В. АКВА $АУЗ$: ЕУЕМ ЕВОМ 
ТУ\УО СОКРЪЕ$. 12 [\МТН ВЕСАВО ТО] ТНЕ ВГООР ОЕ А СНПО ТНАТ НАЗ СОМРГЕЕТЕГУ ЕГО\МЕО 
ЕОБТН, В. АЮВА $АУЗ: ПТ РЕЕШЕ$] ВЕТ ОЕ АМУ ОЧАМТГУ 5ОЕУХЕБВ, 13 ВОТ ТНЕ ЗАСЕ$ 5АУ: 
[ТНЕВЕ МО$ЗТ ВЕ] А ОЧАВТЕК [ОЕ А ГОС]. 14 [\ТТН ВЕСАКО ТО] АМ ОШУЕ-$17ЕО [РОВТОМ] ОЕ 
[СОВКРЗЕ] \МОВМ$ У\УНЕТНЕК АШУЕ ОВ РЕАО, К. ЕЛЕХЕВ РЕСГАВЕ$ ПТ] ОМСГЕАМ, ШКЕ ТНЕ 
ЕГЕЗН [\НЕМСЕ ПТ СОМЕ$]|, ВОТ ТНЕ ЗАСЕ$ РЕСГАВЕ [ПТ] СГЕАМ. [\ММТН КЕСАКО ТО] ТНЕ 
АЗНЕ$ ОЕ СКЕМАТЕР РЕВ$ОМ$, В. ЕМЕЙЕВ РЕСГАВЕ$ Т1Т$ [МПММУМ] ОЧАМТГТУ [ЕОВ 
РЕЕШЕМЕМТ ТО ВЕ] А ОЧАВТЕК [ОЕ А КАВ|], ВОТ ТНЕ ЗАСЕ$ РЕСГАВЕ [ТНЕМ ТО ВЕ] СТЕАМ. А 
ГАДОГЕЕСГ, АХО [А МТТГЕЕ] МОВЕ 15 ОЕ СКАУЕ-РОЗТ 16 1$ ОМСГЕАМ. В. $1МЕОМ РЕСГАВЕ$ [ПТ 
ТО ВЕ] СГЕАМ. А ГАРГЕЕЧГ, ОЕ СОВРЗЕ-МОЧГО КМЕАРЕР УМТН У/'АТЕВ 1$ МОТ [ВЕСАВОЕР А$] 
ОТМЕР [ПМТО ОМЕ МАЗ$] ЕОВ [ТНЕ РОВРОЗЕ$ ОЕ] РЕЕШЕМЕМТ. 17 

Еоото(е5: 

9. Опе 105 (с. Гех. ХУ, 10) = ых ес5$, гоп Му, едилуайет{ 1ю Ба№а Ште. 

10. ТБа{ Баз Но\уеа Рог авег 4еаВ. 

11. ТБа Баз Но\уе Рог рагЧу Ве ап4 рагИу аЙег Чеа (у. Ш, 5). 

12. Еог Ве геазоп$ Ве 41зрше Бебмееп К. АКа ап4 1е Завез у. Ни. 72а. 

13. Макте Фе сазе оР Моо4 апа1о2оиз {0 фай о Бопез, Бе та]огйу о Те зКе!еюп 4еНПпх упаеуег 512е И Бе (у. 
зирга 9). 

14. Весаизе опе саппо! {е1, аз опе са] т Фе сазе оЁЪопез, \веп фе \Пое аточпе 1$ ргезепи. 

15. Ассогаше №0 Пе {ехё ш 1105$ Мазбпав е@1оп$. Вий фе {ехё ргие4 ш Фе УПпа е@1оп$ оЁР фе Та|тча геаа: ‘А 
1а ев о{ согрзе-тоо4 ап4 зоте этауе-дизГ. У. М4. 276 упеге {йе зате 41зриёап{з @1ШЕг оуег а сазе оРа 1а её 
оЁ согрзе-то\4 ап зоте (ог4тагу) 484. 

16. Риз пихеа узи оо4 ап4 садауегом$ зесгейопз$, Нот а шаге соЁп А 1аеЁ ап тоге о# 11$ 4$ 15 
ргезите4 ю сома а 1ае оР то. 

17. Зо фа 1 ошу а рам оЁ №15 1а ей усе оуегзВадо\меа, И сои поЁ сопуеу {еп{-4е етепе. Нитап асепсу 
саппо{ еЁЙес( а соппесйоп Рог Че ]етеипи (у. шва Ш, 4). 

Перевод: 

МИШНА 2. [СЛЕДУЮЩЕЕ ОСКВЕРНЯЕТ ПОДОБНЫМ —ОБРАЗОМ:] 
ЧЕТВЕРТЬ 9 [ЛОГА] КРОВИ, 10 ЧЕТВРЕТЬ [ЛОГА] СМЕШАННОЙ КРОВИ 11 ОТ 
ОДНОГО ТРУПА. Р. АКИБА ГОВОРИТ: ДАЖЕ ОТ ДВУХ ТРУПОВ. 12 [В 
ОТНОШЕНИИ КРОВИ] РЕБЕНКА, КОТОРАЯ ВЫТЕКЛА ПОЛНОСТЬЮ, Р. АКИБА 
ГОВОРИТ: [ОНА ОСКВЕРНЯЕТ], СКОЛЬКО БЫ ЕЕ НЕ ВЫТЕКЛО, 13 НО МУДРЕЦЫ 
ГОВОРЯТ: [ДОЛЖНО БЫТЬ] ЧЕТВЕРТЬ [ЛОГА]. 14 [В ОТНОШЕНИИ] [КУСКА] ОТ 
[ТРУПНЫХ] ЧЕРВЕЙ РАЗМЕРОМ В ОЛИВКУ — ЖИВЫЕ ОНИ ИЛИ МЕРТВЫЕ, — Р. 
ЭЛИАЗАР ОБЪЯВИЛ: [ОНИ] ЧИСТЫ. [В ОТНОШЕНИИ] ПРАХА СОЖЖЕНЫХ 
ЛЮДЕЙ. Р. ЕЛИАЗАР ОБЪЯВИЛ, ЧТО ЕГО [МИНИМАЛЬНОЕ] КОЛИЧЕСТВО [ДЛЯ 
ОСКВЕРНЕНИЯ ДОЛЖНО БЫТЬ] ЧЕТВЕРТЬ [КАВА], НО МУДРЕЦЫ ОБЪЯВИЛИ 
[ЧТО ОН] ЧИСТ /2. ПОЛНАЯ ЛОЖКА И [НЕМНОГО] БОЛЬШЕ 15 МОГИЛЬНОГО 
ПРАХА 16 НЕЧИСТА. Р. СИМЕОН ОБЪЯВИЛ [ЧТО ОНА] ЧИСТА. ПОЛНАЯ ЛОЖКА 
ТРУПНОГО ПРАХА‚ СМЕШАНОГО С ВОДОИ НЕ [РАССМАТРИВАЕТСЯ КАК] 
СОЕДИНЕННОЕ [В ЕДИНУЮ МАССУ] ДЛЯ [ЦЕЛЕЙ] ОСКВЕРНЕНИЯ. 17 

Примечания: 

9. Один лог (сравни: Лев.14:10) = шести яйцам; это грубый эквивалент половине литра. 
10. Что истекает после смерти. 
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11. Которая вытекла частично до, а частично — после смерти (смотри: глава 3, Мишна 5). 
12. По тем причинам, что приведены в споре между Р. Акибой и Мудрецами. Смотри: 
трактат «НяШп», лист 72а. 
13. Логика следующая: рассматривая случай с кровью по аналогии со случаем костей, 
когда большинство костей скелета оскверняет, какого бы размера они ни были (смотри 
выше, 9), приходим к заключению, что кровь оскверняет в любом количестве. /3 
14. Логика следующая: кости не составляют единого, подобно крови, и поэтому мы всегда 
имеем отдельную кость как целое; но в случае крови мы не можем сказать, что 
существуют подобные отдельные части крови, которая есть в человеке. Поэтому логично 
установить некий аналог «целой кости для крови», которым будет некоторое ее 
количество. /3 
15. Согласно тексту в большинстве редакций Мишны. Но текст, напечатанный в 
Виленском издании Талмуда, говорит: «полная ложка трупного праха и некоторое 
количество праха могильного». Смотри: трактат «Медагип», лист 276, где те же самые 
участники спора делают различие между случаем полной ложки праха от трупа и 
некоторым (обычным) прахом. 
16. Прах, смешанный с кровью и трупными выделениями, из мраморного склепа 
(мраморной гробницы). Полная ложка (и более) такого праха рассматривается как полная 
ложка праха с обычного погребения (смешанного с чем-то иным, чем продукты 
разложения тела). 
17. Имеется в виду, что если шатер образовался только лишь над частью смести праха с 
водой, то шатровая нечистота не сообщается. При этом следует помнить, что если части 
соединяются в единое посредством человеческого действия, то такое соединение 
рассматривается как недействительное в отношении осквернения этим единым. /3 (смотри 
ниже, глава 3, Мишна 4) 

Примечания переводчика: 
1. «Смешанная кровь» — иначе говоря «кровь-тевуса» или «кровь сомнительного 
происхождения». Такая кровь, касательно которой с точностью неизвестно ее 
происхождение в смысле: эта кровь целиком от живого, целиком от мертвого или же 
смешанная кровь, в которой часть крови — от живого, а часть — от мертвого. Примером 
крови-тевусы или смешанной крови, которая оскверняет, является восьмая часть лога 
крови, истекшая от живого человека, смешанная с восьмой частью лога крови от трупа 
этого же человека, истекшей после смерти. 
2. Таким образом, касательно праха сожженных людей мнение Р. Елиазара — частное 
мнение, противоречащее мнению большинства; мнение же «мудрецов» — это мнение 
большинства. Галаха следует мнению большинства. Следовательно, прах сожженных 
людей чист. Итак, кремация упраздняет, очищает всякую нечистоту человеческой крови и 
плоти — как тяжелую, так и легкую (ибо труп сжигается с кровью). 
3. Перевод недословный, ориентирован на передачу смысла. + 


[МТИ, т. 6, трактат «Овалот», глава 2, Мишна 2] 

(Далее, оскверняют шатром): четверть (лога) крови и четверть (лога) крови-тевусы 
(смотри: глава 3, Мишна 5) от одного трупа [р. Акива говорит: и от двух трупов], кровь 
младенца (хотя бы менее четверти), если вышла вся [р. Акива говорит: сколько бы ни 
вышло, а мудрецы говорят: четверть], римма (трупный червь) с оливку — живая ли она 
или мертвая — р. Элиэзером признается нечистой как мясо трупное, а мудрецы признают 
ее чистой. Для пепла сожженных, по мнению р. Акивы, (оскверняющий) размер — с 
четверть кава, а мудрецы признают (пепел) чистым. Ложка с лишком могильного праха 
нечиста [р. Симон признает чистой]; если ракав объемом с ложку смешан с водою, то он 
не хиббур (не образует одного целого) в отношении нечистоты. 1 

Примечания переводчика: 
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1. Т.е. масса смеси не оскверняет касанием, так как невозможно коснуться одновременно 
всех частиц ее, а они не соединяются в одно целое водою. + 


Мы также приводим Тосефты, связанные с данной Мишной. 


[МТИП, т. 6, трактат «Орвалот», Тосефта [3,2] 
Абба Саул говорит: четверть лога — первоначальное количество крови у младенца 


Кровь младенца вышла вся, и ее оказалось менее четверти лога: р. Акива говорит: 
сколько бы ее ни было (нечисто), а мудрецы говорят: лишь тогда кровь нечиста, когда ее 
имеется четверть лога. Ибо р. Акива говорит: нечиста кровь и нечисты кости: как кости 
(всего скелета), хотя бы не составляли четверти кава (у ребенка), нечисты, так и кровь, 
хотя бы не составляла четверти лога, нечиста. 

Примечания Переферковича: 

5. Этим Абба Саул объясняет, почему у трупной крови размером для осквернения принята 
четверть лога. + 


[МТИП, т. 6, трактат «Орвалот», Тосефта [3,3] 

Р. Акиве сделали три возражения: то, что ты сказал о костях, ты не можешь сказать 
о крови, ибо у костей и «большинство» нечисто, хотя бы не составляло четверти кава, а 
кровь (во всех известных случаях) нечиста лишь в объеме четверти лога 1; второе 
возражение: то, что ты сказал о костях, ты не можешь сказать о крови, ибо у костей 
малейшая (косточка) нечиста, и часть кости в ячменное зерно нечиста (сравни: глава 2, 
Мишна 3), а кровь нечиста (во всех случаях) лишь в объеме четверти лога (сравни: глава 
2, Мишна 5); третье возражение: то, что ты сказал о костях, ты не можешь сказать о крови: 
относительно костей, ты можешь знать, что они все перед тобою, а относительно крови 
(ты этого знать не можешь), ибо мы говорим, что если (в теле ребенка) осталось от нее 
какая-нибудь капля, то она чиста. Он сказал им: и я говорю лишь о том случае, когда она 
вышла вся. Ему ответили: это невозможно (чтобы вышла вся кровь без остатка). 

Примечания Переферковича: 
1. Другими словами, между законами о костях и законами о крови нет полной аналогии: у 
костей возможно осквернение и в том случае, если они не составляют весь скелет, а 
именно, когда они составляют большинство, а кровь обладает меньшей осквернительной 
способностью, так как сам Акива требует либо четверти лога, либо крови всего тела. + 


Выше мы рассматривали очищение нечистой крови, взятой у живого, через 
разложение. Таким разложением может быть простое гниение. Когда кровь станет 
негодной в пищу собаке, то она станет свободной от пищевой нечистоты. Мы рассмотрели 
также искусственное ускорение разложения через сожжение. Но, как видим, через 
сожжение не только нечистая кровь, взятая у живого, но даже кровь и плоть трупа 
превращаются в прах, который чист. А кровь трупа и плоть трупа нечисты сильной 
нечистотой. 


Итак, через сожжение уничтожается даже сильная нечистота трупной плоти и 
трупной крови. Как мы показали выше, уничтожается также и пищевая нечистота 
или нечистота напитков трупной крови и плоти, если бы таковая имелась: нечистая 
трупная кровь-напиток может быть высушена, и таким образом, получено нечистое 
вещество-яство; при сожжении это яство было бы выведено из категории 
«собственно пищи» и стало чистым. (Трупная же плоть вообще не подвержена 
пищевой нечистоте.) 

Через сожжение сухой трупной крови (нечистой или потенциально нечистой 
— как нечистотой сильной степени, так и нечистотой слабой степени) или трупной 
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плоти (нечистой или потенциально нечистой нечистотой сильной степени) 
образуется чистый прах. 


Известно, что трупная кровь в количестве не менее четверти лога нечиста 
нечистотой сильной степени (трупной нечистотой). Возникает вопрос: может ли трупная 
кровь быть нечиста нечистотой слабой степени? Ведь трупная плоть не может быть 
нечиста нечистотой слабой степени, а, раз это так, то данное утверждение логично 
применить и к трупной крови. 

Приведем следующий фрагмент Талмуда: 


[МТОП, т. 6, трактат «Махширин», Тосефта [3,13]] 

Кровь шехиты и нарывов, а также выжимаемое из мяса, вода плодовая и соль 
растаявшая — не оскверняют и не приносят восприимчивости. Моча скота не оскверняет 
и не делает доступным; сказал р. Йосе сын р.Иуды: если она собрана в сосуд, то делает 
доступным. + 


Однако следующая Тосефта говорит о том, что трупная кровь может быть нечиста 
слабой нечистотой или, по крайней мере, благоприятствует такому мнению (эта слабая 
нечистота трупной крови, очевидно, может порождаться, например, ее сильной 
нечистотой). 


[МТИ, т. 6, трактат «Махширин», Тосефта [3,14]] 

Если кто зарезал ворону, с тем, чтобы поучиться на ней (шехите), то кровь ее 
приносит восприимчивость, а р. Элиезер говорит: всякая кровь шехиты всегда приносит 
восприимчивость. Кровь трупа оскверняет во всяком размере, — слова р. Меира, а р. Йосе 
говорит: если ее — четверть лога. Сказал Рабби: слова р. Меира правильны, в отношении 
легкой нечистоты, когда делается нечистым одно и пасуль одно, а слова р. Йосе — В 
отношении нечистоты важной, когда делаются нечистыми два и пасуль одно. + 


Остановимся подробнее на словах Рабби относительно нечистоты трупной крови. 
Как видим, никто не возражает, что в принципе трупная кровь может быть нечиста 
нечистотой слабой степени (один из примеров которой — «пищевая нечистота»). Таким 
образом, будем считать, что трупная кровь может быть нечиста нечистотой как сильной, 
так и слабой степени. 

Начиная с какого количества трупная кровь оскверняет нечистотой слабой 
степени? (Пока не достигнуто требуемое количество, такая кровь потенциально нечиста 
нечистотой слабой степени). В вышеприведенной Тосефте Рабби учил, что трупная кровь 
нечиста нечистотой слабой степени в любом количестве — даже, например, одна капля 
такой крови нечиста. И с этим мнением, по-видимому, можно согласиться на следующем 
основании: ведь логично трупную кровь рассматривать наподобие напитка или как 
напиток, а напитки восприимчивы к нечистоте и сообщают нечистоту, будучи взяты в 
любом, даже сколь угодно малом, количестве. Что же касается сильной нечистоты, то для 
осквернения трупной кровью требуется, чтобы трупной крови было не менее четверти 
лога — как видно из слов Рабби из вышеприведенной Тосефты. 

Однако, как мы видели, кровь, вытекшая из раны живого зава, нечиста нечистотой 
слабой степени, если ее имеется четверть лога и более (если ее менее, то она является 
потенциально нечистой в слабой степени); это, по-видимому, благоприятствует 
альтернативному мнению, согласно которому для того, чтобы трупная кровь оскверняла 
слабой нечистотой, этой крови тоже, как и в случае сильной нечистоты, необходимо не 
менее четверти лога. 
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Отметим, что обсуждаемый вопрос о том, начиная с какого количества кровь 
нечиста, не следует путать с вопросом о том, какое количество крови может сообщать 
нечистоту. Кроме того, следует отличать действительную нечистоту от потенциальной. 

Дело в том, что, если имеется четверть лога нечистой в слабой степени крови и эту 
кровь разделить на две части, то обе части будут нечисты и обе части будут сообщать 
нечистоту напиткам. Если продолжить деление далее — до капли, то и каждая капля будет 
нечиста и будет способна сообщать нечистоту. Когда выше мы говорим о том, начиная 
с какого количества кровь трупа нечиста в слабой степени, мы имеем в виду 
изначально вытекшую из трупа кровь как единое целое. Если возле раны трупа 
имеется лужица крови как единое целое размером менее четверть лога, то такая кровь 
чиста от нечистоты слабой степени, если четверть лога и более — то нечиста. Если затем 
разделять чистую кровь на части, то они будут чисты и, соответственно, они неспособны 
сообщать слабую нечистоту напиткам. (Тем не менее, такая чистая кровь будет 
потенциально нечистой — если ее объединить с такой же потенциально нечистой кровью 
от того же трупа так, что получится четверть лога или более, то результирующий объем 
крови будет нечистым в слабой степени.) Но если разделять на части изначально 
нечистую в слабой степени кровь, то каждая из ее подчастей будет нечиста и будет 
способна сообщать нечистоту напиткам. 

Аналогично следует рассудить и применительно к сильной нечистоте трупной 
крови. (Мы предполагаем, что как в случае сильной нечистоты, так и в случае слабой 
нечистоты для осквернения трупной кровью ее надо не менее четверти лога.) 

Аналогично, чист в действительности, но потенциально нечист кусок от трупа 
человека или туши животного размером менее оливки, если его отрезать от трупа или 
туши; но если сначала отрезать от трупа или туши кусок с оливку, а затем этот кусок 
разделить на два куска размером в пол-оливки, то эти куски будут нечисты в 
действительности, а не потенциально. (Однако даже если кусок в пол-оливки будет нечист 
трупной нечистотой, то это еще автоматически не значит, что он сможет сообщать 
нечистоту другим предметам.) 


[МТОП, т. 6, трактат «Овалот», Тосефта [4,4] ] 

Если оливка от трупа разделена надвое, то части нечисты 4, и нечего опасаться 
недостачи (предполагать недостачу) 4; четверть лога крови, разделенная надвое, нечиста, 
и нечего опасаться недостачи; этрог, разделенный надвое, чист 6, и нечего опасаться 
недостачи; минха, размешанная пятью священниками — кашер, и нечего опасаться 
недостачи; если она пересыпана из одного сосуда в другой, она кашер; р. Симон сын 
Гамалиила говорит: если он удалил (один сосуд от другого при пересыпке), она пасуль 
(ибо уменьшилась). 

Примечания Переферковича: 

4. Ср. выше Тосефту [4,1] 

5. По мнению комментаторов, тут слово «разделенная» значит, что части «оливки» не 
совсем отделены друг от друга, а еще связаны. 

6. Очевидно, должно понимать: «годен к употреблению». + 


Итак, по-видимому, трупная кровь в количестве менее четверти лога чиста в 
действительности, но потенциально нечиста и нечистотой слабой степени («пищевой 
нечистотой») и нечистотой сильной степени («трупной нечистотой»); трупная кровь 
в количестве четверти лога и более нечиста (в действительности) и нечистотой 
слабой степени, и нечистотой сильной степени. 


Наконец, выше мы предполагали, не особо акцентируя на этом внимания, что если 


высушить кровь, нечистую нечистотой слабой степени, то получим вещество также 
нечистое нечистотой слабой степени — по крайней мере, потенциально. Но в самом ли 


132 


деле так? И если это не так, то что можно сказать о нечистоте сильной степени («трупной 
нечистоте»)? Не исчезает ли трупная нечистота при высушивании трупной крови? 
Следующая Гемара сообщает, что кровь передает нечистоту и во влажном, и в сухом виде. 


Кровь передает нечистоту и во влажном, и в сухом виде. 


Май 22а/225, «В. Гозе зоп о В. Напта епдигед о? В. Неатаг...» 

В. Гозе зоп оЁ В. Нашша епаште4 оё В. Ееатаг: У Вай 15 Фе гаПпе ш Фе сазе оЁ агу Мооа? 37 Га Фе 
Пууше Га\ 5ау, Науе ап 15з4е 38 оЁВег 6]оо4 39 ю ш@сае тай й плиз Бе асшаПу По\уше, 40 Вепсе # геРегз ошу 
10 Яша Ы1оо4 Би поф ю гу, ог 15 И розз1е Шфа{ Пе ехргезз1оп, ‘Бауе аП 155ие о# Бег 61004? 41 \аз изе4 теге!у 
Бесаизе Боо4 изиаПу Но\уз, Баё Фе зате 1а\/ ш Ёас{ аррЦез ю агу Моо4 а150? — ТБе оег герПеа: Уой Вауе 
Теагие И: Те Ыоо4 оРа тепзгаат{ ап Ше НезВ оРа согрзе сопуеу ипсеаппез$ \УПеп НезВ ог \Пеп агу. 42 За1а 
Бе [В. озе] ю Вит, ‘УВеге Фе Ыоо4 \маз Игзё ЁезВ ап4 еп # 4пе4 чр, Г Вауе по даезйоп 10 азК; шу дчезНоп 
ат1зез оу \Пеге И \аз опоштаПу 4гу’.43 ‘ТЫ$ а150’, те офег герПе4, ‘уои Вауе Пеатпё Ш А У\УОМАМ 
АВОКТЕО АМ ОВТЕСТ ТНАТ \А$З ШКЕ А ВГМЮО, КЕ А НА\В, МКЕ ЕАВТН, КЕ ВЕР ЕМЕ$, ГЕТ 
НЕВ РОТ 1Т [М \АТЕК <22а/225> АМО ТЕТ БГ$$ОГУЕ$З $НЕ 1$ ОМСЕЕВАМ. 1 

Еоото(е5: 
37. 5с. 40ез И, ог 40ез И поё сопуеу ипеаппез$? 
38. Г46., ‘Ш Ном а Яо\лп?” (у. шйа). 
39. Геу. ХУ, 25. 
40. СЕ. ргех. п. Би опе. 
41. Геу. ХУ, 25. 
42. шва 545. 
43. 5с. пе аБогйоп \а$ а р!есе оРагу Ы]ооч4. 
<22а/226> 
1. Весалзе И 1$ гезаг4е4 аз ипс]еап Моо4 фоиэВ \Теп Ве Нгзё обзегуе4 фе обес # \аз аз агу, Юг шфапсе, аз 
еаг. 


Перевод: 

Р. Иосе, сын Р. Ханины выяснял у Р. Елиазара: Каково правило в случае сухой 
крови? 37 Не говорит ли Божественный Закон: Имевшая истечение 38 ее крови 39, чтобы 
показать этим, что кровь в действительности должна течь? 40 Следовательно, что хотят 
сказать — что в этом случае данные слова относятся лишь к жидкой крови, но не к сухой, 
или же, возможно, что тот же самый закон в действительности применяется также и к 
сухой крови? — Другой ответил: Ты научен этому: Кровь менструирующей и плоть трупа 
сообщают нечистоту и во влажном, и в сухом виде. 42 Сказал он [Р. Иосе] ему: «У меня 
нет вопросов в том случае, когда кровь сперва была свежей, а затем высохла; вопрос у 
меня возникает лишь в том случае, когда кровь изначально была сухой» 43 «Здесь так же, 
— ответил другой, — ты научен: ЕСЛИ У ЖЕНЩИНЫ БЫЛ АБОРТ И ИЗ НЕЕ ВЫШЕЛ 
ПРЕДМЕТ, ПОДОБНЫЙ КОРЕ, ПОДОБНЫЙ ВОЛОСАМ, ПОДОБНЫЙ ЗЕМЛЕ, 
ПОДОБНЫЙ КРАСНЫМ НАСЕКОМЫМ, ТО ПУСТЬ ОНА ПОМЕСТИТ ЕГО В ВОДУ 
<22а/225> И, ЕСЛИ ОН РАСТВОРИТСЯ, ТО ОНА НЕЧИСТА.. 1 

Примечания: 

37. А именно — сообщает или не сообщает она нечистоту? 

38. Буквально: «истечет истечение» (см. ниже) 

39. Лев.15:25. 

40. Сравни: примечание перед предыдущим примечанием 

41. Лев.15:25 

42. Ниже, лист 545. 

43. А именно: когда абортированное было куском сухой крови. 

<22а/225> 

1. Ибо это рассматривается как нечистая кровь, хотя бы когда она впервые заметила этот 
предмет, он был сух — например, как земля. + 





То есть, чтобы кровь передавал нечистоту, необходимо только лишь, чтобы ее 
было достаточное количество, вне зависимости от состояния; менее достаточного 
количества такая кровь (и в сухом, и во влажном виде) «нечиста потенциально», хотя и 
чиста в действительности. В этом смысле кровь не «очищается через изменения состояния 
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с влажного на сухое». Если во влажном виде кровь нечиста, то, перейдя в сухое состояние, 
она нечиста, если ее имеется достаточное количество; если же ее менее достаточного 
количества, то она, по меньшей мере, чиста в действительности, но «нечиста 
потенциально», — то есть при соединении данного количества крови с другими 
потенциально нечистыми порциями крови (в таком же состоянии), производимым так, что 
образуется достаточное количество крови, результирующая «порция» крови становится 
нечистой. 

Сказанное верно как для крови, полученной от живого человека, так и для трупной 
крови. В случае трупной крови, это верно как для нечистоты легкой степени («пищевой 
нечистоты» или «нечистоты напитков» в зависимости от состояния крови), так и для 
тяжелой нечистоты («трупной нечистоты»). Кровь от живого человека как напиток или 
яство (в зависимости от состояния) воспринимает лишь нечистоту легкой степени 
(«нечистоту напитков» или «нечистоту яства» — в зависимости от состояния). 


Какого количества сухой трупной крови достаточно, чтобы сообщать нечистоту 
сильной степени? Столько, сколько остается от высушивания четверти лога? С оливку — 
как плоти? Или, может быть, если она измельчена в пыль — ложку с верхом как у ракава 
или могильного праха? 

Какого количества сухой трупной крови достаточно, чтобы сообщать нечистоту 
слабой степени, если эта кровь еще недостаточно разложилась? Столько, сколько остается 
от высушивания четверти лога? С яйцо? 

К сожалению, Талмуд не дает явного ответа на данные вопросы. По аналогии с 
другими случаями, логично считать, что для сообщения нечистоты сильной степени 
трупной крови, не измельченной в пыль, должно быть достаточно с оливку, а для 
сообщения пищевой — размера в яйцо. 

Что случается с сухой трупной кровью, когда она разлагается? По меньшей мере, 
можно сказать, что она теряет «пищевую нечистоту», но при этом остается нечиста (по 
меньшей мере, потенциально) нечистотой сильной степени («трупной нечистотой»). Но 
можно ли рассматривать кровь, в достаточной степени разложившуюся, подобно ракаву 
или могильному праху? По-видимому, да: ведь в образовании ракава участвует и трупная 
кровь. В этом случае для осквернения продуктом разложения крови будет необходима 
ложка с верхом подобного продукта разложения (рассматриваемого наравне с ракавом). 

Но, как мы видели выше, если сжечь плоть или кровь трупа, том мы получим 
прах, чистый от всякой нечистоты. 


Вопрос: Какой способ захоронения неевреев будет поддерживать и продвигать 
иудей — обычное погребение в земле или кремацию? 


Трупная человеческая кожа; зубы, ногти и волосы от трупа; чистые 
трупные жидкости 


Спит 122а, «т пе ТоПоууше са$ез {Ве $Кт...» 

МТЗНМАН. ГМ ТНЕ ЕОГТО\/ТМУС САЗЕЗ ТНЕ $ЗКГМ 1$ СОМ5ШЕКЕО ЕГЕЗН: 10 ТНЕ КПМ ОЕ А 
МАМ, ТНЕ $КГМ ОЕ ТНЕ РОМЕЗТ!С Р1С (В. ООАН 11 ЗАУ$З, ЕУЕМ ТНЕ ЗКЛМ ОЕ ТНЕ УПО РС), ТНЕ 
ЭКИМ ОЕ ТНЕ НОМР ОЕ А УОПМС 12 САМЕГ, ТНЕ $КТМ ОЕ ТНЕ НЕАР ОЕ А УОЧМОС 12 САГЕ, ТНЕ 
ЗКИМ АКОЙОМО ТНЕ НООЕ$, ТНЕ 5КТМ ОЕ ТНЕ РОРЕМПА, 13 ТНЕ 5КТМ ОЕ А ЕОЕТО$, ТНЕ ЗКТМ 
ВЕМЕАТН ТНЕ ЕАТ ТАП, ТНЕ 5КТМ ОЕ ТНЕ НЕООСЕНОС, 14 ТНЕ СНАМЕГЕОМ, ТНЕ ШХАВО АМО 
ТНЕ 5МАП.. В. ЛФАН $АУ$, ТНЕ МУАВР 1$ МКЕ ТНЕ У\У/ЕАЗЕГ. 15 ТЕ АМУ ОЕ ТНЕЗЕ $КП\М$ УАЗ 
ТАММЕР ОВК ТКАМРГЕО ЧРОМ А$ МОСН АЗ [МАЗ ОЗЧАЦ ЕОВ ТАМММО, Т ВЕСОМЕЗ СГЕАМ, 
ЕХСЕРТГМО ТНЕ $КТМ ОЕ А МАМ. К. ОНАМАМ В. МОК! $АУЗ, ТНЕ ЕСНТ КЕРТП.Е$ НАУЕ [ВЕАГ] 
ЗКП. 16 

Кообто(ез: 
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10. ТБе зКи$ епитегае4 аге т апа {епдег, ап фегеРоге Ул гесагА 40 Фе 1а\уз о{ ипс!еаппе$$ аге гесаг4е4 аз 
ПезВ. 

11. 1 М$.М. апа ш фе е@!оп$ оЁ Ве МазВпав: ‘В. Тозе”. 

12. У. Цетага, Юг фе аейпоп ог ‘УОЧМО”. 

13. Г.е., фе зкш оР Фе \моштЬ ш а Еета[е апипа|. 

14. СЕ Геу. ХТ, 29, 30, уБеге аге епатегае4 Ше е1е 4 ипсеап гер@ез. ш Ше сазе оЁ 1езе юг тепНопечд, еш 
зК1т 1$ з0Й апа 1$ сое аз Ше НезБ. ТБе 14епаЯсаНоп оЁ Фе гере$ тепнопе4 1$ уегу ипсецаш; у. Гемузовп, 
Гоою2ле 4ез ТаПпи@$. 

15. \Возе к 1$ Баг ап4 Фегеоге по ипс]еап. 

16. Геу. Ца. ТВе $Кип$ оЁезе е1о ВЕ герШез аге ие зерагае Нот те ЙезН ап4 саппой сопуеу ипс1еаппе$$. 


Перевод: 

МИШНА. В СЛЕДУЮЩИХ СЛУЧАЯХ КОЖА РАССМАТРИВАЕТСЯ КАК 
ПЛОТЬ: 10 КОЖА ЧЕЛОВЕКА, КОЖА ДОМАШНЕЙ СВИНЬИ (Р. ИУДА 11 ГОВОРИТ: 
ДАЖЕ КОЖА ДИКОЙ СВИНЬИ), КОЖА ГОРБА МОЛОДОГО 12 ВЕРБЛЮДА, КОЖА 
ГОЛОВЫ МОЛОДОГО 12 ТЕЛЕНКА, КОЖА ВОКРУГ КОПЫТ, КОЖА РЕРОМДА, 13 
КОЖА ПЛОДА, КОЖА ПОД КУРДЮКОМ, КОЖА ЕЖА, 14 ХАМЕЛЕОНА, ЯЩЕРИЦЫ 
И УЛИТКИ. Р. ИУДА ГОВОРИТ: ЯЩЕРИЦА ПОДОБНА ЛАСКЕ. 15 ЕСЛИ КАКАЯ- 
ЛИБО ИЗ ЭТИХ КОЖ БЫЛА ВЫДУБЛЕНА ИЛИ ВЫМЯТА В ТОЙ СТЕПЕНИ, 
КОТОРАЯ [ОБЫЧНА] ДЛЯ ДУБЛЕНИЯ, ТО ЭТА КОЖА СТАНОВИТСЯ ЧИСТОЙ — 
ЗА ИСКЛЮЧЕНИЕМ КОЖИ ЧЕЛОВЕКА. Р. ИОХАНАН Б. НУРИ СКАЗАЛ: ВОСЕМЬ 
ПРЕСМЫКАЮЩИХСЯ ИМЕЮТ [НАСТОЯЩУЮ ] КОЖУ. 16 

Примечания: 

10. Перечисленные кожи тонкие и мягкие и, следовательно, в отношении законов о 
нечистоте, рассматриваются как плоть. 

11. В Мюнхенском кодексе Талмуда и в редакциях Мишны: «Р. Иосе». 

12. Для определения термина «МОЛОДОЙ» смотри Гемару. 

13. То есть, кожа матки животного женского пола. 

14. Сравни Лев.11:29, Лев.11:30, где перечислено восемь нечистых пресмыкающихся. В 
случае данных четырех упомянутых, их кожа является мягкой и рассматривается как 
плоть. Идентификация упомянутых рептилий очень неточна; смотри: Ге\уузоВп, 7/001021е 
4ез Ташти4$. 

15. Чья кожа твердая и, следовательно, не нечистая. 

16. Книга «Левит», там же. Кожа этих восьми пресмыкающихся существует вполне 
отдельно от плоти и не может сообщать нечистоту. + 


[МТИ, т. 5, трактат «Хуллин», глава 9, Мишна 2] 

У следующих кожа — как мясо 7 /1: кожа человека, кожа домашней свиньи [р. 
Йосе (Иуда) говорит: также кожа дикой свиньи], кожа верблюжьего горба мягкого 8, кожа 
головы теленка молочного, кожа копыт, кожа (около) матки, кожа зародыша, кожа под 
курдюком 1, кожа анаки, хамелеона, летаи и хомета 2 [р. Иуда говорит: летаа — как 
ласка]: все эти кожи, если обработаны или по ним хожено столько, сколько достаточно 
для обработки, чисты /2; исключается кожа человека. Р. Иоанн сын Нури говорит: (все) 
восемь шерецов обладают кожей. 3 

Примечания Переферковича: 
7. Т.е. восприимчива к нечистоте и обладает способностью осквернять даже нечистотою 
трупной. 
8. Еще не носившего тяжестей и потому не отвердевшего. 
1. Т.е. кожа той части курдюка, которая соприкасается с туловищем и лишена шерсти. 
2. Эти четыре названия (см. Лев.11:30) принадлежат «к нечистым животным, 
пресмыкающимся по земле» (шерецам). 
3. Т.е. у них кожа не приравнивается к мясу и не оскверняет трупной нечистотой. + 

Примечания автора книги: 
1. Мясо мертвого животного (например, невела) может быть нечисто и в сильной степени 
(«невела»), и в слабой степени. Плоть (мясо) мертвого человека может быть нечисто лишь 
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нечистотой сильной степени («трупной нечистотой»). Это же следует разуметь и о коже 
животного и коже человека. Однако в действительности нечистота человеческой кожи 
после обработки есть лишь постановление раввинов (предупредительная мера раввинов), 
а не следствие из Пятикнижия. 

2. Так как данный текст не содержит оговорок, то, по прямому смыслу, под «чистотой» 
следует понимать то, что эта кожа чиста как от нечистоты сильной степени, так и слабой 
степени. + 


[МТИП, т. 5, трактат «Хуллин», Тосефта [8,17] 

Р. Иуда говорит: летаа обладает кожей. 

Все эти кожи, если они обработаны или по ним хожено столько, сколько полагается 
для обработки, чисты в качестве мяса 4 /1, но нечисты в качестве кожи /1; исключение 
представляет кожа человеческая, ибо она всегда оскверняет /1; 

Примечания Переферковича: 

4. Т.е. перестали осквернять пищевой нечистотой. 

Примечания автора книги: 

1. То есть данная Тосефта озвучивает следующее мнение: через обработку кожи у нее 
устраняется лишь нечистота слабой степени («пищевая нечистота»), но нечистота сильной 
степени («трупная нечистота», нечистота невелы) остается. Это лишь одно из мнений. 
Такое мнение может быть получено из слов о том, что человеческая кожа после обработки 
остается нечистой: так как человеческая плоть может быть нечиста только сильной 
нечистотой, то, в согласии со словами Мишны 2 главы 9, и кожа человеческая нечиста 
сильной нечистотой. Но тогда в каком смысле следует понимать слова о чистоте кожи 
животных? Ведь чем в данном случае отличается кожа человека от кожи животного? По- 
видимому, из подобных рассуждений настоящая Тосефта и заключает, что через 
обработку кожи устраняется лишь нечистота слабой степени («пищевая нечистота»), но 
нечистота сильной степени остается. На самом деле нечистота человеческой трупной 
кожи после обработки — лишь раввинистическое постановление, вызванное желанием 
ввести «предупредительную меру» против того, чтобы сделать невозможным 
использование человеком кожи своих родителей в качестве накидки на осла; то есть с 
точки зрения Закона Моисеева трупная человеческая кожа после обработки чиста; таким 
образом, в действительности при обработки кожи от трупа/туши происходит избавление 
от нечистоты сильной степени. Следовательно, тем более происходит и избавление от 
нечистоты слабой степени, если бы таковая имелась (труп человека, а, значит, и кожа 
трупа принципиально не может иметь нечистоты слабой степени). 

Мнение о том, что через обработку устраняется даже нечистота сильной степени 
можно подтвердить, используя [МТП, т. 6, трактат «Теварот», Тосефта [2,7], где 
говорится, что снятая (сырая) кожа животного не рассматривается как яство, то есть не 
может воспринимать пищевой нечистоты, но вареная кожа рассматривается как яство, и, 
следовательно, может воспринимать пищевую нечистоту. Мятие кожи (например, 
хождение по ней), очевидно, не делает кожу яством, то есть восприимчивой к пищевой 
нечистоте, однако же при этом кожа становится чистой (как говорит Мишна 2 главы 9). 
От какой же нечистоты? Очевидно, от нечистоты сильной степени. То же можно сказать и 
про дубление (подготовку) — может быть, после засолки и уместно поставить вопрос о 
том, может ли данная кожа быть нечиста пищевой нечистотой, но вряд ли многие другие 
виды дубления можно рассматривать так же, как варку. 

(Здесь же отметим, что труп язычника не рассматривается как труп зава, хотя 
живой язычник рассматривается как зав. Следовательно, с точки зрения Закона Моисеева, 
кожа с трупа язычника не обладает «нечистотой зава», дополнительной к трупной 
нечистоте, как это имело бы место в случае кожи, снятой с трупа еврея, который умер, 
будучи в состоянии зивы.) 
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Таким образом, мнение о том, что кожа через дубление или мятие не очищается от 
нечистоты сильной степени, выраженное в настоящей Тосефте, следует рассматривать как 
мнение меньшинства, то есть негалахическое. + 


[МТИ, т. 5, трактат «Хуллин», Тосефта [8,16] ] 

[на этом основании сказали: когда легион проходит с места на место, то служившее 
воинам шатром 5 нечисто: нет легиона, у которого не было бы скальпов; /1] все эти кожи, 
если посолены, рассматриваются как обработанные /2 /З. 

Примечания Переферковича: 

5. Например, деревья, под которыми они проходили. 

Примечания автора книги: 

1. Очевидно, подразумевается, что среди скальпов имелись и скальпы евреев: ведь только 
лишь труп евреев оскверняет шатром, труп же язычника не оскверняет шатром. (Здесь же 
отметим, что труп язычника не рассматривается как труп зава, хотя живой язычник 
рассматривается как зав. Следовательно, с точки зрения Закона Моисеева кожа с трупа 
язычника не обладает «нечистотой зава», дополнительной к трупной нечистоте, как это 
имело бы место в случае кожи, снятой с трупа еврея, который умер, будучи в состоянии 
ЗиВЫ. ) 

2. За исключением кожи человеческой, разумеется, — как и говориться в Мишне 2 главы 
9. (Здесь не идет речь о том, что посоленные человеческие скальпы были признаны 
чистыми.) Вместе с тем, нечистота кожи человеческих трупов, прошедших обработку, 
есть лишь постановление раввинов; с точки зрения Закона Моисеева эти кожи чисты. 
Раввины вынесли данное постановление как превентивную меру против того, кто мог бы 
(скорее всего — ненамеренно) использовать кожу своих родителей как накидку для осла. 
3. То есть засолка кожи рассматривается как ее дубление (обработка). + 


Здесь же приведем еще одну Тосефту (из другого трактата), которая упоминалась 
нами в примечаниях: 


[МТИП, т. 6, трактат «Теварот», Тосефта [2,7]] 

Если было намерение воспользоваться молоком, что в вымени, то оно чисто 2, а 
если молоком, что в желудке (зарезанного животного) — то оно нечисто. Кожа и послед 
не считаются, в отношении нечистоты, яствами /1; кожа вываренная и послед, который 
намереваются употребить в пищу, считаются, в отношении нечистоты, яствами /2. 

Примечания Переферковича: 

2. Т.е. не считается еще напитком. + 

Примечания автора книги: 

1. То есть сырая кожа не рассматривается как яство и, следовательно, она не может 
воспринимать пищевую нечистоту. 

2. То есть вареная кожа рассматривается как яство и, соответственно, может 
воспринимать пищевую нечистоту. + 


Далее следует привести отрывок из Гемары к вышеприведенной Мишне, в котором 
говорится о том, что нечистота трупной человеческой кожи после дубления и мятия есть 
лишь постановление раввинов, а не следствие из Закона Моисеева: 


Спит 122а, «ОПа 5а14: АссогдтрФ 0 Пе ]ауу оГ Фе Тогав...» 

СЕМАКА. ОПа за14: Ассог4ше ю Фе |а\у оЁ Фе ТогаБ фе зКт оРа тап 17 1$ с1еап, Биё Юг \ Пай геазоп 
414 Феу зау И \аз ипс!еап? Аз а ргесаийопагу теазиге [е5ё а тап таКе га2$ ой оЁ Фе зкш оЁ 95 аег апа 
тоег. 

Оегз геРег 11$ [Ч1сфат оЁ ОПа?$] ю Ше [ег с1апзе оЁ оиг Музвпав, у17., Е АМУ ОЕ ТНЕЗЕ [5КП\$] 
\УА$ ТАММЕР ОК ТКАМРГЕО ОРОМ АЗ МОСН А$ [\МАЗ ОЗЧАГ] ЕОВ ТАММПМО, Т ВЕСОМЕ$ 
СТЕАМ, ЕХСЕРТИМС ТНЕ $КГМ ОЕ А МАМ. ИПа за1а: Ассогате 10 Фе 1а\\ оЁ Фе ТогаБ, {Фе зКт оРа тап 
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уаз 1аппед, { ФегеБу Бесотез <еап, Биё Юг \! Вай геазоп 414 Шеу зау И геташе4 ипс]еап? А$ а ргесаийопагу 
теазиге 1е5{ а тап таке ги2$ ой оЁ Фе зкш оЁ 1$ ег ап4 то ег. Мо\и озе \Во геРег 1$ [41сат ог ОПа?$] 
10 Ше Яг$ё с1азе ул семашту геег И ю Ше 1амег сацзе, 18 Бай позе у/По геЕег 11 ю Ше |афег с1алзе [тапщашт Фа 
ш Фе Йг5( Фе ипсеаппез$ 1$ Бу Ше ам оР\е Тогав. 

Кообло{ез: 
17. ТаКеп Нот а согрзе. Нитап $Кт плов Бауе Бееп ргезегуе4 г зепитеша! геазопз$, ог регарз оп этоипа$ оЁ 
чашу. 
18. Рог шсе фе зКт \аз {аппе4 ап4 Из сБагасег из а[еге4, феге мо Ъе по офег геазоп \Пу И зВош@ геташт 
ипс]еап, ехсерё {1$ ргесаийопагу теазиге зе Бу Па. 


Перевод: 

ГЕМАРА. Улла сказал: Согласно закону Торы, кожа человека 17 чиста; какова же 
причина, что они говорят, что она нечиста? Это предупредительная мера — чтобы человек 
не делал накидки из кожи своего отца и своей матери. 

Другие относили эти [слова Уллы] к последнему утверждению нашей Мишны, а 
именно: ЕСЛИ КАКАЯ-ЛИБО ИЗ ЭТИХ КОЖ БЫЛА ВЫДУБЛЕНА ИЛИ ВЫМЯТА В 
ТОЙ СТЕПЕНИ, КОТОРАЯ [ОБЫЧНА] ДЛЯ ДУБЛЕНИЯ, ТО ЭТА КОЖА 
СТАНОВИТСЯ ЧИСТОЙ — ЗА ИСКЛЮЧЕНИЕМ КОЖИ ЧЕЛОВЕКА. Улла сказал: 
согласно закону Торы, если кожа человека выдублена, то посредством этого она 
становится чистой, но какова причина того, что они сказали про нее, что она остается 
нечистой? Это предупредительная мера, чтобы человека не делал накидки из кожи своего 
отца или своей матери. Итак, те, которые относят эти [слова Уллы] к первому 
утверждению /1, конечно же, относят их и ко второму утверждению; 18 но те, которые 
относят их к последнему утверждению [держатся того], что в первом утверждении та 
нечистота есть от закона Торы /2 /3З. 

Примечания: 

17. Взятая от трупа. Человеческая кожа может быть сохранена из-за сентиментальных 
причин /4, или, возможно, из-за соображений практичности. /5 

18.Ибо после того, как кожа выдублена и, таким образом, ее свойства изменились, нет 
какой-либо другой причины, почему бы она должна была оставаться нечистой, кроме 
упомянутой предупредительной меры, о которой говорил Улла. 

Примечания переводчика: 

1. То есть «первые» считают, что Улла говорил о том, что с точки зрения Торы 
человеческая кожа чиста еще до дубления и мятия; естественно, что таковые считали, что 
данная кожа остается чистой и после дубления и мятия. 

2. То есть «вторые» считают, что Улла держался того мнения, что человеческая кожа до 
дубления и мятия нечиста с точки зрения Торы, но после дубления и мятия эта кожа 
становится чистой. 

3. В любом случае — и согласно «первым», и согласно «вторым» — человеческая кожа 
после дубления с точки зрения Торы чиста, а нечистота ее есть лишь постановление 
раввинов, введших тем самым предупредительную меру против тех, кто попытался бы 
сделать накидку из кожи своей матери или своего отца. 

4. Например, как память об усопшем. 

5. То есть из чисто «утилитарных» соображений: чтобы что-то, что могло сослужить 
пользу в хозяйстве, не пропадало. + 


Как видим, существовало два мнения о нечистоте трупной человеческой кожи: 
одни считали, что эта кожа чиста и до дубления и мятия (с точки зрения Моисеева 
Закона), а другие — что эта кожа чиста лишь после дубления и мятия (с точки зрения 
Моисеева Закона). Соответственно, первые относили раввинистическое постановелние о 
ее нечистоте к состоянию до дубления и мятия, а вторые — к состоянию после дубления и 
мятия. (При этом, естественно, возникают вопросы: Если встать на ту точку зрения, что 
трупная человеческая кожа с точки зрения Торы чиста до дубления и мятия, то не 
вытекает ли отсюда, что еще до дубления и мятия чисты и все другие виды кож, 
упоминаемые в первом утверждении Мишны (до слова «ЕСЛИ»), а то, что их 
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«рассматривают как плоть» (то есть как нечистые до дубленя и мятия) — не есть ли 
следствие запрета раввинов?) 

Почему кожи, упомянутые в первом утверждении Мишны «рассматривают как 
плоть»? Как говорится в Примечании 10, «Перечисленные кожи тонкие и мягкие и, 
следовательно, в отношении законов о нечистоте рассматриваются как плоть». В то же 
время о коже созданий, которая тверда, говорят, что она чиста — смотри Примечание 15: 
«Чья кожа твердая и, следовательно, не нечистая». Иначе говоря, она чиста до всякого 
дубления и мятия. 


Как разрешить вопрос о том, что же именно имеется в виду, когда говориться, что 
трупная человеческая кожа чиста согласно Моисееву Закону — чиста ли она до дубления 
или мятия или же она нечиста до дубления и мятия, но становится чистой после дубления 
или мятия? 

Ниже приводится отрывок Гемары (из другого трактата), в котором 
рассматриваются два варианта исцеления кожной раны: согласно первому варианту, кожа 
человека и животного, как часть тела, исцеляется подобно тому, как растут волосы или 
ногти (то есть она «вырастает снова»); говоря современным словами, первый вариант 
предполагает, что кожа регенерирует; согласно второму варианту, на месте раны 
происходит трансформация некожи («плоти») в некое подобие кожи, — то есть в то, что 
похоже на кожу, но на самом деле не есть кожа. 

Если кожа ведет себя согласно первому варианту, то она чиста (подобно волосам и 
ногтям — но лишь в том случае, если отделена от трупа). Следовательно, в этом случае 
дубление и мятие не очищают кожу, ибо она и так чиста — достаточно только лишь 
отделить ее от трупа. 

Если кожа ведет себя согласно второму варианту, то она нечиста, будучи подобной 
тем органам тела («плоти»), которые «не вырастают снова». В этом случае кожа по 
отделении от тела нечиста и «очищается» через дубление или мятие. 

Сам Талмуд не может отдать предпочтение какому-либо варианту, но просто лишь 
описывает две вышеперечисленные возможности. Поэтому согласно Талмуду можно 
сказать лишь то, что, по крайней мере, после дубления или мятия, трупная человеческая 
кожа чиста (согласно Моисееву Закону). 


Май 55а, «Ап оБуесйоп ууа$ га15ед: Еуегу рагё оГа согрзе...» 

Ап об]есНоп \аз га1зе4: 16 Еуегу ра оРа согрзе сопуеуз ипс!еаппез$ ехсер! {йе 1ее, Ше Баш ап е 
па|з, Биё \ВЦе еу аге абасВе4 [0 Фе согрзе] еу аге аЙ ипеап? 17 — В. Ад да Ъ. АБаБав герПеа: И 18 плиз 
Бе ехасИу ПКе а Бопе; аз а Бопе \аз сгеаёе4 зппиНапеоц$[у И И 19 $0 глаз еуегу оег рам 20 Бе засН аз \’аз 
сгежеа ул п. 21 Виё аге ШФеге по{ 1е аш ап па|$ фай \уеге сгее4 ут И 19 ап4 Феу аге пеуегйе[е$$ с1еап? 
— КаШег, за! В. Адда Ъ. АваБав, [ 20 плиз Бе ехасНу ПКе а Бопе; аз а Бопе \аз сгее4 зипяНапеой$[у ив и 
19 ап4 \Пеп сиё 22 40е$ по! эго\и аваш 23 $0 плиз еуегу офег рам 20 Ъе зисй аз \’аз стеже4 уу И ап \Пеп си! 
22 40е$ по это\ агаш. Те {ее аге, ФегеРоге, ехста4е зшсе {еу ууеге по{ сгеайе4 уу И, 19 ап4 Фе Ваш апа 
па$ \уеге ехс4е4 зшсе, опер еу \еге сгеме \/й И, Феу 22 ото\у агат. Ви зкш зигейу [1$ а рай оЁ Фе 
Боду] ай 22 это\уз агат, Юг 24 \уе Вауе |еаги: А зКшпе4 апила|, 25 В. Мет дес1агез, 15 гиаПу Я 26 ап4 ошу 
Фе басез есТаге 1 10 Бе ипйй. 27 Ап еуеп 1е Кабб1з 4ес1аге # 1ю Бе ипй{ ошу Бесаизе ш фе теапате 28 Фе ат 
аНес{$ И апа и ош Фе, Ба Фе зкт 29 уощ@, аз а тайег оЁ сё, эго\\ ага; 30 апа уе{ Вауе \е пой 1еагиё: ш 
Фе сазе оЁ1е РоПоулие пеш Киз аге оп а раг УЛ Фет НезВ, 31 у12., фе кт оРа Битап бете? 32 — Заге]у т 
соппесйоп уу 15 гие И Уаз айеа: ‘ОПа зала, ‘РепайеисваПу Фе зКш оРа Битап Бешс 1$ с1еап, ап4 \\’Ва& 15 
Ше геазоп \\Ну Шеу г4е4 и 1ю Бе ипс|еап? 1 15 а ргеуепнуе теазиге аса1л$( {пе розу Фа а регзоп по изе 
фе $Кил$ о 15 Рег ап тоег а$ зргеа4$ Юг ап аз$.’ 

Оег$ еге аге У\По геаа: Экш, загёу, [1$ а рам оЁ Ше Бо@ду] Фа{ 33 40е$ по{ то\\ агат, юг 34 \е Вауе 
[еаги: Ап Фе Зазез 4ес|аге И ю Бе ипй{. 35 Ап4 еуеп В. Меш 4ес1агез п 1ю Бе ЙЁ оту Бесаизе 15 НезВ Ваг4еп$ 
ап4 е апипа! гесоуегз Из Беа М Биё И 40ез поь аз а тайег оЁ Рась ото\ агат, 36 ап4 уеё 414 по! “ОПа за, 
“РепжеисвВаПу Фе зКт оГа тпап 1$ с!еап’? — \Веп ‘ОПа’5 важетен \аз таде и Ба4 геЁегепсе © Фе Йпа] с!алзе 
37 ошу: Ви аП Фезе, 38 Ш еу \уеге агеззе4 ог го44еп ироп за йсепИу {0 гепаег Фет 1 Гог агеззте, аге с1еап 
39 ми Ше ехсерйоп оРа Битап К. 40 Апа ® \аз ш соппесйоп у {1$ гаПпе а “ОПа за цеа, ‘РепжеисваПу 
Фе Витап $Кт 1$ с!еап № и Бад Бееп агеззе4; ап@ \Тай 15 е геазоп \Пу Шеу п|е4 и ю Бе ипеап? И 15 а 
ргеуепауе теазиге азаил$ Фе роззоИиу Фа а регзоп пе и5е бе $Кип$ оЁ 1$ Гаег апа тоег аз зргеа4$”. Вий 
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Ч0ое5 по{ ЙезВ это\ агат ап4 уе И 15 ипс]еап? — Маг 5оп оЁК. Аз герПеа: ТВе р1асе оЁ п1з;т$ ЙезВ Бесотез а 
зсаг. 41 
Еоото(е$: 
16. Во ага ВезБ ГаК1$В апа В. Говапап. 
17. ОБ. Ш,3. Мо\ 1ее аге оп а раг ул Бопез апа уе # \маз зе фай реп 4еёасреа Нот Ше согрзе еу аге 
Сеап (СЁ. ргеу. п.). 
18. То сопуеу ипсеаппе$$. 
19. ТБе Боду. 
20. То сопуеу ипсеаппе$$. 
21. Тее этом мег. 
22. Га. ‘Из $Чет?. 
23. Г44., ‘свапяез?’, зс. опсе а Бопе Ваз Бееп гетоуе4 по ойег Ул этом т 115 р1асе. 
24. о М5.М. ап4 таге. пое. Сиг. е44., ‘ап4’. 
25. Опе \позе $Кт Ваз \’огп а\мау о\Лпе ю $сабз ог ехсез$1Уе \УогК. 
26. Еог сопзитрно,, $с. 1 15 поё ог 4еп аз {еге В, зшсе фе К это\/$ азат. 
27. Ни. 54а. 
28. ВеЮге а пе\м зКт Ваз эго\уп. 
29. ГА., ‘Из $ет?. 
30. Зо фаЁ ассогатя 1 К. А9да Ъ. АБабаБ е зкш звош 4 Ъе сеап. 
31. 5с. Ше КЮюппег аге аз ипсеап аз Пе |авег. 
32. На. 122а. 
33. [46., ‘\Возе гоог. 
34. бо М5.М. ап4 таг. по. Сиг. е44., ‘апд?’. 
35. Ни. 54а; Бесамзе И 4оез по! ото\ агат. 
36. Тве зКт звошШ 4 сопзеаиепИу Вауе Бееп ипс1еап. 
37. ОРфе М1впавВ, Безшите ‘1 е сазе оР Фе ЮПоули? пеш зКил$ ес.’ сЦе4 зирга. 
38. Тве Киз \/мсВ Пе Зазез г[е4 ю Бе ипс[еап. 
39. Зшсе Феу Вауе 1084 аП гезетапсе фо НезН. 
40. Нч. 122а, Рез. 46а. 
41. 5с. И 40е$ по{ это\ азаш ® Из опета| 5Варе аз 1$ Фе сазе уу Вал ог па1$. 


Перевод: 

Было высказано замечание: 16 Любая часть трупа сообщает нечистоту, за 
исключением зубов, волос и ногтей, но пока они прикреплены [к трупу], все они нечисты? 
17 Р. Адда 6. Ааба ответил: Здесь 18 должно быть в точности подобно тому, что имеем в 
случае кости; как кость была создана одновременно с ним 19, так должна и каждая другая 
часть 20 быть такой, что была создана с ним. 21 Но не созданы ли волосы и ногти вместе с 
ним? 19 Почему, несмотря на это, они чисты? — Точнее, сказал Р. Адда б. Ааба, эти 20 
должны быть в точности подобны кости; как кость была создана одновременно с ним 19 и 
когда удалена, 22 не вырастает снова, 23 так должна себя вести и любая другая часть 20 — 
она должна быть создана с ним и, когда удалена, 22 не вырастать снова. Зубы, 
следовательно, исключены, так как не были созданы с ним, 19 а волосы и ногти были 
исключены так как, хотя они и были созданы с ним, но они 22 вырастают снова. Но кожа, 
несомненно, [является частью тела], которая 22 вырастает снова, ибо 24 мы научились: 
Животное с ободранной кожей 25 Р. Меир объявил ритуально годным, 26 и лишь 
Мудрецы объявили его негодным. 27 И даже Раввины объявили его негодным лишь 
потому, что в среднее время 28 воздух воздействует на него и оно может умереть, но кожа 
29 должна, в действительности, вырасти снова; 30 но не научились ли мы: В случае 
следующего их кожа наравне с их плотью, 31 а именно, кожа человека? 32 — Несомненно, 
в связи с этим правилом утверждалось: Улла говорил: «С точки зрения Пятикнижия кожа 
человеческая чиста; по какой же причине они установили правило, что она нечиста? Это 
предупредительная мера против возможности того, что человек может использовать кожу 
своего отца и своей матери как накидку для осла». 

Есть другие — те, кто читает: Кожа, несомненно, [есть часть тела,] которая 33 не 
вырастает снова, ибо 34 мы научились: И Мудрецы объявили ее негодной. 35 И даже Р. 
Меир объявил ее годной лишь потому, что плоть создания затвердевает и животное 
восстанавливает свое здоровье, но кожа, в действительности, не вырастает снова; 36 Но не 
было ли так, что Улла постановил: «С точки зрения Пятикнижия кожа человека чиста»? — 


140 


Когда было сделано постановление Уллы, то оно имело отношение только лишь к 
конечному утверждению 37: «Но все эти 38, если они подготовлены или вымяты в 
достаточной степени, чтобы признать их годными для одевания, чисты 39 за исключением 
человеческой кожи. 40 И именно в связи с этим правилом Улла постановил: «С точки 
зрения Пятикнижия человеческая кожа чиста, если ее одели; но какова причина того, что 
они постановили, что она нечиста? Это педупредительная мера против той возможности, 
что человек может использовать кожу своей матери и своего отца как покрывала». Но не 
вырастает ли снова плоть — но она, все же, нечиста? — Маар сын Р. Аши ответил: Место 
отсутствующей плоти становится рубцом. 41 

Примечания: 
16. Как против Реш Лакиша, так и против Р. Иоханана. 
[7. Трактат «Ово]о», глава 3, Мишна 3. Итак, зубы рассматриваются наравне с костями, 
но, однако, говорится, что когда зубы отделены от тела, они чисты (сравни: предыдущее 
замечание). /1 
18. Чтобы сообщать нечистоту. 
19. Имеется в виду тело. 
20. Чтобы сообщать нечистоту. 
21. Зубы вырастают позднее. 
22.Буквально: «ее стебель». 
23. Буквально: «изменяется», а именно: после того, как кость удалена, на ее месте не 
вырастает никакой другой кости. 
24. Так в Мюнхенском кодексе Талмуда и в примечании на полях. Текущая редакция: 
«апа» («и»). 
25. Тот, чья кожа содралась из-за полученной раны или из-за тяжелой работы. 
26. Для употребления в пищу, а именно: такое животное не запрещено как терефа, ибо 
кожа вырастает снова. 
27. Трактат «НиШп», лист 54а. 
28. Перед тем, как вырастет новая кожа. 
29. Буквально: «ее стебель». 
30. Это согласуется с Р. Аддой 6. Аабой, который утверждал, что кожа должны быть 
чистой. 
31. А именно, одно так же нечисто, как и другое. 
32. Трактат «НиШи», лист 122а. 
33. Буквально: «чей корень». 
34. Так в Мюнхенском кодексе Талмуда и примечании на полях. Текущая редакция — 
«ап4». 
35. Трактат «НиШи», лист 54а; потому, что она не вырастает снова. 
36. Следовательно, эта кожа должна быть нечистой. 
37. Мишны, начинающейся словами «В следующих случаях кожа рассматривается как 
плоть и так далее», процитированной выше. 
38. Кожи, о которых Мудрецы постановили, что они нечисты. 
39. Так как они утеряли всякую схожесть с плотью. 
40. Трактат «НиШп», лист 122а; трактат «Резасвит», лист 46а. 
41. А именно: плоть не вырастает снова до своего нормального размера как в случае волос 
или ногтей. 

Примечание переводчика: 
1. И, таким образом, получается противоречие: кости, отделенные от трупа, нечисты, а 
зубы, рассматриваемые как кости, будучи отделены от тела, чисты. Почему же так? + 


Ныне конечно, мы знаем, что кожа именно регенерируется, то есть правы 
«первые»; и, таким образом, талмудисты должны признать, что с точки зрения Моисеева 
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Закона трупная человеческая кожа чиста и до всякого дубления и мятия; однако сам 
Талмуд не знал, какой из теорий о восстановлении кожи отдать предпочтение. 


Как видно из приведенной выше Гемары №14аВ 55а, «Ап об]фесйоп \уаз га1зеа: Еуегу 
рагё оРа сотрзе...», чисты также зубы, ногти и волосы человеческого трупа, если они 
отделены от этого трупа. Ниже мы приведем фрагмент Мишны, в котором также 
говорится об этом. 


Опоо, Свареег 3, гахтеп о? пе М5 Впай 3 

МТУНМАН 3. <...> ЕУЕКУТНИМО АРРЕВТАГУМС ТО А СОВРЗЕ 1$ ОМСГЕАМ ЕХСЕРТ ТНЕ 
ТЕЕТН, НА! АХО МАП5; 23 ВОТ \НЕМ ТНЕУ АКЕ ЗОГМЕО [ТО ТНЕ СОБРЗЕ], ТНЕУ АВЕ АПТ, 
ОМСГЕАМ. 

Еоото(е5: 
23. Ейфег Бесаизе еу сВапее Фет зиб$апсе сопипиаПу ог Бесаизе Шеу 414 по{ ех15{ аё Те Ите Фе регзоп \’а$ 
стеа{е4. 


Перевод: 

МИШНА З. <...> ВСЕ, ПРИНАДЛЕЖАЩЕЕ ТРУПУ, НЕЧИСТО — ЗА 
ИСКЛЮЧЕНИЕМ ЗУБОВ, ВОЛОС И НОГТЕЙ; 23 НО КОГДА ОНИ СОЕДИНЕНЫ [С 
ТРУПОМ], ТО ВСЕ ОНИ НЕЧИСТЫ. 

Примечания: 

23. Последние чисты либо потому, что они постоянно изменяют свою субстанцию 
(вещество, из которого состоят) или потому, что не существовали в то время, когда был 
создан человек. + 


[МТИП, т. 6, трактат «Овалот», глава 3, фрагмент Мишны 3] 

> 

Все, что в трупе, нечисто (оскверняет), кроме зубов, волос и ногтей, а когда они 
соединены (с телом), то все — нечисто (оскверняет). + 


Жидоксти от трупа, кроме крови и того, что имеет вид крови в трупе, также 
чисты. 


[МТИП, т. 6, трактат «Овалот», Тосефта [4,9] ] 

Все жидкости от трупа чисты, кроме его крови, и все, имеющее вид крови в трупе, 
нечисто. 

Примечания автора книги: 
1. Трупная кровь в размере четверти лога и более нечиста и в сильной степени («трупной 
нечистотой»), и в слабой + 


[МТИ, т. 6, трактат «Махширин», Тосефта [3,15]] 
Все жидкости (выделяющиеся от) трупа чисты, кроме его крови; также все, что 
похоже на кровь у трупа, нечисто. + 


СпиШпт 875/88а, «\УУе Вауе 1еагпЕ е5еуупеге: АП Иди! 6$...» 

\'е Вауе [еагпё е1зе\\Беге: 20 АП Паи1а$ 21 Фа 155ие Нот а согрзе аге с1еап ехсерйп? 61оо4. Аз юпз аз 
Ц 18 Баз а геда1$В соопг й УШ тепаег ипс]еап [теп ап4 уе$$е1$ {Вай аге] ш Ше {епё. [Ро уой зау Феп Фа Ше 
[аи14$ {Вай 1554е гот а согрзе аге с!еап? Ви [ сап рот оцё а сопта@ своп, Юг \е Бауе Теагпё: 22 ТБе Паи14$ Фа 
1551е Нот а {ебу уот 23 аге ПКе Фе Пади14$ \ЙисВ Ве 1юисВез: <876/88а> пейпег Фе опе пог 1е оег сопуеуз 
ипс1еаппе$5. Аз Рог а оегз фаф аге ипсеап, уБефег еу заЁег ПорЕ ог этауе ипсеаппез$, фе Пали14$ {ай 1554е 
Котт Фет аге Пке Фе Паи14$ еу юисВ: Бо аге ипс]еап ш Фе Игз( 4еотее, ехсернпе Ше Паа \/Шсь 1$ а 
ргипагу зоигсе оЁ ипс!еаппезз. 1 Мо\ у Пай 15 шеапё Бу ‘ПоБЕ ог отауе ипсеаппез$”? Ргезита у ‘Нэв 
ипсеаппез$” теапз па{ оРа [4еаа] герШе 2 ог оРа лап {вай Ваз а Них, ап4 ‘огауе ипс!еаппез$$” паё оРа согрзе! 3 
— №; ‘12 ип еаппез5” 15 Баё оРа герШе, ап4 ‘этауе ипс]еаппез$” 1$ па оГа пап фай Баз а Йих.4 Апа \Ву 15 # 
Фа [Фе Пди4$ 5 фа 1$51е Нот] а ап фа Баз а Нах Фе Ваз десгее4 [ю Бе ипс]еап] Би [Ве Паи!4$ Ба& 1$5ие 
Кот] а согрзе Фе Каб$ 414 по{ десгее [ю Бе ипеап]? — [ТВе 914$ ае 15зие Нот] а тап Фа Баз а Иих, 
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зшсе реоре 40 по! Кеер а\ау Кот Вит, 6 Фе ВаБб15 4есгее4 [ю Бе ипсеап], Би [Фе Паила$ Фа+ 1551е Нот] а 
согрзе, зшсе реоре Кеер а\уау Нот И, йе Вабб1$ 914 по десгее [0 Бе ипс!еап]. 
Кообто{ез: 
18. 5с. {1$ ша уажегу Боо@ 1 И 1551е4 Ёгот а согрзе. 
20. Ты$ 1$ по МзБпаВ аочев И 15 шбодисеа Бу 1е изиа! М15Впа1с ехргез1оп ш. И 15 юпа ш ТозеЁ. Опа]. ТУ, 
апа ТозаЁ. МаКзВ. Ш. 
21. Е.о., {еагз ап4 фе шИК Вот а \отап”5 Бгеаз%. 
22. Т.У. П, 1. 
23. А регзоп \Бо Ваз питегзеа Витзе! ш а пуер ш Фе дауйте Би {есблисаПу 4оез пой Бесоте с1еап ип 
аВег зипзе. Не 1$ гесаг4е4 аз ипс]еап ш Фе зесоп4 деэтее. 
<876/88а> 
1. Е.э. Фе зетеп оРаЙ теп аз \ей аз е зрИе, игше, ап4 Фе @1зсвагое оРа тап фай Ваз а глпитше 1550е. 
2. Е.э., фе игше Коцпа шт а деа4 гере. 
3. А согрзе 1$ гезаг4еЯ аз Фе этауезё ог оР ип еаппез$ Бесалзе И 15 Фе сепегафог оЁ а ргипагу зоигсе оЁ 
ипсеаппе$$, [Н] [Н] [Н] — “Ве Ра®ег оЁ а ргипагу зойгсе ог ипс!еаппез$’. М№о\ 15 МизВпаВ {еасВез а Фе 
Паш Фа+ 1$51е$ Нот а согрзе 15 ипс[еап ап сопуеуз ипс]еаппез$, {и сопёгагу ю Ше ргеу1ои$ {еас1пв. 
4. Ви Фе Паи14$ (ехсерипе оо) ай 155е Нот а согрзе аге Феап. 
5. [.е., , 1озе а{ аге пой ргипагу зоигсе$ оЁ ипсеаппез$ е.с., 1еагз, оо Нот а У\оипа, \ютап”$ ИК. 
6. Еог Бе 15 а Пуше регзоп ап4 реоре тау по Кпо\\ вай Ве 1$ заЙегте Нот а А1зсВагее. 


Перевод: 

В другом месте мы научены: 20 Все жидкости 21, что исходят от трупа чисты, за 
исключением крови. До тех пор, пока она 18 имеет красноватый цвет, она делает 
нечистыми [людей и сосуды, находящиеся] в шатре. [Ты говоришь, что] те жидкости, что 
исходят из трупа, чисты? Но я могу указать на обратное, ибо мы научились: 22 Жидкости, 
исходящие из тевуль-йома 23 /1 подобны жидкостям, к которым он прикасается: 
<876/88а> ни одна, ни другие не сообщают нечистоты. /1 Что касается всех других, что 
нечисты, — подвержены ли они легкой нечистоте /2 или могильной /2, — то те жидкости, 
которые исходят от них, подобны тем жидкостям, к которым они прикасаются: обе 
нечисты в первой степени, за исключением жидкости, которая является первичным 
источником нечистоты. 1 Итак, каково значение слов «легкой /2 или могильной 
нечистотой /2»? По-видимому, «легкая нечистота» /2 означает нечистоту [мертвого] 
пресмыкающегося 2 или человека, который имеет истечение, а «могильная нечистота» /2 
означает нечистоту трупа! 3 — Нет; «легкая нечистота» /2 — это нечистота 
пресмыкающегося, а «могильная нечистота» /2 — это нечистота человека, имеющего 
истечение. 4 /3 Но почему дело обстоит так, что [жидкости 5, которые исходят от] 
человека, имеющего истечение, Раввины объявили [нечистыми |, но [те жидкости, которые 
исходят от] трупа, Раввины не объявили [нечистыми|? — [Те жидкости, которые исходят 
из] человека, имеющего истечение, так как люди не охраняют себя от него, 6 Раввины 
объявили [нечистыми], но [те жидкости, которые исходят от] трупа, так как люди хранят 
себя от них, Раввины не объявили [нечистыми]. 

Примечания: 

18. А именно, эта тонкослойная водянистая кровь, если она исходит от трупа. 

20. Нет Мишны, говорящей это, хотя данный оборот речи перед последующим 
утверждением такой, какие обычно используются при цитировании выражений из 
Мишны. Последующее утверждение находится в четвертой Тосефте к трактату «ОБоо®», 
а также в Тоза о, Маки, Ш. 

21. Например, слезы и молоко из женской груди. 

22. Трактат «Тебш Уот», глава 2, Мишна 1. 

23. Человек, совершивший днем погружение в микве, но еще не ставший законным 
образом чистым, потому, что еще не зашло солнце. Он рассматривается как нечистый 
нечистотой второй ступени. /1 

<876/88а> 

1. Например, семя всех мужчин /4, также как плевки, моча и истечение человека, 
имеющего текущее истечение. /5 

2. Например, моча, обнаруженная в мертвом пресмыкающемся. 
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3. Труп рассматривается как то, что нечисто в самой сильной форме, ибо труп генератор 
первичного источника нечистоты [Н] [Н] [Н] — «отец первичного источника нечистоты». 
Итак, эта Мишна учит, что жидкость, исходящая от трупа, нечиста и сообщает нечистоту, 
что, таким образом, противоположно предыдущему учению. 
4. Но жидкости (исключая кровь), которые исходят от трупа, чисты /3 
5. То есть, те которые не являются первичными источниками нечистоты — например, 
слезы, кровь из раны, женское молоко. 
6. Ибо он — живой человек и люди могут не знать, что он страдает от истечения. 
Примечания переводчика: 
1. То есть тевуль-йом считается вторым в цепочке осквернений; следовательно жидкость, 
к которой коснулся тевуль-йом, становится третьей в цепочке осквернений; такая 
жидкость, будучи осквернена сама, не может передавать скверну дальше, то есть 
рассматривается как «пасуль». (Но если есть жидкость, первая в цепочке осквернений, 
«ришон», то от нее может оскверниться другая жидкость, от той — третья, от третьей — 
четвертая и так далее..., причем каждая жидкость рассматривается как «ришон»; не 
путайте такую цепочку с той, что имеется в данном случае: здесь рассматривается другой 
случай — когда есть тевуль-йом, рассматривающийся как второй в цепочке («шени»), и он 
оскверняет жидкость; здесь жидкость оскверняется не от жидкости же, а от человека.) 
2. Здесь термины «легкая нечистота» и «могильная нечистота» используются не в том 
смысле, в каком используются термины «нечистота слабой степени», и «нечистота 
сильной степени». Стандартный термин «нечистота сильной степени» подразумевает 
нечистоту «отца отцов нечистоты» или «отца нечистоты», а термин «нечистота слабой 
степени» — то, что, в конечном счете, осквернилось от нечистого в сильной степени и 
находится в порожденной им «цепочке нечистых объектов». Мертвое пресмыкающееся 
(шерец) нечисто в сильной степени — оно есть отец нечистоты. Если под «человеком, 
имеющим истечение» понимать зава/зиву, а не имевшего поллюцию, то он/она нечиста 
нечистотой сильной степени и есть отец нечистоты. Труп, напомним, нечист в сильной 
степени и есть «отец отцов нечистоты». Из употребляемых оборотов также видно, что 
«легкая нечистота» в данном фрагменте противопоставляется, как более слабая, 
«могильной чистоте». Из сказанного можно заключить, что здесь во всех случаях речь 
идет о нечистоте сильной степени, и когда говорят о «легкой нечистоте» или «могильной 
нечистоте», то на самом деле имеются в виду различные градации нечистоты сильной 
степени. 
3. Несмотря на имеющееся возражение, изложенное в нем мнение отвергается: ведь 
жидкости (исключая кровь), которые исходят от трупа, чисты. 
4. Подразумеваются лишь мужчины-евери, ибо семя язычника чисто. 
5. То есть также, как плевки зава, моча зава и зов зава. + 


Ясно, что эти жидкости чисты не только раввинистически (по постановлению 
раввинов), но и с точки зрения Закона Моисеева, ибо в противном случае Раввины 
попросту бы не посмели объявить их чистыми; таким образом, здесь не может быть 
никакого произвола Раввинов, в котором они разногласили бы с собственными же 
толкованиями Торы. 


Употребление в пищу веществ от трупа и от живого человека 
(окончание) 


Может ли еврей при состоянии крайней нужды или же в состоянии чрезвычайной 
необходимости употреблять в пищу нечистые яства и напитки и если да — то каковы 
могут быть подобные случаи крайней нужды или чрезвычайной необходимости? Выше 
мы рассматривали данный вопрос, основываясь на [В1есв, рр. 194-196]. Теперь мы 
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рассмотрим этот же вопрос, используя исключительно только лишь Талмуд, чтобы 
коснуться отдельных подробностей. 

Прежде, чем ответить на этот вопрос, вспомним, что существуют яства и напитки, 
взятые в достаточно малых количествах, которые в действительности чисты, но не чисты 
«потенциально», — то есть они становятся нечистыми, если дополняются до требуемого 
размера соответствующими яствами или напитками. Таким образом, теоретически можно 
вкушать подобные «потенциально нечистые» продукты и напитки, не осквернившись. В 
связи с этим также возникает вопрос: насколько допустимо для ревностного иудея 
подобное? Ведь эти продукты и напитки, — вернее, порции этих продуктов и напитков — 
хотя и чисты в действительности, но нечисты потенциально. Дело усложняет также то, 
что эти продукты и напитки могут объединяться до требуемого для осквернения размера, 
уже будучи употреблены, — то есть «объединяться в желудке». 

Приведем несколько фрагментов из Талмуда касающихся дополнения до 
требуемого для осквернения размера уже употребленных яств и напитков, — то есть 
фрагментов, касающихся «дополнения в желудке». 


М Куа’ой, Сварег 10, М5 В пай 7 

МТЕЗНМАН 7. АГТ, ЕООО$ 30 СОМВГ\Е ТОСЕТНЕК 31 ТО МАКЕ ТР ТНЕ НАГЕ ОЕ А НАГЕ- 
ГОАЕ 32 \УНСН МАКЕ$З ТНЕ ВОРУ ОМРТ. АГ, [1091$ СОМВИ\Е ТОСЕТНЕВ 33 ТО МАКЕ ТР ТНЕ 
ОПАКТЕКВ-ГОС \НСН МАКЕЗ ТНЕ ВОРУ ОМЫТ. ТН!$ ЕОКМ$ А КОГЕ ОЕ СВЕАТЕК ЭТКГМОЕМСУ 
[М ТНЕ САЗЕ ОЕ ОМЕ \НО ОВКПМК$ ОМСГЕАМ ГЛО9ТО$ ТНАМ [М ТНЕ САЗЕ ОЕ ТНЕ МКУ\УЕН, РОК. 
1М Н[$ САЗЕ ТНЕУ НАУЕ МАПЕ АТ, ОТНЕВ О9О$ ШКЕ \/АТЕК. 34 

Примечания: 

30. СЁ. Ме’Пав ТУ, 5. 

31. Ка тап аёе зтаП диатез оЁ ипеап 04$ оЁ 41егепЕ К 4$, Шезе диапиНез тау Бе гескопе4 1юзеег ю 
таке пир Фе шшипит диап бу оРипсеап Коо4 \/сЬ геп4ег$ а регзоп ипй{ ог еайпо {егатай. 

32. А БИК оР6№о е55$, (Ваз), ог оЁап есз апа а Ба{, ассог4те №0 Маппотаез. 

33. Ша регзоп агапК эта даапайез оР ап еап 1914$ оЁ @1ЕегепЕ К1па$. 

34. То сотЬше у’ у’аег ш ог4ег 0 таке ир Фе гедте длапбу, \Пегеаз ш Фе сазе оЁ Фе шйкмеВ оег 
[914$ 40 поф сот те мм ууаег. 

Перевод: 

МИШНА 7. ВСЕ ЯСТВА 30 СОЕДИНЯЮТСЯ ВМЕСТЕ 31, ЧТОБЫ 
СОСТАВИТЬ ПОЛОВИНУ ПОЛУКУСКА 32, КОТОРЫЙ ДЕЛАЕТ ТЕЛО НЕГОДЫМ. 
ВСЕ ЖИДКОСТИ СЕДИНЯЮТСЯ ВМЕСТЕ 33, ЧТОБЫ СОСТАВИТЬ ЧЕТВЕРЬ ЛОГА, 
КОТОРЫЙ ДЕЛАЕТ ТЕЛО НЕГОДНЫМ. ЭТО ОБРАЗУЕТ ПРАВИЛО БОЛЬШЕЙ 
СТРОГОСТИ В СЛУЧАЕ ТОГО, КТО ПЬЕТ НЕЧИСТЫЕ ЖИДКОСТИ, ПО 
СРАВНЕНИЮ СО СЛУЧАЕМ МТЩМЕН, ИБО В ЕГО СЛУЧАЕ ОНИ СДЕЛАЛИ ВСЕ 
ДРУГИЕ ЖИДКОСТИ ПОДОБНЫМИ ВОДЕ. 34 

Примечания: 

30. Сравни: трактат «Ме’Пав», глава 4, Мишна 5. 

31. Если человек ест нечистую пищу различных видов маленькими количествами, то эти 
количества могут быть сосчитаны вместе так, чтобы составить минимальное количество 
нечистой пищи, который делают человека негодным, чтобы вкушать теруму. 

32. Объем размером с два яйца (Раши) или полтора яйца согласно Маймониду. 

33. Если человек пьет нечистые жидкости разных видов малыми количествами. 

34. В первом случае, дабы получить требуемое количество, жидкость может соединяться с 
водой, чтобы образовать требуемое количество; в случае же ш!\еВ другие жидкости не 
объединяются с водой (считаются отдельно от воды). + 


[МТИ, т. 6, трактат «Микваот», глава 10, Мишна 7| 

Все яства дополняют друг друга, чтобы сделать тело пасуль (т.е. лишить права 
вкушать возношение), до половины пераса; все напитки дополняют друг друга, чтоб 
сделать тело пасуль, до четверти лога. Питье нечистых напитков — в том отношении 
хомер, сравнительно с падением 3, что там все напитки приравнены к воде. 
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Примечания Переферковича: 
3. Третье примечание не приводится. + 


[МТИП, т. 6, трактат «Микваот», Тосефта [7,5] ] 

Все яства соединяются, чтобы сделать пасуль тело, до половины пераса — в 
течение времени, достаточного для съедения пераса; некто ел и снова ел и снова ел: если 
от начала первой еды до конца последней прошло столько времени, сколько требуется для 
съедения пераса, то все съеденное считается вместе, а если нет не считается вместе; не 
обяхывают сойти и совершить погружение, если кто съел менее указанного размера, но, 
съев законный размер, сходят и совершают погружение; если кто, съев менее размера 
сошел и погрузился в середине, то нечист. 4 

Примечания Переферковича: 

4. Он съел половину положенного размера, совершил погружение, а затем съел вторую 
половину: тут, несмотря на промежуточное погружение, он нечист. + 


[МТИ, т. 6, трактат «Микваот», Тосефта [7,7]] 

Все напитки считаются вместе, чтобы сделать тело пасуль у выпившего четверть 
лога в течение времени, достаточного для съедения пераса. Некто пил, еще пил и еще пил: 
если между началом первого питья и концом последнего прошло столько времени, 
сколько требуется для съедения пераса (вариант: для того, чтобы выпить четверть лога), 
то все выпитое считается вместе, а если нет (т.е. больше этого), не считается вместе; и не 
обязывают его, если он выпил менее размера, сойти и погрузиться, но пьет в размере, 
сходит и погружается; если же, выпив менее размера, он сошел и погрузился в середине, 
то нечист. Разрешили коснувшейся нечистого от трупа кормить сына, при этом сын 
остается чист. + 


Таваго®, Спареег 1, ГгастепЕ о? фе М5 В пав 4 

МТУНМАН 4. ГМ ТНЕ САЗЕ ОЕ САТТГЕ, ТНЕ НШЕ, СВКЕАЗЕ, ЗЕГ1МЕМТ, ЕГАУЕО-ОЕЕ ЕГЕЗН, 
ВОМЕЗ, ЗПМЕ\!$, НОКМ$ АМО НООЕ$ СОМВПМЕ 42 [\МТН ТНЕ ЕГЕЗН] ТО СОМУЕУ ЕООБ 
ОМСГЕАММЕ$$ 43 ВОТ МОТ ТО СОМУЕУ САВЕВ1ОМ ОМСГЕАММЕЗУ. 44 <...> 

Кообло{е$: 
42. То таке ир \е ргезстеа пили оЁ Ве БиК оРап езе. 
43. Фе НезВ Ва сопга‹це4 ип‹еаппезз Кот а 4еа сгеерше {те Юг шуапсе. 
44. То таке ир Фе БиК оЁап оПуе, ог еайпе. ‘юцсШипз ог сатгуше, УСН 15 Фе ргезсте4 шипит 1 Пе сазе оЁ 
саптоп. 


Перевод: 

МИШНА 4. В СЛУЧАЕ СКОТА КОЖА, ЖИР, ОСАДОК, ПЛОТЬ ОТ 
СВЕЖЕВАНИЯ, КОСТИ, СУХОЖИЛИЯ, РОГА И КОПЫТА СОЕДИНЯЮТСЯ 42 [С 
ПЛОТЬЮ] ТАК, ЧТО СООБЩАЮТ ПИЩЕВУЮ НЕЧИСТОТУ, 43 НО НЕ СООБЩАЮТ 
НЕЧИСТОТУ ПАДАЛИ. 44 /1 <...> 

Примечания: 

42. Чтобы составить требуемый минимум размером с яйцо. 

43. Если плоть, например, восприняла нечистоту от мертвого пресмыкающегося создания. 
44. Так, чтобы получился требуемый минимум размером с оливку для осквернения при 
употреблении в пищу, касании или переносе нечистотой падали. /1 

Примечания автора книги: 

1. Чтобы соединяться в единое целое, части должны быть «достаточно подходить друг к 
другу». В данном случае, например, плоть и сухожилия достаточно подходят друг к другу 
для того, чтобы соединиться в результирующий кусок с минимальным размером в яйцо 
для сообщения пищевой нечистоты, но недостаточно подходят к друг к другу, чтобы 
соединиться в единый кусок с минимальным размером в оливку для сообщения нечистоты 
падали (невелы). Иными словами, если соединение произошло, то в случае пищевой 
нечистоты (нечистоты слабой степени) такое соединение считается за действительное, а в 
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случае нечистоты падали (нечистоты СИЛЬНОЙ степени) —ЩЩ не считается за действительное. 
+ 


[МТП, т. 6, трактат «Теварот», глава 1, фрагмент Мишны 4] 

А у скота: кожа, навар, накипь, алаль, кости, жилы, рога и копыта соединяются (с 
мясом до яйца) для осквернения в качестве яств, но не (до оливки) для осквернения в 
качестве невелы. 2 

И 

Примечания Переферковича: 

2. Для того, чтобы осквернить какую-нибудь пищу пищевой нечистотой, осквернитель 
должен быть пищей, и величиной в яйцо, а для того, чтобы осквернить людей и платья 
мертвечинной нечистотой, осквернитель должен быть невелой, и величиной с оливку. Все 
перечисленные тут части, хотя не составляют пищи, однако дополняют нечистую пищу 
(т.е. мясо), с которой связаны, до яйца, и она получает способность осквернять чистую 
пищу пищевой нечистотой, но не дополняет невелы до оливки, чтобы эта получила 
способность осквернять людей и платья метртвечинной нечистотой, ибо в качестве 
невелы оскверняет только мясо. + 


К?го 125, «Ут уВай Яте пи$ Ве еаё...» 

МТ$НМАН. УЛТНГХ \УНАТ ТПМЕ МО$Т НЕ ЕАТ ТНЕМ? 20 [ТНЕ ТПМЕ НЕ У\/ОЧГО МЕЕП] Е 
НЕ АТЕ А МКЕ ВОГК ОЕ РАВСНЕО СВАГ\$ ОЕ СОВМ. 21 ТНО$ ТНЕ УТЕМ/ ОЕ В. МЕТВ; ВОТ ТНЕ 
ВАВВ!$ АУ, НЕ МО$ЗТ ТАКЕ ЕВОМ ТНЕ ВЕСПУМП\УС ТО ТНЕ ЕМО МО МОВЕ ТМЕ ТНАМ 1$ 
ВЕОЧТВЕО ЕОК ТНЕ ЕАТИМС ОР А РЕКАЗ, 22 ТО ВЕСОМЕ ТЛАВГЕ. ТЕ ОМЕ ЕАТ$ ОМСГЕАМ ЕПЛВГЕ$ 
ОВ ОВПМК$ ОМСГЕАМ ОВТ\УК$, 23 ОВ ТЕ [А РВТЕЗТ]| ОЕП\К$ А ОЧАКТЕВ [ОЕ А ГОС] ОЕ УЛМЕ АХО 
ТНЕМ ЕМТЕКВ$ ТНЕ ТЕМРГЕ, 24 1Е МО МОВЕ ТПМЕ НАЗ ЕГАРУЕО ТНАМ 1$ ВЕООТВЕО РОВ ТНЕ 
ЕАТПМО ОЕ А РЕКА$З, НЕ 1$ ГЛАВГЕ. В. ЕГЕАЙАВ $АУЪЗ: ГР ТНЕ ОВГУКГУХО \АЗ ПУТЕВВУРТЕРО ОВ 
ТНЕ УМЕ ОПОТЕО \МТН УАТЕВ ОЕТНЕ ЗМАГТЕ$Т ОЧАМТТТУ, НЕ 1$ ЕХЕМРТЕО. 25 

Еоото{е5: 

20. \е Бауе 1еагиё ш Фе ргеуюиз М1зпаВ а 1 опе еаё$ мо Ва-$17е$ оЁ ргобце4 Юо4, Ве 1$ и Шу Бесаязе 
{фе Суо теа]5 сотбште ю таке ир Ше гедизЦе 512е. \!Ваё ите тау раз Бебмееп фе Кмо теа|5 10 Бе ЯП 
сопз14еге4 аз опе? 

21. [.е., фе Ите И 1аКез 1ю еаё ап оПуе-517е оР Юо4 сгате шю зтаП р1есез оР Пе $17е оРрагсВе4 еаг$, егйеп опе 
аЙег Фе оШег. 

22. Глв., ‘рогНоп’ ог ‘Ва; у17., Ва а 1оаЁ, у. а1зо Ег. 83а. 

23. К опе еа5 ипсеап Ююо4 оЁ Фе $17е оРВаРа регаз, ог агтК$ оРап ипс[еап агшК ®е диап у оГа КюигЁЙ оЁа 102, 
Бе 1$ гесагде4 аз ип {0 еаф засге4 Ююо4 чп Ве Ваз {аКеп ап питег$1оп. 

24. То реопа 6$ зегутсе. 

25. В. ЕПетег геег$ ю Ше 1а${ шуапсе. 

Перевод: 

МИШНА. ЗА КАКОЙ ПРОМЕЖУТОК ОН ДОЛЖЕН СЪЕСТЬ ИХ? [ВРЕМЯ, 
КОТОРОЕ НЕОБХОДИМО ЕМУ,] ЕСЛИ ОН ЕЛ БЫ ПОДОБНОЕ КОЛИЧЕСТВО 
СУШЕНОГО ЗЕРНА ИЛИ СЕМЯН. 21. ТАКОВО МНЕНИЕ Р. МЕИРА; НО РАВВИНЫ 
ГОВОРЯТ, ЧТО ЕДА ДОЛЖЕНА ЗАНЯТЬ У НЕГО ОТ НАЧАЛА ДО КОНЦА НЕ 
МЕНЬШЕ ВРЕМЕНИ, ЧЕМ ТРЕБУЕТСЯ ДЛЯ СЪЕДЕНИЯ ПЕРАСА, 22 ЧТОБЫ СТАТЬ 
ГОДНЫМ. ЕСЛИ НЕКТО ЕСТ НЕЧИСТЫЕ ЯСТВА ИЛИ ПЬЕТ НЕЧИСТЫЕ НАПИТКИ 
23 ИЛИ ЕСЛИ [СВЯЩЕННИК] ВЫПЬЕТ ЧЕТВЕРТЬ [ЛОГА] ВИНА И ЗАТЕМ ВОЙДЕТ 
В ХРАМ, 24 ТО, ЕСЛИ ПРОШЛО НЕ МЕНЕЕ ВРЕМЕНИ, ЧЕМ ТРЕБУЕТСЯ ДЛЯ 
СЪЕДЕНИЯ ПЕРАСА,‚, ЭТО СВЯЩЕННИК ГОДЕН. Р. ЕЛИАЗАР ГОВОРИТ: ЕСЛИ 
ПИТИЕ БЫЛО ПРЕРВАНО ИЛИ ВИНО БЫЛО РАЗБАВЛЕНО ВОДОЙ ХОТЬ В 
МАЛЕЙШЕЙ СТЕПЕНИ, ОН НЕ ОТВЕЧАЕТ. 25 

Примечания: 

20. Из предыдущей Мишны мы научены, что если кто-то ест две порции запрещенной 
пищи, причем каждая из порций размером с половину требуемого для осквернения, то он 
виновен, ибо две этих порции соединяются так, что достигается требуемый размер. 
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Сколько времени должно пройти между съедением этих двух порций, чтобы эти две 
порции еще могли рассматриваться как единое? 
21. То есть время, которое требуется, чтобы съесть пищи размером с оливку, 
раздробленную на маленькие кусочки размером с высушенные колосья /1, съедаемые 
один за другим. 
22. Буквально: «порция» или «половина», а именно, половина куска; смотри также: 
трактат «Ета», лист 83а. 
23. Если кто-то съест нечистой пищи размером в половину пераса или выпьет нечистого 
напитка в объеме четверти лога, то он рассматривается как негодный для того, чтобы есть 
священную пищу до тех пор, пока не совершит погружение. 
24. Чтобы совершать службу. 
25. Р. Елиазар имеет в виду последний пример. 

Примечания переводчика: 
1. По-видимому, имеются в виду зерна высушенных колосьев. 


[МТИ, т. 5, трактат «Керитот», глава 3, Мишина 3] 

А каков промежуток для евшего их? 2 — как если бы он ел сушеные зерна 3, — 
слова р. Меира; а мудрецы говорят: от начала до конца должно пройти столько времени, 
сколько надобно для съедения пераса. Если (священник) ел нечистую пищу либо пил 
нечистые напитки 1 или кто пил четверть лога вина и затем вошел в Храм, — то здесь (для 
ответственности) промежуток должен равняться времени, достаточному для съедения 
пераса [р. Эльазар говорит: если он сделал перерыв (потреблении вина) или влил туда 
сколько-нибудь воды, то он не отвечает за вступление в Храм]. 

Примечания Переферковича: 

2. Т.е. сколько времени может пройти между вкушением двух полуоливок тука, чтобы еда 
все еще влекла ответственность. 

3. Сушеные зерна вкушаются медленно, разжевываются по зернышку. Время, 
необходимое для съедения оливки сушеных зерен, считается максимальным сроком для 
съедения оливки какого бы то ни было яства. 

1. Он, в таких случаях, не вправе есть возношение. + 


[МТИ, т. 5, трактат «Керитот», Тосефта [2,2]] 

Все равно, ели ли кто (тук), или растопил и пил, или помазался им, — если он 
употребил, затем снова употребил, затем снова употребил, и притом так, что от начала 
первого потребления до конца последнего прошло столько времени, сколько требуется 
для съедения пераса, то они соединяются, а если нет, не соединяются. Он пил, снова пил, 
и снова пил: если от начала первого пития до конца последнего прошло столько времени, 
сколько требуется для того, чтобы выпить четверть лога, то они соединяются, а если нет 
— не соединяются. + 


[МТИП, т. 5, трактат «Керитот», Тосефта [2,3] ] 

Подобно тому, как едой считается потребление пищи в размере оливки, так и 
питьем считается употребление напитка в размере оливки. Еда и питье не соединяются. 
Если кто съел с оливку, составленную из пяти родов (продуктов), то они соединяются. 
Если он съел с пол-оливки, затем вспомнил, а затем снова съел с пол-оливки, то, хотя бы 
это было от одного рода продуктов, они не соединяются. 2 

Примечания Переферковича: 

2. Сравни Тосефту [7,3-4] к трактату «Герумот», Тосефту [1,12] к трактату «Песахим» и 
Тосефту [5,3] к трактату «Йома». + 


Отсюда видно, что если есть пищу достаточно медленно и достаточно малыми 
порциями, каждая из которых не вызывает осквернения, а также если пить напитки 
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достаточно медленно и достаточно малыми порциями, каждая из которых не вызывает 
осквернения, то, Даже если данные яства и напитки нечисты потенциально, они не 
соединяются до требуемого для осквернения размера в желудке и человек остается чист. 

Человек может даже, например, медленно есть кусочки от трупа размером 
менее оливки, оставаясь при этом чистым! 

Но, как сказано, все равно остается вопрос: в каких случаях намеренное 
употребление подобных потенциально нечистых в малых порциях яств и напитков 
допустимо для ревностного в вере еврея? 

Рассмотрим следующую Тосефту: 


[МТИП, т. 6, трактат «Микваот», Тосефта [7,6] ] 

Разрешили беременной вкушать немного (менее установленного размера), 
вследствие опасности для жизни. 

А сколько составляет перас? — два яйца без малого, — слова р. Иуды; р. Йосе 
говорит: два яйца смеющихся 1. Рабби установил два яйца с лишком. 

Примечания Переферковича: 
1. Т.е. широких, крупных. + 


Итак, отсюда можно заключить, что в лекарственных целях для еврея допустимо 
употребление действительно нечистых в больших объемах веществ и жидкостей, — но, по 
меньшей мере, в таких размерах, когда они чисты в действительности, но нечисты 
потенциально и, таким образом (то есть достаточно медленно, с достаточным 
промежутками), чтобы малые чистые порции этих веществ и напитков не соединялись до 
размеров, начиная с которых они вызывают осквернение. 

(Напомним, что в приведеной Тосефте слова в скобках — это разъяснения 
Переферковича.) 

По-видимому, логично также заключить, что состояние крайней необходимости 
возникает и при угрозе голодной смерти — ведь в этом случае пища становится подобной 
лекарству. 

Еще раз подчеркнем: здесь речь идет о таких нечистых продуктах и напитках, за 
употребление которых не положено никакого наказания; их употребление лишь может 
сделать нечистым употребляющего, но не навлечь на него наказание через употребление 
нечистого «само по себе». 


Как мы уже видели, иудеи употребляли в качестве лекарственных препаратов плоть 
мумий и истолченные в порошок кости трупов — причем, скорее всего, именно в 
неоскверняющих количествах — смотри [Ве!сй, рр. 194-196] с нашими примечаниями, а 
также [Штрак, гл. 14, с. 122]. Таким образом, Радбаз (Ка@а7), вынося свое решение о 
допустимости употребления в качестве лекарства высушенной плоти мумий, действовал 
полностью в духе Талмуда. 


Повторим также уже сказанное нами ранее: 
Начало цитаты. 


По-видимому, для читателя должно быть ясным, что иудей предпочел бы 
употреблению веществ, взятых у мертвого, употребление веществ, взятых у живого; 
употреблению веществ, взятых у еврея, употребление веществ, взятых у нееврея. Что 
касается трупных веществ вообще, то очевидно также, что еврей предпочел бы 
употреблять ритуально чистые вещества, а не нечистые трупной нечистотой (даже у трупа 
имеется ряд чистых веществ: например, волосы, когда они отделены от тела). Если же 
приходится употреблять нечистые вещества (какова бы ни была эта нечистота), то еврей 
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предпочел бы употреблять их в таком количестве, чтобы они в действительности не 
вызывали осквернения (то есть употреблять достаточно малыми дозами и с образованием 
достаточных промежутков во времени между приемами). 

Однако, очевидно, что когда на то есть необходимость, можно принимать 
оскверняющие вещества и в количествах, которые вызывают осквернение: например, 
когда необходимо, чтобы большая доза лекарства вводилась немедленно или в короткий 
срок для создания требуемой концентрации в крови (или, иными словами, когда малые 
дозы, пусть и принимаемые часто, вообще не оказывают лекарственного эффекта или же 
этот эффект слабо выражен). Заметим, что в [Ве1сь, рр. 194-196] вообще не обращается 
внимания на такие мелочи, как допустимые дозы лекарства и временные промежутки 
между употреблением доз. 


Конец цитаты. 


Питие крови при обрезании. Допустимость употребления нечистой 
крови при совершении религиозных обрядов 


Рассматривая вопрос об орально-генитальных контактах при обрезании, мы 
попутно разрешим вопрос: Если кровь обрезания нечиста (пусть и согласно лишь 
раввинистическому запрету), то насколько допустимо употреблять ее не как лекарство, а 
при совершении религиозных обрядов иудаизма? Как увидим, небольшие количества 
нечистой крови все-таки могут быть употребляемы в том случае, когда этого невозможно 
избежать полностью при совершении обряда: 


ЧЕ, фрагмент статьи «Сйситс! $101» | 

Мелтай: Ву 1$ 1$ теапё 1е зисКше оЁ Фе Моо4 Нот Фе уоипа. Те торе] {аКез зоте \уше ш №5 
пои ап аррПез 61$ Прз ю Фе рап шуоуе4 шт Фе орегайоп, ап ехегз засйоп, айег \ св Бе ехре!$ пе пихеаге 
оЁ уше апа оо шю а гесерасе (зее Е1о. 4, Бео\) рго\!4е4 Юг Фе ригрозе. ТЬ1$ ргоседиге 15 гереа{е4 зеуега1 
Итез, апа сотар!еез Фе орегайоп, ехсер! аз ю Фе сопёго| оЁ фе Мее4те ап4 Фе агеззите оЁВе моипа. 


Мецица: под этим понимается отсасывание крови из раны. Могель набирает в свои 
уста немного вина и прикладывает свои губы к члену, вовлеченному в эту операцию, и 
начинает отсасывание, после которого он выплевывает смесь вина и крови в чашу (смотри 
Рисунок 4, внизу), специально предназначенную для этой цели. Такая процедура 
повторяется несколько раз и на этом операция завершается — остается только остановить 
кровотечение и наложить на рану повязку. + 

Что касается вопроса о допустимом количестве, то ясно, что оно должно быть 
сведено к минимуму. В связи с этим отметим, что употреблением пищи, как и 
употреблением напитков, называется их проглатывание в объеме с оливку; после 
выплевывания крови, смешанной с вином (и со слюной), вряд ли во рту остается больше 
крови (или смеси крови, вина, и слюны), чем с оливку — так, что, собственно, даже нельзя 
говорить о том, что кровь была употреблена (выпита): 


[МТИ, т. 5, трактат «Керитот», Тосефта [2,3] ] 

Подобно тому, как едой считается потребление пищи в размере оливки, так и 
питьем считается употребление напитка в размере оливки. Еда и питье не соединяются. 
Если кто съел с оливку, составленную из пяти родов (продуктов), то они соединяются. 
Если он съел с пол-оливки, затем вспомнил, а затем снова съел с пол-оливки, то, хотя бы 
это было от одного рода продуктов, они не соединяются. 2 

Примечания Переферковича: 

2. Сравни Тосефту [7,3-4] к трактату «Герумот», Тосефту [1,12] к трактату «Песахим» и 
Тосефту [5,3] к трактату «Йома». + 
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Именно так и обстоит дело при обрезании. 


В этой же главе отметим, что употребление чего-то оскверняющего в религиозных 
обрядах, которые, по идее, должны быть святы, не есть что-то чуждое для иудаизма. При 
существовании Храма происходил обряд получения пепла рыжей телицы; этот пепел, в 
свою очередь, использовался для получения очистительной воды (пепел добавлялся в 
воду), которой кропились люди, находившиеся в состоянии нечистоты. При этом 
получение пепла рыжей телицы вызывало осквернение того, кто в этом участвовал! 
Поэтому, естественно, сожжение рыжей телицы происходило вне стен Храма. Вот как 
описывается получение пепла в Библии: 

«2 вот устав закона, который заповедал Господь, говоря: скажи сынам Израилевым, 
пусть приведут тебе рыжую телицу без порока, у которой нет недостатка, [и] на которой 
не было ярма; 3 и отдайте ее Елеазару священнику, и выведет ее вон из стана, и заколют 
ее при нем; 4 и пусть возьмет Елеазар священник перстом своим крови ее и кровью 
покропит к передней стороне скинии собрания семь раз; 5 и сожгут телицу при его глазах: 
кожу ее и мясо ее и кровь ее с нечистотою ее пусть сожгут; 6 и пусть возьмет священник 
кедрового дерева и иссопа и нить из червленой шерсти и бросит на сожигаемую телицу; 7 
и пусть вымоет священник одежды свои, и омоет тело свое водою, и потом войдет в стан, 
и нечист будет священник до вечера. 8 И сожигавший ее пусть вымоет одежды свои 
водою, и омоет тело свое водою, и нечист будет до вечера; 9 и кто-нибудь чистый пусть 
соберет пепел телицы и положит вне стана на чистом месте, и будет он сохраняться для 
общества сынов Израилевых, для воды очистительной: это жертва за грех; 10 и 
собиравший пепел телицы пусть вымоет одежды свои, и нечист будет до вечера. Это для 
сынов Израилевых и для пришельцев, живущих у них, да будет уставом вечным» 
(Чис.19:2-10). 

Это же место в переводе Переферковича: 


Чис.18:2-10 в переводе Переферковича (см. [МТП, т. 6, трактат «Пара»]|) 

«2 вот устав закона, который заповедал Господь, говоря: скажи сынам Израилевым, 
пусть приведут тебе рыжую телицу без порока, у которой нет недостатка, на которой не 
было ярма; 3 и отдайте ее Эльазару священнику, и выведет ее вон из стана, и заколет ее 
перед собой (или: заколют ее при нем); 4 и пусть возьмет Эльазар священник перстом 
своим крови ее и кровью покропит к передней стороне скинии собрания семь раз; 5 и 
сожжет телицу перед глазами своими (или: и сожгут телицу при его глаза): кожу ее и мясо 
ее и кровь ее с нечистотою ее пусть сожжет (сожгут); 6 и пусть возьмет священник 
кедрового дерева и иссопа и нить из червленой шерсти и бросит на сожигаемую телицу; 7 
и пусть вымоет священник одежды свои и омоет тело свое водою, и потом войдет в стан, и 
нечист будет священник до вечера; 8 и сожигавший ее пусть вымоет одежды свои водою и 
омоет тело свое водою, и нечист будет до вечера; 9 и кто-нибудь чистый пусть соберет 
пепел телицы и положит вне стана на чистом месте, и будет он предметом хранения у 
(или: сохранятся для) общества сынов Израилевых, для воды очистительной: это — 
хаттат (жертва за грех); 10 и собиравший пепел телицы пусть вымоет одежды свои, и 
нечист будет до вечера. Это для сынов Израилевых и для пришельцев, живущих среди 
них, да будет уставом вечным» (Чис.19:2-10). 


Кроме того, оскверняется и тот, кто отводит в пустыню козла отпущения; имеет 
место подобное осквернение и в некоторых других случаях. 

«26 И тот, кто отводил козла для отпущения, должен вымыть одежды свои, омыть 
тело свое водою, и потом может войти в стан. 27 А тельца за грех и козла за грех, которых 
кровь внесена была для очищения святилища, пусть вынесут вон из стана и сожгут на огне 
кожи их и мясо их и нечистоту их; 28 кто сожжет их, тот должен вымыть одежды свои и 
омыть тело свое водою, и после того может войти в стан» (Лев.16:26-28). 
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Вот выдержки из Талмуда, касающиеся вышесказанного: 


Рагай, Спареег 8, М5 пав 3 

МТ$НМАН 3. НЕ \УНО ВОВМ$ ТНЕ ВЕР СОУ 15 ОВ ТНЕ ВОГГОСК$ 16 АХО НЕТНАТ ГЕАОЗ 
А\АУ ТНЕ ЗСАРЕСОАТ, 17 ВЕМРЕВ САВМЕМТ$З 18 ОМСГЕАМ. 19 ТНЕ ВЕР СО\/, НО\ЕУЕВ, АХО 
ТНЕ ВОШОСК$ АМО ТНЕ $САРЕСОАТ РО МОТ ТНЕМ$ЕТУЕ$ СОМУЕУ ОМСГЕАММЕ$$ ТО 
САВКМЕМТ$. 20 \ЕГТ, МАУ ПТ 21 5АУ, 22 `ТНОЗЕ 23 ТНАТ САОЪЗЕ УОЧ ТО ВЕ УМСГЕАМ ОО МОТ 
САЧЗЕ МЕ ТО ВЕ ОМСГЕАМ, ВОТ УОЧЦ НАУЕ САПЗЕО МЕ ТО ВЕ ОМСГЕА”. 

Еоото(е5: 
15. СЁ Мит. ХХ, 8. 
16. Траё \уеге пой Биг оп Фе аКаг (сЁ. Геу. ТУ, 12, 21; Х\УТ, 27); ап Фе зате 1а\у аррИез а1з0 ю сенат Ве-Боа{5 
(сЁ. Геу. ХУТ, 278. Зате е44. а, ‘ап4 Фе Ве-гоаР. 
17. сЁ. Геу. ХУТ, 26. 
18. \ЛысЬ Феу \уеаг ог {юисН а Фе те. 
19. Оу теп ап4 саг еп уе55$е15 4о по сопгас ипеаппез$ Кот зас ючсь (СЕ. ргеу. п.). 
20. \/ысЬ Феу ючсБечд. 
21. ЕасВ гагтепу. 
22. То Че тап. 
23. ТБе ге4 со\, Че БиПосК$ ап4 Фе Зсарезоай. 


Перевод: 

МИШНА 3. ТОТ, КТО СОЖИГАЕТ РЫЖУЮ ТЕЛИЦУ 15 ИЛИ ТЕЛЬЦОВ 16 И 
ТОТ, КТО ОТВОДИТ КОЗЛА ОТПУЩЕНИЯ, 17 ДЕЛАЕТ ОДЕЯНИЯ 18 НЕЧИСТЫМИ. 
19 РЫЖАЯ ТЕЛИЦА, ОДНАКО, И ТЕЛЬЦЫ, И КОЗЕЛ ОТПУЩЕНИЯ САМИ НЕ 
СООБЩАЮТ НЕЧИСТОТЫ ОДЕЯНИЯМИ. 20 ТУТ МОЖНО СПРАВЕДЛИВО О НЕМ 
21 СКАЗАТЬ: 22 ТО, 23 ЧТО СДЕЛАЛО ТЕБЯ НЕЧИСТЫМ, НЕ СДЕЛАЛО 
НЕЧИСТЫМ ЕГО, НО ТЫ СДЕЛАЛ ЕГО НЕЧИСТЫМ». 

Примечания: 
15. Сравни: Чис.19:8. 
16. Которые не сжигаются на алтаре (сравни: Лев.4:12,21; Лев.16:27); тот же самый закон 
также применятся к определенным животным мужского пола, сжигаемым вне стана 
(сравни: Лев. 16:27 и следующий стих). Некоторые редакции добавляют: «и козла». 
17. Сравни: Лев.16:26 
18. Которые на них одеты или к которым они прикасаются в это время. 
19. Только люди и глиняные сосуды не приобретают нечистоты от такого прикосновения 
(сравни предыдущее примечание). 
20. К которым они прикоснулись. 
21. О каждом одеянии. 
22. Человеку. 
23. Рыжая телица, тельцы и козел отпущения. + 





[МТИ, т. 6, трактат «Пара», глава 8, Мишна 3] 

Кто сожигает (рыжую) телицу или тельцов (сожигаемых) и кто отводит козла 
отпущения, оскверняет одежды; сама же телица, тельцы и козел отпущения не оскверняют 
одежд 2; тут можно сказать: что тебя осквернило, не могло меня осквернить, а ты меня 
осквернил. 3 

Примечания Переферковича: 

2. Сожигающий рыжую телицу (Чис.19:8) или тельцов либо козлов (Лев.16:28; сравни 
также Лев.4:12,21 и Чис.15:24, где, по толкованию раввинов, тельцы и козлы подлежат 
сожжению), а также отводящий козла отпущения (Лев.16:20), — оскверняют одежды, ибо 
сказано: «пусть вымоет одежды свои), следовательно, одежды, которые не нем, нечисты. 
Но если бы вообще какая-нибудь одежда коснулась этих животных, она бы не 
осквернилась. 

3. Одежды как бы говорят человеку: ты нас осквернил, а самый источник твоей нечистоты 
нас осквернить не мог. <...> + 
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[МТИ, т. 6, трактат «Пара», Тосефта [7:8]] 

Кто сожигает телицу или тельцов и кто отводит козла, — оскверняют одежды; сама 
телица, тельцы козел отпущения не оскверняют одежды, но оскверняют яства и напитки, 
— слова р. Меира; а мудрецы говорят: телица и тельцы сожигаемые оскверняют яства и 
напитки, а козел отпущения не оскверняет яств и напитков. + 


[МТИ, т. 6, трактат «Пара», Тосефта [7:9]] 

Р. Симон говорит: телица оскверняет яства и наптики, ибо у нее есть время 
годности, а тельцы сожигаемые и козлы сожигаемые не оскверняют яств и напитков, 
потому что у них нет времени годности; р. Иуда говорит: телица, лишь только зарезана, 
оскверняет в ноше, как ее пепел. 1 

Примечания Переферковича: 

1. Телица может быть выкуплена тотчас после заклания и тогда она дозволена в пищу. Это 
и есть время годности, разумеемое Симоном. В Писании нет ничего об осквернении яств, 
напитков и в ноше: это выводится учеными по аналогии с другими источниками 
нечистоты. + 


Кровь как наружное лекарственное средство. Использование крови 
для хозяйственных нужд 


Талмуд говорит, что болезни приходят к человеку от дурного состояния его крови. 
Отсюда, естественно, недалеко до мысли о замене дурной крови в теле через переливание 
или же о ваннах из здоровой крови, при принятии которых тело могло бы впитать 
здоровую кровь извне. Сам Талмуд не говорит о переливании и кровавых ваннах как о 
лекарственном средстве, но, определенно, благоприятствует изобретению и 
использованию таких средств излечения примитивной медициной того времени. 


Вара Вага 58Ъ, «Не 5а\у апо тег шзстрйоп ув гап...» 

Не за\/ апофег шзсирноп \/мсН гап, ‘А+ Фе Веа4 оЁаП аеа ат Т, В]оо4: Аё Фе Веаа оРГаП Ш ат 1, 
Ме”. [Но\\у сап ай Ъе? Ве за1а.] а тап 1$ Нот а гооф ог а дае-шее апа КШз Вилзе, 4оез Ве Че Нот 
ехсез$ оГ 004? Ап4 агат, Фа тап 15 оп фе рош{ оЁ 4еа, 4о Феу глуе Вип \уше ю агшК? М. \!Ваё звош@ Бе 
утщеп 15 115: ‘АЕ Фе Беа4 оРа| $1сКпез$ ат Т, В]юоо4, А! Ше Веа4 оРаП тесте ат Т, УМ ше’. Твеу ФегеЮге 
уто!е: ‘Ви Ше е4егз оЁ Фе Ле\уз зау, А{ Ше Веа4 оРа| $1сКпез$ ат Г, Вюо4, А+ Фе Пеа4 оРаП тесте ат Т, 
\Мпе; ошу уеге Шеге 1$ по \ше аге 4гиз$ гедите4?. 


Перевод: 

Он увидел другую надпись, которая гласила: «Во главе всех смертей стоя я, Кровь; 
во главе всех жизней стою я, Вино» [Как это может быть? — сказал он.] Если человек 
упал с крыши или финиковой пальмы и убился, то разве его смерть следует приписывать 
крови? Опять же, если человек на грани смерти, то следует ли ему давать пить вино? Нет. 
То, что написано, означает: «Во главе всех болезней стою я, Кровь; во главе всех лекарств 
стою я, Вино». Они, следовательно написали: «Но старцы из иудеев говорят: во главе всех 
болезней стою я, Кровь; во главе всех лекарств стою я, Вино; только лишь когда нет вина, 
требуются лекарственные средства». + 


Возможно, вину в вышеприведенном фрагменте приписываются чрезвычайно 
сильные лекарственные свойства, включающие и превосходящие в себя свойства всех 
других лекарств, из-за схожести красного вина с кровью. 


Вполне определенно Талмуд говорит о наружном применении крови — о 
намазывании кровью (а чем это не слабое подобие принятия ванны из крови?). 

Кровь используют для лечения катаракты (бельма); этой кровью смазывается 
больной глаз. 
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[МТИП, т. 2, трактат «Шаббат», Тосефта [9,8ср.]] 

Воды — глоток; р. Эльазар говорит: в количестве, необходимом для увлажнения 
коллирия 6. 

Для крови и прочих жидкостей размером служит четверть лога; раббан Символ сын 
Гамалиила говорит: для крови размером служит такое количество, сколько берут для 
смазывания одного глаза, ибо кровью мажут глаз от бельма. Р. Меир, по словам р. Симона 
сына Гамалиила, сказал: для крови размером служит такое количество, сколько берут для 
смазывания одного глаза, ибо кровью мажут глаз от хаварбара (соб.: белизны, рода 
бельма). 

Примечания Переферковича: 

6. И здесь в Мишне принято единичное мнение Эльазара, как более правильное: на 
коллирий идет воды еще меньше глотка. + 


В следующей Гемаре делается уточнение: при катаракте (бельме) глаз следует 
смазывать либо кровью пернатой дичи, либо кровью летучих мышей особого вида — в 
зависимости от того, в каком месте расположено бельмо. 


эвабра! 78а «Оиг Ка 5 {аиоВ6; Аз ог Ш0о04...» 

Отг КабЫ$ {аи2ВЕ; Аз Юг Ы]оо4, ап аП [ой ег] Киа оЁ Палиа$5, [е звапдага 1$] а тебг'иЬ. В. Зитеоп Ъ. 
Е!еатаг за14: В1оо4, аз писВ аз 15 гедиие4 ог рашипе опе еуе, Бесаизе а сайагас{ [оЁ Ше еуе] 15 рашеа [ми 
Ы1оо4]. Апа \мсЬ [51004] 15 Фа? ТВе Боо4 оР а “14%. В. Зипеоп Ъ. СатаПе! за14: Воо4, аз тиась а$ 1$ 
тедитгеа Юг рашИпе опе еуе, Бесаизе а \ВИе зроё ш Ше суе 1$ раииеа [\и 6оо4]. Ап4 зи \уБа 1$ а? ив 
{фе 1оо4 оЁЪаб. 10 Апа уопг юКеп 15: ут Юг мт, УИоиЕ Рог Иов. 11 Мо\ 1$ аррПез ошу ю Бим \Бо 
сагиез { оиё; Би 1 опе ри И а\ау, по тайег Во\у Ш@е, Ве 15 Па е.12 К. Зипеоп за14: ТЬ1$ аррПез ошу ю опе 
У\Во ри й а\ау, Биё Ве \ПВо саглез # ой 15 с@рае ошу \Веп еге 1$ а гебтИВ. Ап@ 1е базез аотее у В. 
Зипеоп {а 1Ропе сагмез ой мае \ужег шю Фе эгееф, Фе збапдаг4 егеоЁ 1$ а теб’ ИП. 

Еоото(е5: 
10. ТБе \ога депоез$ У 1агое суеБа$ — а зрестез оЁЪа$. 
11. ТБе уВве 5рой 15 ут Фе еуе, апа 1е Бай 15 сепегаПу юпа ит Битап зе етеп$; \Бегеаз а сабагаси 
ргога4е$ оп ве опё1е оРШе суе, ап4 1е уПаЮ\ юо 4меП$ ул Битап зе етеги. 
12. ТЬ5 15 ехр!ашед Бею\м. 


Перевод: 

Наши Раввины учили: Что касается крови и всех [других] видов жидкостей, 
[стандартным количеством для них является] ребиит /1. Р. Симон 6. Елиазар сказал: Кровь 
в таком количестве, которое требуется, чтобы помазать один глаз, ибо катаракта [глаза] 
помазывается [кровью]. А какая [кровь] используется при этом? Кровь пернатой дичи. Р. 
Симон 6. Гамалиил сказал: Кровь в таком количестве, которое требуется, чтобы помазать 
один глаз, ибо белые области на глазу помазываются [кровью]. А какой кровью? Кровью 
летучих мышей. 10 И ты держишься следующего: если внутри, то от того, что внутри, 
если вне, то от того, что вне. 11 Итак, это применяется лишь к тому, кто переносит ее; но 
если кто-то полагает на надлежащее место, то не имеет значения насколько мало: он 
виновен. 12 Р. Симон сказал: Это применяется только к тому, кто полагает на надлежащее 
место; но если кто-то переносит, он виновен только лишь, если есть ребиит. И Мудрецы 
согласны с Р. Симоном в том, что если кто-то выносит грязную воду на улицу, то 
стандартом является ребиит. 

Примечания: 
10. Слово на иврите обозначает особый вид летучих мышей — с большими глазными 
яблоками. 
11. Если белая область находится на зрачке, то используют летучих мышей, которых 
обычно находят среди человеческих поселений; если же катаракта находится вне зрачка, 
используют пернатую дичь, которая обитает вне человеческих поселений. 
12. Это объяснено ниже. 

Примечания переводчика: 
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1. Четверть лога. + 


При головной боли на голову, над тем местом где болит, льют кровь вальдшнепа, 
которому перерезают горло серебряной монетой. 


Сил 685, «Еог пиогаше опе $пош@ {аКе а моодсоскК...» 

Еог пуеташе опе звош4 {аКе а у’оодсоскК ап сиё 165 Фгоае эВ а \ВИе 717 20 оуег Фе 514е оЁ 1$ Веа4 оп 
усн Ве Ваз рат, {аКше саге фа фе Боо4 4оез по па Бит, ап4 Ве звоч]А Бапз е Би оп 1$ 4оогроз{ 50 фай 
Бе зВошШ габ аса!л5( { \Теп Ве 20е$ ш ап4 очй. 

Кообто(е5: 

20. [.е., а \ВКе зПуег сош. 

Перевод: 

При головной боли следует взять вальдшнепа и перерезать ему горло белым зюзом 
20 над той стороной головы, которая у него испытывает боль; при этом надо позаботиться 
о ТОМ, чтобы кровь не ослепила его; и он должен повесить эту птицу на своем дверном 
косяке так, чтобы он терся о птицу, когда входит и выходит. 

Примечания: 

20. То есть белой серебряной монетой. 

Примечания переводчика: 

1. То есть, чтобы кровь не попала в глаз. + 


При желтухе, учит Талмуд, следует обрить половину своей головы и приложить к 
обритой половине кровь, собранную со лба осла. 


паба 1105, «В. Говапап 5а14: И опе 15165...» 


К. Говапап за1а: № опе \л5Без ю таке Бит [е заЙегег Нот }аип41се] Уагт, Ве звош угар мт \уеП 9 
ш 61$ зВеет. В. Ара Ъ. ]асоб зиНеге4 еге\/и®, зо В. Кавапа теже Бил из апа Ве гесоуеге4. Ви 1 поф, 1её Вит 
{аКе гее Каруха оЁ Регзлап Чайез, гее Карлта о апррше \ах,10 ап4 Шгее Карлха оЁ ригр!е а1оез, Бой Вет ш 
Беег апа агшок п. Г по 1е{ Вип 1аКе а уоцпс а$$; феп Бе [фе шуаПа] зВауез Ба! 615 Беа4, Чгамуз оо Вот 1$ 
Гогецеа4 ап аррПез и 1ю 015 [о\п] Беа4, Би Ве паз {аКе саге о 1$ еусз, [е$4 и [фе оо] 6 Ипа вит. 

Кообто(ез: 
9. Ог, габ Бит. 
10.Тва 4апрз до\т от ап оуег Бопеусотб. 


Перевод: 

Р. Иоханан сказал: Если кто-то желает его [страдающего от желтухи] согреть, тот 
должен обернуть его хорошенько 9 его простынею. Р. Ага 6 Иаков болел этим и Р. Кахана 
поступил с ним таким образом и тот выздоровел. Но если не поможет, то пусть он возьмет 
три капизы персидских фиников, три капизы капающего воска, 10 и три капизы 
пурпурного алоэ, вскипятит это в пиве и выпьет. Если и это не поможет, то пусть он 
возьмет молодого осла; затем он [больной] обривает половину своей головы, наберет 
крови с ослиного лба и приложит ее к своей [собственной] голове; но при этом он должен 
позаботиться о своих глазах — чтобы она [кровь] не ослепила его. 

Примечания: 

9. Или натрет его. 
10. Что капают с переполненных медовых сот. + 


Кровь также используется для такой близкой к лекарственной цели, как защита от 
огня. Для этого человек, желающий, чтобы на него не действовал огонь, должен 
намазаться кровью саламандры. 


Спазеай 27а, «Тве Йге о? Сештпот Ва$ по роууег оуег {Ве Зспо]аг$» 

Те Яге оР бебтпот 12 Ваз по ро\уег оуег е Эспо]агс. [ 1$ ап а4 талаз сопсаз$1оп [ю Бе ага\п] от 
{фе за!атапаег. 13 П по\ [ш Фе сазе оЁ| Ше зайатапдег, ус 1$ [оу] ап ой5риие оЁ Вге, Ве \Во апош 
Ытзе Е уу и5 оо 1$ поЁ аЙесе4 Бу Вге, Бо\ штасЬ тоге 50 е ЭсКо]агз, уНозе \по[е Боду 15$ ге, Юг И 15 
У\тШеп: [5 по{ Му мог ПКе аз Йге? зай фе Гота. 14 
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Кообто{ез: 
12. У. р. 82, п. 1. 
13. А аБщюиз апипа| сепегайе4 шт Яге \БсВ, ассог4те 10 Фе МаагазВ, плиз Бигп шсеззап у Гог зеуеп 4ауз ап4 
112015; Биё ВазЪ1 Веге розв1а{е$ зеуеп уеагз, апа е Агасн ($.у.) зеуетбу уеаг$. Еог а Рап ассоии{ оЁ Ше ]евепа, у. 
Т. Е. уо|. Х, рр. 646-7. 
14. Тег. ХХШ, 29. 


Перевод: 

Огонь Геенны 12 не имеет власти над Учеными. Это заключение от большего 
[можно вывести] через саламандру. 13 Если [в случае] саламандры, которая есть [лишь] 
потомок огня, тот, кто помазывается ее кровью, не страдает от огня, то насколько больше 
это верно для Ученых, чье тело целиком есть огонь, ибо писано: Не подобны ли слова 
Мои огню?? — говорит Господь. 14 

Примечания: 

12. Смотри с. 82, примечание 1. 

13. Мифическое животное, рожденное в огне, который, согласно Мидрашу, должен 
непрерывно гореть семь дней и семь ночей. Но Раши здесь говорит о семи годах, а 
Таппа41с Плсйопагу Бу К. Мафап Ъ. Леше! оЁ Воте о семидесяти годах. Подробнее об этой 
легенде смотри «Ле\лзВ Епсус1оре а», том Х, с. 646-647. 

14. Иер.23:29. + 


Запведгт 635, «Тве Рай ег о? Нееав Кто...» 

ТБе Раег оЁ Нехемав Клео оЁ ав улзВеа ю 4о ПКеулзе ю Вип [1.е., бага Бит ш Яге], Баё фай 615 
тоег апопед Вит [\/В Фе оо оРШе] зайатпапаег. 27 

Еообтоше5: 
27. А герШе БеПеуеа 10 Бе епоеп4еге4 ш Яге. Опе \УПо зтеаге4 Битзе! ив Из Моо4 \аз оп 1ю Бе Нге- 
ргооЁ. На». 27а. 


Перевод: 

Отец иудейского царя Езекии поступил бы с ним по своему желанию подобным 
образом [то есть, сжег его в огне], если бы его мать не помазала его [кровью] саламандры. 
27 

Примечания: 

27. Как верили, рептилии были порождены в огне. Тот, кто помазывался их кровь, 
считался защищенным от огня. Смотри: трактат «НаюеаН», лист 27а. + 


Также Талмуд содержит и упоминания об использовании крови в хозяйстве — в 
качестве красителя и как средство для изгнания изо льна льняных червей. 


СпиШт 27, «Соте апд Веаг: Ма тап $аиоШегед...» 
Соте апа Беаг: а тап $1аиоМеге4, еуеп очей Ве гедитез Ше Ыоо4 Юг ие, Ве плиз пеуегее$$ соуег 
и. Ви май Во] Ве до [50 а{ Ве тау зе Фе 004]? Не зпоч!4 ейВег заб и ог {еаг а\ау Ше огсапз. 


Перевод: 

Придите и услышьте: Если человек режет /1, то, даже если ему кровь требуется для 
использования, он, тем не менее, должен покрыть ее. Но каким образом он должен 
поступать [чтобы ему можно было использовать кровь]? Он должен либо колоть /2, либо 
вырывать органы. /3 

Примечания: 

1. То есть режет согласно религиозному ритуалу, совершает шехиту; при этом образуются 
резаные раны (движения ножа более походят на параллельные коже, чем на 
перпендикулярные). 

2. Например, гвоздем, шилом и тому подобным. При этом образуются колотые раны. В 
контексте здесь подразумеваются уколы в области глотки. 

3. То есть можно оторвать (отщемить) кусок кожи, а потом начать разрывать руками кожу, 
используя первоначальную рану; достаточно разорвав кожу, он может начать вырывать 
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органы и разрывать сосуды. В контексте здесь подразумевается вырывание симанов, — то 
есть трахеи и пищевода, которое осуществляется в области глотки. + 


Спит 28а, «Моуу ргезита у 15 56а етеп геГег$...» (Продолжение СпиШа 27Ъ, 


«Соте апд Веаг: На тап $апоЩегед...») 

Мо\м ргезита у 1$ заетепе геЁегз 1ю [Фе ЗалоМегте оЁ а Биа уБозе Ыоо4 Бе уош@ гедие Юг 
[4езгоуше] е Нах \огт?1 — №, И геег$ ю [ше ЗапеМегше о] а \И4 апита| \Убозе Ыоо4 Ве мошА гедиите 
Гог дуеше ригрозез.2 

Еоотоез: 

1. Ты$ «еайу ргоуез ай 64$ плиз Бе гИиаПу 51аи2Щегеа Бу Фе 1а\ оЁ Фе Тогав; Вепсе \Теге еу ууеге по! 
гоаПу $1апоМеге4 еге \уоца Ъе по обПеаНоп {о соуег Ше Ъ1оо4 апа 50 И пей Бе изе4 Юг апу ригрозе. 
2. НеБ. [Н] РгобаЫу ‘ас’, а ге тезто$ забуапсе изе4 аз а дуе. 


Перевод: 
Итак, предположительно это утверждение относится к [резке] /1 птицы, чья кровь 
требуется ему для [уничтожения] льняного червя? | — Нет, это относится к [резке] /1 


дикого животного, чья кровь требуется ему для того, чтобы использовать ее как 
краситель. 2 
Примечания: 
1. Это ясно доказывает, что над птицами, согласно закону Торы, могла совершаться 
ритуальная резка (шехита); следовательно, в тех случаях, когда птицы не были зарезаны 
согласно ритуалу, нет обязательства покрывать кровь; следовательно, эта кровь может 
быть использована для любой цели. 
2. Ивр. [Н]; Вероятно, «ас» — красное смолистое вещество, используемое как краситель. 
Примечания переводчика: 
1. Имеется в виду ритуальная резка, шехита. + 


Спит 855, «ТВе ПЙах о В. Нууа ууа$ и{е${е4 ууИВ ууогтт5...» 

ТБе Нах оЁ К. Нтууа уаз шЕезе4 \Н \уогил$, ап Пе сате ю Каб [Юг а4у1се]. Ва за14 ю Бут, ‘Таке 
а га апа Зап Мег # оуег 1е 16 оЁ ууаег, 13 50 {а Фе могил$ Ш зтеЙ Фе Ы1оо4 ап4 4ерагг. Вий Бо\ Уаз Ве 
региие4 №0 4о 50? 14 биге]у И Ваз Бееп {аи : Фа тап 5|аиоЩегед, еуеп фоцэВ Ве гедигез пе Ыоо4 Юг изе, Ве 
1105 пеуеге[е$$ соуег И пр. У/Ва! еп зпо4 Ве до [50 фа Ве тау изе Фе оо4]? Не зВош1 еИег за 11 ог (еаг 
а\ууау 1е оггапз! 15 

Еоотойе5: 
13. \УБегеш Фе Нах \’аз зоаК1пе. 
14. То аа ег а Ыг4 ап4 по соуег пр Из М оо4. 
15. у. зирга 27Ъ. 


Перевод: 

На лен Р. Гийи напали черви и он пришел к Рабби [за советом]. Рабби сказал ему: 
«Возьми птицу и зарежь ее над бочкой с водой 13 — так, чтобы черви почувствовали 
запах крови и ушли». Но как он дозволил поступить так? 14 Несомненно, учили: Если 
человек режет /1, то, даже если ему кровь требуется для использования, он, тем не менее, 
должен покрыть ее. Но каким образом он должен поступать [чтобы ему можно было 
использовать кровь]? Он должен либо колоть, либо вырывать органы! 15 

Примечания: 

13. Когда лен вымачивается. 
14. Совершить резку птицы и не покрыть ее кровь. 
15. Смотри выше, лист 275. 

Примечания переводчика: 

1. То есть, совершает ритуальный убой, шехиту. + 


В нижеприводимом месте Талмуд обсуждает использование менструальной крови в 
качестве корма для кошек и говорит, что подобным образом поступать не должно. 


ЗпарБай 755, «ТВе Ыоо4 о! тепз@гиайНоп, Возуеуег, ...» 
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Фе оо4 оЁ тепзётаноп, Бо\уеуег, 1$ риё а\ау г а са. Ви! Фе оШег [агэие$ |: зшсе Ве \мои4 $1сКеп,22 
опе \ош А пой ри! И а\’ау [Юг Фа ригрозе]. 

Еоотойе5: 
22. [ уаз поцеВЕ фа ап апипа| сопзитед 61004 Чга\уп Вот апу регзоп, {а регзоп У 105е зтепэ. 


Перевод: 

менструальную кровь, однако, откладывают для кошек. Но другие [утверждали]: 
так как она заболеет, 22 то не должно откладывать [для этой цели]. 

Примечания: 
22. Думали, что если животное съест кровь, взятую от какого-нибудь человека, то этот 
человек потеряет силу. + 


Поскольку использование крови в качестве лекарственного средства одобрено И 
разрешено Талмудом, то естественно, среди множества медицинских книг, авторитет 
которых признавали раввины, можно отыскать множество средств, основанных на 
использовании крови. 


Приведем (не из Талмуда) описание того, как, по-видимому, в качестве 
лекарственного средства, иудеями использовалась кровь от обрезания. 

В ШТрак, гл. 14, с. 118] приводится выдержка из собрания мнений гаонов по 
вопросам права «Звааге Хедед» («Врата праведности»), касающаяся умывания кровью 
обрезания, растворенной в воде (в сосуде с водой); Штрак использует издание «ЗВааге 
7едеа» в Салониках 1799 года. Он дает сразу две ссылки на одно и то же: «ЗВааге Гедед», 
лист 225, и «ЗВааге /едеа», книга [, глава 5, параграфы 10 и 11. Вот что пишется в данном 
месте (согласно [Штрак, гл. 14, с. 118]: 


Начало цитаты. 


пар. 10 Евреи в Вавилоне обрезают над водою и этою водою омывают себе лицо; 
евреи в Палестине обрезают над землею (смотри: Зах.9:11) 

пар. 11 КаБ Ковеп Ие4деа (пишет): что касается ваших вопросов об обрезании 
ребенка над песком или водою, то запрещения по этому поводу нет никакого, что у нас 
нет причины повелеть вам изменить ваш обычай. Мы же привыкли к кипяченой воде, в 
которую кладут мирт и благовония, что приятно пахнет, и обрезаем ребенка над такой 
водой, так что кровь обрезания падает в воду, и все юноши моются ею, говоря: это кровь 
союза, который заключен между Богом и отцом нашим Авраамом. 


Конец цитаты. 


(Гаоны — авторитетные раввины, жившие от УПв. н.э. до 1040г. в Суре и 
Пумбедите, в Вавилонии.) 


Добыча крови 


Закон повелевает покрывать кровь, пролитую при резании, то есть при ритуальном 
убое, шехите:«Если кто из сынов Израилевых и из пришельцев, живущих между вами, на 
ловле поймает зверя или птицу, которую можно есть, то он должен дать вытечь крови ее и 
покрыть ее землею» (Лев.17:13). 

Вот как разъясняется это следующая Мишна: 


Спи 835, «Тве Пауу о{| соуегте ир Фе Ыоо4...» 
МТ$НМАН. ТНЕ [ТА\/ ОЕ] СОУЕВТМО ОР ТНЕ ВГ.ООР 1 1$ 1М ЕОВСЕ ВОТН УЛТНИМ ТНЕ 
[НОГУ] ГАМР АМО ООТЗШЕ ТТ, ВОТН РОВС ТНЕ ЕХ!$ТЕМСЕ ОЕ ТНЕ ТЕМРЕЕ АК АЕТЕВ ТТ, М 
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ВЕЗРЕСТ ОЕ ОМСОМЗЕСВАТЕО [АМПМАТЗ$ ОК В1ВО$] ВОТ МОТ СОМЗЕСКАТЕР [ВВОЗ]. 2 ТТ 
АРРГЛЕЗ$ [ОМГУ] ТО УПО АММАТ$ АМО В1ВО$, \УНЕТНЕК ТНЕУ АВЕ АТ ОМЕ’5 ОГЗРОЗАГТ, ОК 
МОТ. 3 1Т АРРЫЕ$ АГЗО ТО А КОУ, ЕОВ ШТ 1$ АМ АММАГ, АВООТ \НГСН ТНЕВЕ 1$ А РООВТ. 4 Т 
МАУ [ТНЕКЕЕОКЕ] МОТ ВЕ ЗГАОСНТЕКЕО ОМ А ЕЕЗТУАТ; АХО ТТ \АЗ ЭГАОСНТЕКЕО 
[ТНЕКЕОМ] ОМЕ МАУ МОТ СОУЕК ЧР ТТ$ ВГОО0. 5 

Еоотофез: 
1. У. Геу. ХУЦ, 13. 
2. Г.е., Ве зт- ог Биги-оНеги 2$ оби 4$. 
3. [.е., увешег Феу аге \П@ ог дотезисайе4. ТЫ5 15 ш сопта@запсйоп Нот е 1а\\ оЁ ‘Гейте фе тофег Ыга 
50’ (Реиё. ХХЦП, 7). У. шйа 138. 
4. \МВеег И 15 а Кта оЁ са@е ог а Кша оРуИА апита|. У. зарга р. 436, п. 2. 
5. Весамзе оЁ $ доц опе тау по{ 4езесгайе Ше Еезйуа1! Бу соуегие ир Из оо 1Ё И Вад Ъееп $1аиоМеге4. 
6. У. зирга р. 163, п. 1. Неб. [Н] 

Перевод: 

МИШНА. [ЗАКОН О] ПОКРЫТИИ КРОВИ ДЕЙСТВУЕТ КАК НА [СВЯТОЙ] 
ЗЕМЛЕ, ТАК И ВНЕ ЕЁ, КАК ВО ВРЕМЕНА СУЩЕСТВОВАНИЯ ХРАМА, ТАК И 
ПОСЛЕ, В ОТНОШЕНИИ НЕПОСВЯЩЕННЫХ [ЖИВОТНЫХ ИЛИ ПТИЦ], НО НЕ В 
ОТНОШЕНИИ ПОСВЯЩЕНЫХ [ПТИЦ]. 2 ОН ПРИМЕНЯЕТСЯ [ТОЛЬКО] ДЛЯ 
ДИКИХ ЖИВОТНЫХ И ПТИЦ, ВЫРАЩЕНЫ ЛИ ОНИ В НЕВОЛЕ ИЛИ НЕТ. 3 ОН 
ПРИМЕНЯЕТСЯ ТАКЖЕ К КОЮ, ИБО ЭТО ЖИВОТНОЕ, КАСАЕТЛЬНО КОТОРОГО 
ЕСТЬ СОМНЕНИЕ. 4 [СЛЕДОВАТЕЛЬНО,]| ОНО НЕ МОЖЕТ БЫТЬ ЗАРЕЗАНО НА 
ПРАЗДНИК; А ЕСЛИ ЕГО ЗАРЕЖУТ [В СВЯЗИ С ПРАЗДНИКОМ], ТО МОЖНО НЕ 
ПОКРЫВАТЬ ЕГО КРОВЬ. 5 

Примечания: 

1. Смотри: Лев. 17:13. 

2. То есть птиц, приносимых в жертву за грех или в жертву всесожжения. 

3. То есть вне зависимости от того, были ли они дикими или одомашненными. Это в 
противопоставление закону «Позволить птице-матери удалиться» (Втор.22:7). Смотри 
ниже, лист 138Ь. 

4. Является ли кой домашним скотом или диким животным. Смотри выше, с. 438, 
примечание 2. 

5. Если кой был зарезан, то, из-за его сомнительности, нельзя осквернять святость 
праздника покрытием его крови. 

6. Смотри выше, с. 163, примечание 1. Ивр. [Н] + 


[МТИ, т. 5, трактат «Хуллин», глава 6, Мишна 1] 

Закон о покрытии крови 4 соблюдается как в Палестине, так и вне ее, при 
существовании Храма и без него, относительно хуллин /1, но не относительно святынь; он 
соблюдается только относительно крови зверей и птиц, уготованы ли они (т.е. взращены) 
дома или не уготованы; также соблюдается он относительно коя, ибо это существо 
сомнительное (зверь или скотина), и его не режут в йом-тов а если его зарезали, то не 
покрывают его крови. 1 

Примечания Переферковича: 

1. Кровь коя (сравни: трактат «Биккурим», глава 2, Мишна 8-11) подлежит покрытию, так 
как возможно, что это не домашнее животное, а зверь; но резать его в йом-тов нельзя, так 
как придется покрывать его кровь, т.е. совершить работу без явной необходимости, ибо 
возможно, что он — домашнее животное, и его кровь покрытия вовсе не требует. Сравни 
Тосефта [1,5] к трактату «Беца» и далее. 

4. Лев.17:13: «Если кто из сынов Израилевых и из пришельцев, живущих между вами, на 
ловле поймает зверя или птицу, которую можно есть, то он должен дать вытечь крови ее и 
покрыть ее землею». 

Примечания автора книги: 

1. «Обычная» пища. + 
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[МТИ, т. 5, трактат «Хуллин», Тосефта [6,7]] 

Если кто зарезал (зверя или птицу) и посвятил кровь их, то он обязан покрыть ее 2, 
ибо заповедь о покрытии наступила до посвящения 3. 

Примечания Переферковича: 
2. Шварц предлагает читать: «если кто зарезал и затем посвятил, то он обязан покрыть 
кровь». 
3. Другими словами, покрытие крови так тесно связано с шехитой, что обязательность его 
наступает одновременно с началом шехиты. + 


Если убийство животного или птицы происходило не через резание (то есть не 
через ритуальный убой), то его кровь не покрывают; даже более того — в некоторых 
случаях, даже если происходило резание, кровь можно не покрывать. Следующая Мишна 
не только оговаривает эти случаи, но и сообщает, каким образом следует убивать 
животное, чтобы его кровь не подпадала под закон о покрытии крови, и, соответственно, 
эту кровь можно было использовать (например, для лечения или в хозяйстве): 


Спит 85а, «Па рег5оп $аиоЩеге4....» 

МТЗНМАН. ГЕ А РЕВЗОМ 5ГАЧОСНТЕКЕРО [А \ПО АМПМАГ ОК А ВО] АМО ТТ \АЗ ЕОЧМО 
ТО ВЕ ТВЕРАН. ОВ ГЕ НЕ ЗГАОСНТЕВЕО ПТ ОМТО ТОГ$, ОК. ТЕ НЕ 5ГАОСНТЕВЕО ТНАТ \УН!СН 
МАЗ ОМСОМЗЕСКАТЕР ПМУШЕ ТНЕ ЗАМСТОАКУ ОВ ТНАТ \УНСН МАЗ СОМ5ЕСВАТЕО ОЧТЗШЕ, 
ОВ ГЕ НЕ 5ГАОСНТЕКЕО А \УПО АММАЕГ ОК А В1ВО ТНАТ \А$ СОМРЕММЕР ТО ВЕ УТОМЕР 9 — 
В. МЕТ $АУ$З ТНАТ НЕ 1$ ВОЧМЮО [ТО СОУЕВ УР ТНЕ ВГООП]. ВОТ ТНЕ ЗАСЕЗ$ $АУ ТНАТ НЕ 1$ 
ЕХЕМРТ. 10 ТЕ НЕ 5ГАОСНТЕКЕР [А \П.О АММАГ ОВ А В1ВО] АХО Т ВЕСАМЕ МЕВЕГАН ОМОЕК 
Н! $ НАМО ОВ ТЕ НЕ $ТАВВЕО 8 [Т 11 ОВ ТОВЕ А\МАУ [ТНЕ ОВСАМ$ ОЕ [1Т$ ТНВОАТ], НЕ 1$ 
ЕХЕМРТ ЕКОМ СОУЕВГ\УС УР [ТНЕ ВГООП]. 

Кообто{е$: 
9. Ейвег Бесаизе и Ба4 КШе4 а Витап еше ог Бесаязе ап иппаига! сгипе Ба Бееп соттйе4 проп И; сЁ. Геу. 
ХХ. 15. 16. 
10. 1 еасН о езе сазез Ше аи Мегтя 40е$ по! гепдег Фе апита| ог Бг4 Е ап4 регпииеа 1ю Бе еайеп, Вепсе И 15 
по 51аиЩегте (а4орипе К. Зппеоп’5 ме\), ап4 Фе 1а\ оЁ соуеппе ир Фе оо4 40оез поё арр|у. 
11. Аефе @гоа&. 


Перевод: 

МИШНА. ЕСЛИ ЧЕЛОВЕК ЗАРЕЗАЛ [ДИКОЕ ЖИВОТНОЕ ИЛИ ПТИЦУ] И 
ЗАРЕЗАННОЕ НАЙДЕНО ТЕРЕФОЙ, ИЛИ ЕСЛИ ОН ЗАРЕЗАЛ ЭТО ДЛЯ ИДОЛА, 
ИЛИ ЕСЛИ ОН ЗАРЕЗАЛ ТО, ЧТО ПОСВЯЩАЕТСЯ ВНУТРИ СВЯТИЛИЦА ИЛИ ТО, 
ЧТО ПОСВЯЩАЕТСЯ ВНЕ, ИЛИ ЕСЛИ ОН ЗАРЕЗАЛ ДИКОЕ ЖИВОТНОЕ ИЛИ 
ПТИЦУ, КОТОРЫЕ БЫЛИ ПРИГОВОРЕНЫ К ПОБИЕНИЮ КАМНЯМИ 9 — Р. МЕИР 
ГОВОРИТ, ЧТО ОН ОБЯЗАН [ПОКРЫТЬ КРОВЬ]. НО МУДРЕЦЫ ГОВОРЯТ, ЧТО ОН 
ОСВОБОЖДЕН ОТ ОБЯЗАННОСТИ. 109 ЕСЛИ ОН РЕЗАЛ [ДИКОЕ ЖИВОТНОЕ ИЛИ 
ПТИЦУ] И ЭТО СТАЛО НЕВЕЛОЙ В ЕГО РУКАХ, ИЛИ ЕСЛИ ОН ПРОКАЛЫВАЛ ИХ 
1] ИЛИ ВЫРЫВАЛ [ОРГАНЫ ИЗ ГЛОТКИ], ОН ОСВОБОЖДЕН ОТ ОБЯЗАННОСТИ 
ПОКРЫТИЯ [КРОВИ]. 

Примечания: 

9. Потому, что зверь убил человека или потому, что с ним совершено 
противоестественное преступление; сравни: Лев.20:15,16. 

10. В каждом из этих случаев режущий не делает животное или птицу годной и 
дозволенной для употребления в пищу; следовательно, резания (ритуального убоя) при 
этом не совершается (принимая мнение Р. Симона); следовательно, неприменим и закон о 
покрытии крови. 

11. В области глотки. + 


[МТИП, т. 5, трактат «Хуллин», глава 6, Мишна 2] 

Некто зарезал (животное) и оно оказалось терефой, или зарезал для аводы-зары, 
или зарезал хуллин внутри (Храма), либо святыни — вне (его), или зарезал зверя и птицу, 
подлежащих побиению камнями: р. Меир обязывает (покрыть кровь), а мудрецы 
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освобождают 2 ; если же кто зарезал (животное), и оно оказалось невелой в его руке /1, а 
также если кто проколол или вырвал, то он свободен от покрытия крови. 
Примечания Переферковича: 
2. Вопрос идет собственно о том, можно ли назвать этот убой шехитой, раз мяса есть 
нельзя: по мнению Меира — шехита; по мнению прочих ученых — не шехита. 
Примечания автора книги: 
1. То есть если человек резал животное по правилам шехиты, но произошло что-то, в 
результате чего туша стала невелой. + 


Таким образом, чтобы быть свободным от заповеди о покрытии крови и, 
соответственно, использовать кровь, необходимо либо колоть, либо вырывать. То есть 
наносить колотые раны, а не резаные (при ритуальном убое возникают резаные раны) или 
же разрывать кожу, вырывать органы и делать тому подобное. О разрывании, по- 
видимому, также говорят как об «отщемлении». Выше, как видим, буквально речь идет о 
прокалывании и о вырывании в области глотки; имеется в виду, что для получения крови 


прокалываются артерии и вены, а вырываются, по-видимому, симаны, — то есть трахея и 
пищевод; при резании же (шехите) все это — артерии, вены, трахея и пищевод 
перерезываются. 


Как видим, имеется в виду прокалывание и вырывание (отщемление) у еще 
живого животного — ибо и шехита совершается над живым животным; то есть: как 
при прокалывании и вырывании (отщемлении), так и при шехите кровь бурно 
вытекает естественным образом из-за работы сердца. Даже при добыче крови 
методом прокалывания и вырывания (отщемления) не идет речь о том, чтобы 
сперва убить животное — например, ударом по голове или ударом ножа в сердце, ибо 
это вызывало бы остановку работы сердца, которое выталкивает кровь. 

Прокалывание и вырывание (отщемление) с целью добычи крови, очевидно, 
ВОЗМОЖНЫ И НЕ ТОЛЬКО В области ГЛОТКИ. 


Что надо делать с кровью человека-нееврея, зарезанного по правилам ритуального 
убоя скота, вытекшей при этом резании? Покрывать ее или нет? Данная Мишна 
освобождает от покрытия крови в том случае, если в результате резания получилась 
невела. Поскольку в результате убийства человека получается аналог невелы — нечистый 
труп, то отсюда можно попытаться заключить, что нет обязанности покрывать кровь 
человека, убитого по правилам ритуального убоя скота. Подтверждение этому можно 
найти в следующем месте: 


Резасвиип 495, «В. Шеатаг $14: Ап ат Ва-агей, И 15 регпиве4 то заб Вт...» 

В. Неатаг за14: Ап ’ат Ва-агей, И 15 реглищеа №0 5аБ Вил [еуеп] оп Фе Рау оЁ Аюпетепе \умсь 1$ оп 
Фе бабба. Зала 61$ 415с1р]ез {о Бип, Мазег, зау ю ЗалеМег Вип [тИиаПу]? Не герПеа: ТЬ1$ [тиа! $ааеег] 
тедитез а Бепе@сйоп, уБегеаз фай [54а 662] 40е$ по{ гедите а БепеЧсйоп. В. Ееатаг за14: Опе плиз по! от 
сотрапу \ИВ ап ‘ат Ва-агет оп Фе гоаа, Бесалзе 1 1$ за1а, Юг фай [®е ТогаБ] 15 Фу Ш, апа Фе еп оЁ Фу 
Чауз: 6 [зеетх Фа Ве Баз по саге [рИу] Юг 1$ омут Ш, 7 Во\ таясь {Ве тоге Юг е ПЕ ог 65$ сотрашоп$! К. 
Затие! 6. Мартаи! за1А ш В. Говапап’”$ пате: Опе тау {еаг ап ‘ат Баагет ПКе а АзВ! ба14 В. батие! Ъ. [заас: 
Апа [1$ теапз] а1опз р1$ Баск. 

Еоото(е5: 

6. Реш. ХХХ, 20. 
7. п фа Бе РогзаКез$ Фе Тогав. 

Перевод: 

Р. Елиазар сказал: Ам гаареца дозволено пронзить [даже] в День Искупления, 
который выпадает на Шаббат. Его ученики сказали ему: Господин, ты имеешь в виду, что 
дозволено его зарезать [согласно ритуалу]? Он ответил: Это [резка согласно ритуалу] 
требует благословения, тогда как то [пронзение] не требует благословения. Р. Елиазар 
сказал: Не должно составлять компанию с ам Гаарецами на дороге, потому, что сказано: 


ибо то [Тора] есть твоя жизнь и долгота твоих дней; 6 [видя, что] он не печется о [жалеет] 
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своей собственной жизни, 7 заключи, насколько больше не печется он о жизни своих 
спутников! Р. Самиул 6. Нахмани сказал, ссылаясь на слова Р. Иоханана: Можно 
разорвать ам гаареца, подобно тому, как разрывают рыбу! Сказал Р. Самуил 6. Исаак: А 
[это означает:] вдоль его спины. 

Примечания: 
6. Втор.30:20. 
7. В том отношении, что он бросил Тору. + 


Здесь говорится о таком затруднении при резке согласно ритуалу, как 
необходимость прочтения благословения, но не говорится о необходимости покрыть 
кровь. 

Однако противники такого мнения могут возразить: в случае животного может 
получиться невела, а может получиться кошерный продукт; но в случае человека 
принципиально не может получиться кошерного продукта. Следовательно, сказанное о 
случае животного не следует относить к случаю человека; либо же: сказанное о случае 
животного ничего не говорит о случае человека. Кроме того, они могут сказать, что речь 
идет только лишь о невеле: если получится невела, то можно не покрывать кровь; но если 
получится человеческий труп (который так не называют), то следует покрыть. 

Таким образом, вопрос о покрытии крови при убийстве человека через резание его 
согласно ритуалу (шехите) не вполне ясен. 


В крови, полученной при шехите, присутствует кровь еще живого существа 
(которая может смешаться с кровью уже мертвого существа). Пока кровь бурно 
изливается (в том числе и при шихите) — считается, что «душа еще выходит», но не 
«вышла совсем». Такую кровь называют «кровью души» (то есть «кровью жизни»). 
Талмуд различает «кровь души» и «выжатую кровью»: 


[МТП, т. 5, трактат «Зевахим», Тосефта [8,16кон]] 

Очищение грехов приносится только кровью души, как сказано (Лев.17:11): 
«потому, что душа тела в крови... ибо кровь сия душу очищает». Какая кровь есть кровь 
души? — та, которая вытекает; а какая кровь есть кровь выжатая? — та, которая не 
вытекает. + 


Когда «душа вышла», то в туше остается «выжатая» кровь, которая тоже может 
выйти, но она выходит либо тихо, либо вообще выходит несамостоятельно. 

Сказанное относится и к человеку: если у него с утрачиваемой кровью «выходит 
душа», но она еще не вышла совсем, такой человек рассматривается как живой: 


Опоо 1, Сварег 1, М5 ппай 6 

МТЕЗНМАН 6. А РЕВЗОМ САМ МОТ РЕЕШЕ [А$ А СОВРУЕ] ОМТП, НГ$ ЗО ОГ 1$ СОМЕ ЕОБТН, 
ЗО ТНАТ ЕУЕМ ТЕ НЕ НА$ Н!$ АВТЕКТЕ$ ЗЕУЕВЕРО ОВ ЕУЕМ ТЕ НЕ [$ [М НЗ ГАЗТ АСОМТЕ$ НЕ 21 
[ЗТПТ] МАКЕЗ ГЕУШВАТЕ МАВВГАСЕ ОВИСАТОВУ 22 АМО ШВЕКАТЕ$ ЕКОМ ТЕУПГШАТЕ 
МАВВГАСЕ. 23 ОЧАШМЕГЕ$ [Н$ МОТНЕК] 24 ЕОК ЕАТПМС ТЕВОМАН 25 АХО РЗОЦЧАШЕЕ$ [Н]$ 
МОТНЕК] 26 ЕВОМ ЕАТПМС ТЕВОМАН. 51МШАКВГУ ТМ ТНЕ САЗЕ ОЕ САТТЕЕ ОВ УПО АММАГ$, 
ТНЕУ САММОТ РЕЕШЕ ОМТП, ТНЕТВ $ОТГ, [$ СОМЕ РОБТН. ТЕ ТНЕГВ НЕАБО$ НАУЕ ВЕЕМ СОТ ОЕЕ, 
ЕУЕМ ТНООСН ТНЕУ АВЕ МОУПМС СОМУОТГ$ЗГУЕГУ, ТНЕУ АВЕ ОМСЕЕВАМ; я27 [МОУПМО. ТНАТ 1$ 
ТО ЗАУ.] ШКЕ А МХАКО?’$ ТАП., УНИСН МОУЕ$ СОМУЧГЕЗТУЕГУ. 

Еоото(е5: 
21. Еуеп ФоизВ Ве 15 тап!езЧу душе, Бе 1$ $ по{ ассоите4 а согрзе ап4 ипсеап, Биё Пупе ап4 роззеззте те 
К ега| парПсанопз$ оРа Путя тап аз ш фе РЮючг ЮПоулиз сазез. 
22. Оп 1$ св 4ез$ Бгофег”$ ул4о\ (у. ешё. ХХУ, 5). Чи Бе асбааПу раззез а\ау, ог этап Вег ВаПтаь (у. 
Пе. ХХУ, 9), зе саппо{ таггу апоег регзоп. 
23. Е Ве 15 Фе зе 5оп, Ве сап ПБегае 615 ул4о\уе4 тоег Вот фе обПеайоп оЁ таггуте Бег 1еу!т. 
24. Г зе, Беше ВегзеР фе даяеМег оРа поп-рнез%, 1$ Фе ул4о\м оРа риезь, зшсе зВе тау сопёпие 0 са {егитаб 
аз [оп аз зВе Баз а зоп (а риез0. 
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25. Неауе-оЙегие, регливеа4 1ю Бе ееп ошу Бу рез ап4 пеш тез. 

26. Г зВе, Бешо Ше даиоМег оГа риез%, 15 фе \л4о\ оРа поп-риез. зшсе зВе 15 ргесшаеа Нот гебитгие 10 Бег 
Гаег’з Вопзе ю еай {егитлай аз 1оп аз Ве Баз а 5оп (а поп-рпез0. 

27. ТВе тоуетепе 15 поёа з1юп оЁ ПЕ. 


Перевод: 

МИШНА 6. ЧЕЛОВЕК НЕ ОСКВЕРНЯЕТ [КАК ТРУП], ПОКА ЕГО ДУША НЕ 
ВЫШЛА, — ТАК, ЧТО ДАЖЕ ЕСЛИ У НЕГО ПЕРЕРЕЗАНЫ АРТЕРИИ ИЛИ ДАЖЕ ОН 
НАХОДИТСЯ В ПОСЛЕДНИХ ПРЕДСМЕРТНЫХ МУЧЕНИЯХ, — ОН 21 [ВСЕ ЕЩЕ] 
ДЕЛАЕТ ЛЕВИРАТНЫЙ БРАК ОБЯЗАТЕЛЬНЫМ 22 И ОСВОБОЖДАЕТ ОТ 
ЛЕВИРАТНОГО БРАКА. 23 ДАЕТ ПРАВО [СВОЕЙ МАТЕРИ] 24 ВКУШАТЬ ТЕРУМУ 
25 И ДЕЛАЕТ НЕДОЗВОЛИТЕЛЬНЫМ [ДЛЯ СВОЕЙ МАТЕРИ] 26 ВКУШЕНИЕ 
ТЕРУМЫ. ПОДОБНО И В СЛУЧАЕ СКОТА ИЛИ ДИКОГО ЖИВОТНОГО: ОНИ НЕ 
МОГУТ ОСКВЕРНЯТЬ, ПОКА ИХ ДУША НЕ ВЫШЛА. ЕСЛИ ИМ ОТРЕЗАЛИ 
ГОЛОВЫ, ТО, ДАЖЕ ЕСЛИ ОНИ ДВИГАЮТСЯ В КОНВУЛЬСИЯХ, ОНИ НЕЧИСТЫ; 
27 [ДВИЖЕНИЕ. О НЕМ МОЖНО СКАЗАТЬ,] ЧТО ОНО ПОДОБНО ХВОСТУ 
ЯЩЕРИЦЫ, КОТОРЫЙ ДВИГАЕТСЯ В КОНВУЛЬСИЯХ. 


Перевод: 
21. Даже если он явно умирает, он еще не рассматривается как труп и как нечистый, но 
как живой и имеющий полные законные права живого человека — как это 


рассматривается в четырех нижеприводимых случаях. 
22. На бездетной вдове брата (смотри:Втор.25:5). До тех пор, как он в действительности 
не умер, или не поступил так, что она совершила хализу (смотри: Втор.25:9), она не может 
выходить замуж за другого. 

23. Если он — единственный сын, то он может освободить свою мать-вдову от 
обязательства вступить в левиратный брак. 

24. Если она, будучи по происхождению дочерью несвященника, становится вдовой, то 
после этого она может продолжать есть теруму, пока жив ее сын (священник). 

25. Жертва возношения, которую дозволено есть только священниками и членам их семей. 
26. Если она, будучи дочерью священника, стала вдовой несвященника. Так как ей 
запрещено возвращаться в дом отца, чтобы есть теруму, пока она имеет сына 
(несвященника). 

27. Такое движение не является признаком жизни. + 


[МТП, т .6, трактат «Овалот», глава 1, Мишна 6] 

Человек не оскверняет, доколе не вышла душа (т.е. не умер) [хотя бы у него была 
раскрыта жила (артерия), хотя бы он умирал, — он связывает (вдову брата) узами 
левирата и освобождает (свою мать-вдову) от уз левирата, дает право на возношение 
(своей матери-израильтянке) и отнимает право на возношение (у своей жены или матери 
священнического рода)] 2. Также скот и зверь не оскверняют, доколе не вышла душа; если 
у них отсечена голов, хотя бы они трепетали, они нечисты (как хвост лета’и 
трепещущий). 


Из сказанного видно, что если кто-то бы желал получить кровь человеческую, то 
ему не следует убивать способом шехиты, ибо, даже если при этом отобрать кровь тогда, 
когда человек еще заведомо жив, такая кровь может требовать покрытия; Что касается 
трупной крови, то, как принадлежащая трупу, данная кровь подпадает под запрет об 
извлечении выгоды из трупа (хотя, по-видимому, и только лишь раввинистическому по 
природе в отношении язычника). (Сейчас мы не имеем в виду лекарственные цели.) 

Остается, как более «безопасное», только получение крови от еще живого человека 
— причем не способом шехиты. Как советует [МТП, т. 5, трактат «Хуллин», глава 6, 
Мишна 2], добытчику крови следует либо колоть, либо вырывать (отщемлять), — то есть 
колоть еще живого человека и собирать вытекающую при этом кровь, а также 
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«разрывать» (что подразумевает и «вырывать») — разрывать или вырывать кожу и органы 
у еще живого человека и собирать вытекающую при этом кровь. 


[МТИП, т. 5, трактат «Хуллин», Тосефта [6,4] | 

Если кто зарезал /1 для лекарства, для еды язычнику, для корма собакам, то он 
обязан покрыть кровь /1. Если кто зарезал, и животное оказалось невелой в руке его, а 
также если кто проколол либо вырвал, равно как если шехита совершена язычником, то 
покрытие необязательно. 

Примечания автора книги: 
1. Само слово «зарезал» (совершил шехиту) подразумевает (хотя это и необязательно), что 
режется чистое животное или птица: ведь резание обычно используется для получения 
ритуально чистого мяса. А чистота того, что режут, в свою очередь подразумевает запрет 
на употребление полученной крови в пищу. 
1. Таким образом, резание (шехита) — не есть подходящий способ получения крови для 
указанных целей: человек не имеет права воспользоваться полученной таким образом 
кровью. + 


[МТИП, т. 5, трактат «Хуллин», Тосефта [6,6] | 

Некто зарезал на корабле 3: если кровь существовала по достижении им суши, он 
обязан покрыть, однако сказали: человек может резать на корабле лишь в том случае, если 
у него приготовлена земля. 

Если кто режет животное потому, что ему требуется кровь 4 /1, то он не должен 
резать способом шехиты, но как ему поступить? Он или колет, или отщемляет. 

Примечания Переферковича: 
3. Т.е. где нет земли для покрытия крови. 
4. Запахом крови изгоняли червей изо льна (Трактат «Хуллин», лист 855). 

Примечания автора книги: 
1. Речь идет о крови животного зарезанного, то есть лишенного жизни через ритуальный 
убой, шехиту, совершаемую, как правило, над чистыми животными; такая кровь не может 
быть употреблена в пищу — на ее употребление наложен запрет, нарушение которого 
навлекает наказание в виде истребления души от Бога (карет). 


Наконец, приведем слова Гемары: 


Спит 27Ь, «Соте апд Веаг: Ма тап $1аиоШегед...» 
Соте апа Беаг: Фа тап $1аиоМеге4, еуеп очей Ве гедитез фе Ыоо4 Юг ие, Ве плиз пеуегее$$ соуег 
и. Ви май зВоч]4 Ве до [50 а{ Пе тлау зе Фе 1004]? Не зпои!4 ейВег за и ог {еаг а\ау Ше огсапз. 


Перевод: 

Придите и услышьте: Если человек режет /1, то, даже если ему кровь требуется для 
использования, он, тем не менее, должен покрыть ее. Но каким образом он должен 
поступать [чтобы ему можно было использовать кровь]? Он должен либо колоть /2, либо 
вырывать органы. /3 

Примечания: 

1. То есть режет согласно религиозному ритуалу, совершает шехиту; при этом образуются 
резаные раны (движения ножа более походят на параллельные коже, чем на 
перпендикулярные. 

2. Например, гвоздем, шилом и тому подобным. При этом образуются колотые раны. В 
контексте здесь подразумеваются уколы в области глотки. 

3. То есть можно оторвать (отщемить) кусок кожи, а потом начать разрывать руками кожу, 
используя первоначальную рану; достаточно разорвав кожу, он может начать вырывать 
органы и разрывать сосуды. В контексте здесь подразумевается вырывание симанов, — 
то есть трахеи и пищевода, которое осуществляется в области глотки. + 
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Еще раз повторим: колоть и вырывать, очевидно, возможно не только в области 
глотки. Прокалывание артерий в области глотки и вырывание в области глотки трахеи и 
пищевода — это лишь аналог резания, когда происходит перерезание всего этого; но раз 
произошел отказ от шехиты, то вовсе необязательно прокалывать и вырывать там, где 
происходит при шехите перерезание: ведь в этом случае все равно не производится 
шехиты и кровь остается годной для использования. 

Обратим еще раз внимание также на то, что кровь добывается еще при жизни 
животного — когда еще работает его сердце, которое «выталкивает» кровь из проколотых 
артерий или вен. Нет никаких указаний на то, что перед отбором крови для использования 
следует сначала умертвить животное — скажем, ударом по голове или же уколом ножа в 
сердце. 


Дополнительные замечания об «обесславливании имени божия» 


Мы уже говорили о том, что может быть что-то дозволенное Торой и 
раввинистическим Законом, совершение чего следует рассматривать как 
«безнравственное», «аморальное», «вредное», «нерекомендуемое», как грех. Повторим 
сказанное: теоретически можно предположить, что, согласно представлениям иудаизма, 
существует ненаказуемое и дозволенное Торой, но, тем не менее, предосудительное 
(«безнравственное», «аморальное», «вредное», «нерекомендуемое») или же как 
допустимое лишь в крайних случаях («когда тому имеется оправдание»); подобное 
«безнравственное», «аморальное», «вредное», «нерекомендуемое» должно 
рассматриваться как нечто «мелкое», «не очень существенное» — ибо с неизбежностью 
при этом встал бы вопрос: почему же оно не наказывается Торой? Ненаказуемость же 
«мелкого» может быть оправдана тем, что это «мелкое» несущественно для обретения 
человеком участи в «грядущем мире», — то есть это «мелкие грехи» (если это вообще 
грехи), которые будут прощены человеку, если он исполнял «существенные заповеди». 

Но, спросим мы, а как же быть с «осквернением имени божия», которое 
сопутствует подобным деяниям? На это, очевидно, следует ответить так: если подобное 
деяние порождает «осквернение имени божия» (а так может быть, вообще говоря, не 
всегда), то это «осквернение», так сказать, «незначительно», как и само деяние и к нему 
применимо сказанное выше о собственно том деянии, которому сопутствует это «малое 
осквернение имени божия». 


Далее мы познакомимся с постановлением школ Шаммая и Гиллела (в 
действительности они лишь усилили более древнее постановление), которое ограничивает 
«дозволенное» мужеложество иудея с язычником (когда иудей выступает в активной 
роли). Как видно из контекста, это ограничение накладывается из-за того, чтобы язычник 
не мог совратить иудея в идолопоклонство. Но если при этом имелось бы «осквернение 
имени божия» в том смысле, какой этому придают противники дозволенности грабежа и 
разбоя по отношению к язычнику, когда говорят о сопутствующем грабежу или разбою по 
отношению к язычнику «осквереннию имени божия», то, спрашивается: зачем вообще 
было бы необходимо делать подобное постановление школам Шаммая и Гиллела? 

Также: если бы за это полагалось наказание «от рук Неба» непосредственно за само 
отступление (хотя бы при этом и не полагалось наказания от земного, человеческого 
иудейского суда) в том же смысле, в каком наказание «от рук Неба» непосредственно за 
само деяние полагается израильтянину, убившему израильтянина таким способом, что он 
не отвечает перед земным, человеческим иудейским судом, то, опять же, спросим: разве 
понадобилось бы делать подобное постановление с подобной мотивировкой? 
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Наконец, напомним, что мелкие грехи, «в сумме» все-таки могут вызвать СИЛЬНЫЙ 
«гнев Неба» — если человек чрезвычайно привержен им; об этом мы заключили, 
рассматривая фрагмент Афода ХагаН 17а, «Апа 40ез по{ опе фе...» и здесь не будем про 
это повторяться. 


Связь (сношение) и «физическая близость без связи». 
«Поверхностный — контакт». Стадии сношения. Сношение с 
«расслабленным членом». Некрофилия 


Под «связью», «сношением», «половым сношением» в Талмуде подразумевают 
вагинальное или анальное сношение. Таким образом, «оральный секс» согласно 
талмудической терминологии не является «связью» или «сношением». Вагинальное 
сношение называют естественным, а анальное — противоестественным. 

Сделаем небольшое отступление. Современные словари или современное 
законодательство, как правило, говоря о мужеложестве, либо вообще не конкретизирует, 
что именно имеется в виду, либо говорит, что под мужеложеством следует понимать 
анальное сношение между представителями мужского пола; таким образом, согласно 
такой терминологии, остальное (в том числе и «оральный секс» между мужчинами) 
относится к «прочим видам удовлетворения гомосексуального влечения»). 
Соответственно, согласно такой терминологии, строго говоря, получается что даже 
«практикующий гомосексуалист» может не быть «мужеложником» — не говоря уже 
«непрактикующем гомосексуалисте», — то есть том, кто только лишь испытывает 
гомосексуальное влечение. Следует, однако, сказать, что часто термин «мужеложество» 
используется также как синоним термина «гомосексуализм» — и в смысле 
«гомосексуальных практик» и В смысле «гомосексуального влечения 
(ориентации)».Талмуд, говоря о «мужеложестве», имеет в виду исключительно «практику 
анального секса с представителем мужского пола». 

Как уже сказано, Талмуд признает «анальный секс» за «сношение» (хоть и 
противоестественное); однако, вообще говоря, различные законодатели могут пойти по 
разным путями: поскольку «анальный секс» или «оральный секс» можно рассматривать 
как заменители естественного вагинального сношения, все равно им, нормальным 
сношением не являющимися, то «анальный секс» и «оральный секс» могут быть либо оба 
лишены статуса «сношения», либо оба наделены статусом «противоестественного 
сношения» как достаточно близко походящие на естественное сношение. Кроме того, 
некоторые могут придерживаться того взгляда, что статусом «противоестественного 
сношения» могут быть также наделены всякие действия сексуального характера, в ходе 
которых происходит проникновение полового члена в тело — разумеется, за исключением 
естественного сношения. Говоря это, мы подразумеваем, что здесь речь не идет о том, 
насколько греховным (аморальным) считается то или иное действие — мы говорим только 
лишь о возможной терминологии. 

Согласно Талмуду, различают «контакты, совершаемые женщиной частями своего 
тела», «поверхностный контакт», а также половое сношение, которое состоит из двух 
стадий. Согласно одним «поверхностный контакт» входит в первую стадию полового 
сношения, согласно другим нет, — то есть он рассматривается как «контакт, совершаемый 
женщиной частями своего тела». 

«Поверхностный контакт» в случае вагинального сношения состоит в 
прикосновении половым членом к телу женщины над началом вагинального канала, в 
надавливании в этом месте ‚— так, что при этом головка полового члена еще не начинает 
вводиться непосредственно в вагинальный канал. Аналогично определение 
«поверхностного контакта» и в случае анального сношения. 
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Половое сношение, в раввинистической терминологии, как сказано, состоит из 
двух стадий — первой и второй. Первая стадия полового сношения считается 
завершенной после того, как в вагинальный канал или в анус полностью введена головка 
полового члена. При этом подразумевается, что при вхождении имеет место трение. После 
этого начинается вторая стадия полового сношения; вторая стадия полового сношения 
считается завершенной после того, как в вагинальный канал полностью введен половой 
член. Имеются, однако, споры касательно того, с чего начинается первая стадия сношения 
— с начала введения головки полового члена в вагинальный канал или же с 
«поверхностного контакта»; в любом случае ответственность за запрещенную связь 
возникает только лишь после того, как завершена первая стадия полового сношения — за 
исключением случая с обрученной (назначенной) служанкой (рабыней), когда 
ответственность за запрещенную связь возникает только лишь по завершении второй 
стадии сношения. 

Касательно того, что такое вторая стадия сношения или «завершение сношения», 
приведем здесь же Примечание 9 к [М1збпев Тогав, ЗеРег Мазрит, 1$Воф СВарег 3, Найасва 
5]: «ГВе {епп “Фе сопс1аз1оп оЁ зехиа| тейаНопз$” (>’таг БГ’аВ) ш Небге\м 1$ зотеуупай оЁ а 
п1зпотег. К геРег$ пой {0 фе тап’5 у ага\ма! Нот фе уотап, пог 0 е]асшайоп, Ба ю а г 
еагИег асе: 1е шзегаоп оЁе реп1$ ш {5 епигебу шю Ше уазша (НИсво! [55иге1 Вгав 1:10)» 
— «Смысл термина „завершение полового сношения“ («о’таг Б1’ай»), имеющегося в 
иврите, — не таков, какой следует из самих слов; таким образом, здесь имеется 
неправильное наименование. Этот термин обозначает не тот момент, когда мужчина 
удаляется от женщины, не тот, когда завершается семяизвержение, но намного более 
ранний момент: когда член мужчины полностью введен в вагину («НИсВо\ [55иге1 Вг’ав 
1:19»)». 

Аналогом термина «контакты, совершаемые женщиной частями своего тела» у 
Маймонида (в «М1зрпер Тогав») является термин «физическая близость без связи». При 
этом, когда речь идет о жене, то «физическая близость без связи» рассматривается как 
дозволенная (как и анальное сношение), — то есть за это не может следовать упрек в 
«развратности». 

Таким образом, «оральный секс» относится к разряду «физической близости без 
связи». Когда речь идет о законах о мужеложестве и скотоложестве, то при этом, как и в 
случае наказуемых связей с женщиной, речь идет именно о связи, сношении, но не о 
«физической близости без связи». 


Уеуатой 55Ъ5/5ба, «Затие $ а{е4: Тве г 5васе 15 сопзйнкед...» 

Затлие! з(ацеа: ТВе Ягзё $аое 1$ сопзициеа Бу зирегйс1а] сотасе. 25 Т$ тау Бе сотраге ® а тап \Во 
ри №1$ Нпзег №0 1$ тои; И 15 ппроз$1Ые Рог Бит пой 0 ргез$ до\т Пе ЙезВ. \Веп Ваббав Ъ. Ваг Напа сате 34 
Бе 5е4 ш Фе паште оЁ В. Ловапап: Сопзититайоп ш е сазе оРа 4ез1юпайе4а Бопдта4 1$ сопзициеа Бу Ше 
шзегаоп оЁШе согопа. 

В. бВезре га1зе4 ап об]фесйоп: ‘СагпаПу 35 пирПез фай сай 15 шситед ошу у’Веп п\егсочгзе \’аз 
ассотрашеа Бу В1сНоп?; 36 4оез пой 51$ геЕег ю ВлсНоп ое тетбгат! — №; В1сНоп оРШе согопа. 

У/Пеп В. Оши сате 34 Бе 5ёайе4 ш Пе пате оЁ К. ГоВапап: ТБе Ягзё $асе 15 сопзициед Бу Фе шзегиоп 
оЁ фе согопа. ТВеу за14 №0 т: Виф зигеу, ВабЪай Ъ. Ваг Напа 414 по{ зау зо! — Не герПеа: ТБеп еИ®ег Ве 1$ те 
эвюгу-{еПег 37 ог Г. 38 

У!Пеп Каблп сате 34 Ве 5е4 ш фе пате оЁ К. ЛоБапап, “ТВе Ягз{ засе 1$ сопзийие4 Бу фе шзегаоп оЁ 
Фе согопа?. Не 1$ семаийу ш @1заотеетепе ул Фе герог оР КабЪав Ъ. Ваг Напа. 39 Миз( и Бе за14, Во\уеуег, фай 
Бе А1етгз а1зо йот Затие!? 40 — №; [е епйге ргосез$] бот фе зирегИсла| сопас{ ип] фе шзегаоп оЁ Фе 
согопа 15 Чезспе4 аз фе Нгзё асе. 41 

УМ!Веп К. Затие! Ъ. ЛадаВ сате 34 Ве $е4 ш е пате оф К. Ловапап, °“ТВе Ягзё $асе 1$ сопзийщеа Бу 
Фе шзегаоп оЁ фе согопа; ап4 Фе Йпа| %азе, Бу аса| сопзипитайоп. <556/56а> Веуопа 15, е ас 1$ по тоге 
Фап зирегйсла| сотбас{ ап4 опе 1$ ехопегайе ш гегага ‘о 1’. Не из ег от Затпие|. 

Коото(е5: 

25. Г4ё., ‘К1$$11”. 
34. Егот Раезйпе {10 ВаБу]оп. 
35. Геу. ХХ, 20, деаПп$ \\/ИВ а 4ез1епае4 Бопата14. 
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36. еитфп ‘Ёлсйоп’, буг.-Агат. г. егл $0 Со14$. ахатзЕ Геуу’$ (Ш, р. 260) Еголеззип? св Ве гесаг4$ аз ап еггог 
Базе4 оп а пизипаегапате оЁ Ваз. 

37. Гл, ‘Паг’. Кабан В. Ваг Напа \аз а \”еЙ Кпоууп 1еШег о# Бай-га1зте зопез (СЁ В.В. 7За®. ап4 зотейтез 
таде зе-сопга41сюогу зайетеп оп дчезйот$ оРБа!асВаВ а15о (сЁ. Нч. 97а, Каа. 755). 

38. Гл4., “Т Пед’, 1.е., еу Ва 61$ \уог4 аза11${ ВабфаН Ъ. Ваг Напа’5, ап И \’аз Юг Фет ю 4ес14е 1е герогё оЁ 
уысН оР Фет уаз фе тоге гепаЫе. 

39. У\По гегага$ {1$ асЁ аз сопзипитаНоп. 

40. \Ро героце4 {а{ зирегИсла| сопёас{ а1опе сопзийищез Ше Яг${ %азе. 

41. Оп 1$ Бо батие| апа Кабт аотее; фе опе тепйопте фе Бесшише оЁ Фе ргосез$ ап фе офег Фе 


сопсаз1оп. 

Перевод: 

Самуил сказал: Первая стадия сношения состоит в поверхностном контакте. 25 Это 
можно сравнить с тем, как человек пытается вложить палец в свои уста — при этом 


невозможно, чтобы он не надавил на плоть. Когда пришел Рабба 6. Бар Хана, 34 он сказал, 
ссылаясь на слова Р. Иоханана: Завершение /2 в случае обрученной (назначенной) 
служанки состоит во введении головки полового члена. 

Р. Шешет сделал замечание: Когда говорится «плотская близость», 35 то 
подразумевается, что вина навлекается только лишь тогда, когда сношение 
сопровождается фрикцией (трением); 36 не имеется ли здесь в виду фрикция (трение) 
полового члена?! — Нет, фрикция (трение) головки полового члена. 

Когда пришел Р. Дими, 34 он сказал, ссылаясь на слова Р. Иоханана: Первая стадия 
состоит во введении головки полового члена. Они сказали ему: Но вот, несомненно, что 
Рабба 6. Бар Хана не говорил так! — Он ответил: Следовательно, либо он рассказывает 
сказки, 37 либо я. 38 

Когда пришел Рабин, 34 он сказал, ссылаясь на слова Р. Иоханана: «Первая стадия 
состоит во введении головки полового члена». Он, конечно же, разногласил с тем, что 
сообщал Рабба 6. Бар Хана. 39 Но можно ли, однако, сказать, что он разногласил также и с 
Самуилом? 40 — Нет; [процесс целиком] от поверхностного контакта до того момента, 
пока не введена головка полового члена, описывался как первая стадия. 41 

Когда пришел Р. Самуил 6. Иуда 34 он сказал, ссылаясь на слова Иоханана: 
«Первая стадия состоит во введении головки полового члена; а последняя стадия состоит 
в действительном завершении. <556/56а> Если этого не произошло, то соответствующе 
действие — не более, чем поверхностный контакт и совершивший его освобождается от 
ответственности в отношении этого действия». Он, таким образом, разногласил с 
Самуилом. 

Примечания: 

25. Буквально: «поцелуй». 

34. Из Палестины в Вавилон. 

35. Лев.19:20, где о говорится о связи с обрученной (назначенной) служанкой (рабыней). 
36. [Н] — трение (фрикция); правильное сиро-арамейское [Н]. Так в переводе 
Вавилонского Талмуда на немецкий язык Г. СоАзсвимАРа; у /. Геуу, «Меивебталзсве$ и. 
сва]Ча1зсВез \МацегбисВ иБег Фе Тайпидит и. М1агазВит» иначе (Ш, с. 260) — «Еголез$ип?»; 
это слово он рассматривает как ошибку, основанную на непонимании Раши. 

37. Буквально: «лгун». Рабба 6. Бар Хана был хорошо известен как рассказчик страшных 
историй (Сравни: трактат «Ваба Вага», лист 7За и следующие); также временами он 
делал утверждения, касавшиеся вопросов галахи, которые противоречили сами себе. 
(сравни: трактат «НиШп», лист 97а; трактат «Кладаз т», лист 755). 

38. Буквально: «Я солгал», — то есть, он сказал эти слова против Рабы 6. Бар Ханы и 
слушателям необходимо решить, кто из них говорит более достоверно. 

39. Который рассматривал это действие как завершение. 

40. Который сообщал, что только лишь один поверхностный контакт составляет первую 
стадию. 

41. В этом Самуил и Рабин был в согласии: первый упомянул начало процесса, а второй 
— его завершение. 
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Примечания переводчика: 
1. То есть вторая стадия полового сношения. + 


Как было сказано, в случае обрученной (назначенной) служанки (рабыни) 
ответственность возникает после совершения второй стадии сношения; во всех других 
случаях — после совершения первой стадии. 


Уеуато! 1 55а, «УУВепсе [15 Ме рго оп ой] Те Пг $асе...» 

УПепсе [15 Фе ргоЫ оп о Ше Нгзё $азе атопе Фозе \По аге зибуесё {ю Ше репаЦу оЁ пегайуе 
соттапа тет 52 ю Бе шЕпед? — Аз Ше АП Мег зресе сагпаПу 53 ш Ще сазе оРа 4ез1епайеа 54 
Боп4та1 4, 55 И тау Бе шЕпеф а атопе а Фе оег$ \Во аге заб]есё ю Ше репаШ№у оЁ пегануе 
соттапатеп, 56 фе Вгз( %азе Бу Изе! сопзИцие$ фе оепсе. 57 Оп Ше сопбагу! Аз Фе АП Мегс1 зрестНеа 
Фе Вг5Е асе ш Ще сазе оЁ Фозе \’Во аге забуесё ю Ше репаЦу оф Каге, 58 1 тау Бе шРате4 а атопз фозе 
У\То аге зиБ]есё №0 Ше репаЙу оЁ песайуе соттапатеп сопзиттайоп оу сопзИциез ше оЁепсе! — К. Азы 
герПеа: [№ 50, 59 Зсирахе зВошША Вауе оп еа [Бе геегепсе] 60 ш Ше сазе оР\е 4ез1епае4 Вапдтала. 61 

Кообто(ез: 

52. [.е., ю Новошз Би по ю Кагейй. 

53. Цех. ХХ, 20, пар!уше Ше зесопа асе оЁ сопзититайоп. 

54. [Н] ТЬ$ Юг оЁ Фе Ктуап Бу а Ле\лзВ Зауе оРа Сапаашаз$В Бопа\отап ‘1аКез Фе расе оЁ Фе ог4тагу 
Бефофа! оРа Нее \уотпап. 

55. Пуегсоигзе \йр Пот 1$ КЮГ14еп Бу а пегайуе соплтапдтепи ап 1$ сопзеаиеп Иу заб]ес! 0 Фе репаЦу оЁ 
Посоше, ш ад4оп {0 Фе ргезстфе4 эа-оНегия (у. Геу. ХХ, 218. 

56. Зись аз а Базаг4 ап4 ап ип4ез1епаеа Бопата14. 

57. Аз ощу Фе 4ез1епае4 Бопата!4 плиз раз$ е зесопа %аее ш ог4ег 10 сопзИйще ап оЙепсе Юг св НаБиу 
ю а гаШ-оНепие 1$ шситед, й ЮПо\з фа ш аП е оШег сазез, уПеге по и -оНенио 15 еуег шсшите4, Фе 
оНепсе 15$ сопзицие ИБ Фе ЙгзЕ 5васе а]опе. 

58. ш Геу. ХУШ, 29. 

59. Тваё у аП Фе офегз Во аге забуесё {0 Ше репау оЁ пегайуе соптап4теп Фе оЁепсе 1$ пой сопзйццеа 
115$, аз \ИН фе 4ез1епайе4 Боп4тал4, Ве зесопа %азе \уаз раззе4. 

60. ‘СагпаПу?. Глё., ‘её Фе 1ехЕ Кеер зПепсе.” 

61. Зшсе, Во\уеуег, Ше зесоп4 %азе \уаз зрессаПу роз ае4 ш Бег сазе, И ЮПо\’з фаё мИВ аП бе оегз е 
Вгзё асе Бу Изе! сопзИйиез ше оепсе. 


Перевод: 

Откуда выводится [существующий запрет на] совершение первой стадии сношения 
для тех, к которым применяется наказание, налагаемое за отступление от негативного 
предписания? 52 — Поскольку Всеблагой определил это, сказав о «плотской близости» 53 
/1 в случае обрученной (назначенной) 54 служанки (рабыни), 55 то отсюда можно 
вывести, что для случаев с теми, которые также подлежат наказанию за отступление от 
негативного предписания, 56 первая стадия сношения сама по себе составляет 
отступление. 57 В противном случае, так как Всеблагой определил о первой стадии 
сношения в случае тех, кто подвергается наказанию в виде карета, 58 отсюда можно было 
бы вывести, что для тех, кто подвергается наказанию за отступление от негативного 
предписания, преступление имеется только тогда, когда произошло завершение 
сношения! — Р. Аши ответил: Если было бы так, 59 то Писание должно было опустить 
[ссылку] 60 в случае обрученной служанки (рабыни). 61 

Примечания: 

52. То есть, бичевание, но не карет. 

53. Лев.19:20; подразумевается вторая стадия сношения. 

54. [Н] Эта форма киньяна (Кшуап), когда иудейский раб берет в жены ханаанитянскую 
служанку (рабыню), имеет ту же силу, что и обычное обручение свободной женщины. 

55. Связь с которой запрещена негативным предписанием, за нарушение которого 
полагается наказание в виде бичевание — вдобавок к предписанному принесению жертвы 
за грех (смотри Лев.19:21 и следующие стихи). 

56. Имеется в виду случай с незаконнорожденным и необрученной (неназначенной) 
служанкой (рабыней). 
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57. Поскольку только лишь в случае обрученной (назначенной) служанки (рабыни) для 
того, чтобы имело место отступление, за которое полагается принесение жертвы за грех, 
необходимо совершение также и второй стадии сношения, то отсюда следует, что во всех 
других случаях, когда даже не приносится жертва за грех, отступление совершается тогда, 
когда совершена только лишь первая стадия сношения. 

58. В Лев.18:29. 

59. Если бы было так, что во всех прочих случаях, когда виновный подвергается 
наказанию за отступление от негативного предписания, это отступление имело бы место, 
как и в случае с обрученной (назначенной) служанкой (рабыней) только лишь после того, 
как совершена вторая стадия сношения. 

60. Ссылку на то, что имеется в виду «плотская близость». Буквально говорится, что 
Писание должно было «позволило тексту хранить молчание». 

61. Поскольку, однако, необходимость наличия второй стадии сношения особо 
оговаривается в случае назначенной (обрученной) служанки (рабыни), то отсюда следует, 
что во всех других случаях совершение первой стадии сношения само по себе составляет 
отступление. + 


Когда говорится о «плотской близости», то это понимается по-различному в 
зависимости от того, какое наказание предписывается за совершенное отступление; в 
рассматриваемом случае речь идет о наказании за отступление от негативного 
предписания, что предполагает бичевание и при этом, соответственно, под «плотской 
близостью» понимается совершение второй стадии сношения. В случае кровосмешения, 
наказываемого казнью или каретом, или прелюбодеяния, наказываемого казнью, когда 
говорится о «плотской близости», то подразумевается либо то, что сношение проводилось 
с нерасслабленным членом или же то, что сношение проводилось с живым человеком, а не 
с трупом. В случае жены, подозреваемой и порицаемой в измене (соте), когда говорится о 
«плотской близости», то подразумевается, что муж, подозревая жену в неверности, вынес 
ей предупреждение (порицание), в котором ясно и недвусмысленно ей было сказано, что 
он подозревает ее именно в том, что она, по меньшей мере, совершила первую стадию 
незаконного сношения, но не в том, что она только лишь имела «физическую близость без 
связи». 


Уеуато 1 55Ъ, «Кара $а1а: Еог ууВаЕ ригрозе...» 

КаБа за14: Еог \ВаЁ ригрозе 44 Фе АП Мегс \зтйе ‘сагпаПу” ш соппесбоп \Иф Фе дезлепаеа 
Бопатала, 14 а тагмед уюотап, 15 ап4 а зов? 16 Траё ш соппесноп У Фе 4ез1епаеа Бопатала [1$ гедиеа] 
аз Ваз ]49ё Бееп ехр!атед. 17 Тваё ш соппесбоп \Ий а таглед уу’отап ехсаез пиегсоигзе \ ИВ а г@ахеа 
тетбгат. 18 Ты 1$ а зай5Расюгу пиегргеайоп ш ассогдапсе м Фе уле\ оЁ Вип Во тапиалз ай Е опе 
собабще ул Ююг14еп гёануез \/ИН геахед тетбгит Бе 1$ ехопегае4;19 хзупаь По\еуег, сап Ъе за14, 
ассог4те 40 Бит Бо тапщаиз [фа{ Юг зисВ ап ас опе 1$] сиу? — ТБе ехс1аз1оп 15 гаёег ай оЁ пиегсочгзе 
УЕ а 4еа4 ууотпап. 20 Э1шсе И пе Вауе Бееп аззите4 {паё, аз [а МЕ], еуеп айег Бег еай®, 15$ Чезст®е4 аз 1$ 
Кш, 21 опе Во Бе гаШу Юг [ниегсочгзе В] Бег [аз юг Фа у а тагле4 \уотап, Бепсе \уе \еге ‘аие Е 
[Баё опе 1$ ехопегайеа]. \Вай \уаз Фе обуес{ оЁ {Вай 22 оЁе зойаН? — ЗисВ аз \’аз папе: СагпаПу 22 ехс[адез 
[Бе сазе \уВеге е Вазбапа’$ У\агише \а$] сопсегише зотетя е15е. У!Вае 1$ теапё Бу ‘зотете е15е’? В. 
ЭБезНе герПеа: ТБе ехс1аз1оп 15 е сазе \Пеге Ве \’агте4 Бег сопсеглте иппаага| ищегсочгзе. база Кафа ®ю 
Би: ТБе 1ех( геад$, Аз УЛ уотапкша! 23 — Вафег, за1А Вафа, Ше ехс[аз1оп 15 Фе сазе У\Теге Фе Базбапа?’$ 
уагише сопсегпе4 1есВегой$ сощасе оЁ Бег 1116$. ба! АБауе ю Мт: Наз 1е АП Мегс и Ююгадеп [а уе ю Вег 
БазБбапа] Бесазе оЁ обзсепНу? 24 — Кафег, за АБауе, Ше ехсз1оп 1$ Фе сазе ууеге е ВазБапа’$ ууагише 
уаз сопсегите зирегйс1а! сощасе. 25 ТЫ$ 1$ а зай$Фасюгу ехр!апаНоп ассог4те ю Бит \Бо тапиа$ фай фе 
Вг$ё асе оРсопас! 26 15 Ше шзегНоп оЁ Ве согопа;27 уува{ сап Бе за14, по\уеуег, ассог те ю Вип \Бо танатв 
Фа и 28 1$ Ше зирегйс1а] сотас!! 29 — Те ехс1аз1оп 1$ гаег фе сазе уПеге Ве \уагпе4 Вег сопсегите 1есКегои$ 
сошасе оЁ Вег 1116$; Биё 30 И \аз песеззагу [о зе и, Бесалзе] И пизБЕ Бауе Бееп аззитей Фаф аз Фе АП 
Мегс 1 Баз та4де Фе ргоЫвоп 31 4ерепдет{ оп е обфесйоп оЁ Фе БазБапа, 32 [®е \хотап зВоч4 Беге Бе 
Гогр1АЧеп] зшсе Ве обуесеа, 33 Вепсе \е \меге {ап Е [Па зисВ а сазе 1$ ехс[а4е4]. 

Еоофто вез: 

14. Геу. ХХ, 20. 
15. 54. ХУШ, 20. 
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16. Маши. У, 13. 

17. Зарга 55а. 

18. Бшсе по ЕегиЙзайоп сап розу гезаИ. 

19. ЗВеБа. 18а, Зап. 55а. 

20. Еуеп Фочэй зВе Фед аз а тагле4 \уотап. 

21. п Геу. ХХЬ 2, уВеге Фе 1ех{ епатегае$ Ше 4еа4 тёайуе$ Юг \пот а риезё тау ее Битзе. Аз \уаз 
ехр!атеа, зирга 225, 615 кт геЁегз 40 опе’5 МЕ. 

22. ТВе ехргезз1оп ‘сагпаПу”’ ш Ма. У, 13. 

23. Геу. ХУШ, 22, ш \№сеВ павхга| ап иппаеага| пуегсоиг$е аге гегаг4е аз апа|о2оиз (у. Запй. 54а). У Пай 
тайегз И Феп Рог \Б1сЬ Ве уаз У’агпе4! 

24. Зигеу поф. Рог теге 1ахИу, ш Фе абзепсе о# адиегу, а ул \мошА по! Вауе Бееп заБ]есе4 1ю зисВ а зеуеге 
репаНу. \!Ваё пее4 Феп \уаз феге ю зе Ше обу!10и5? 

25. Глё., ‘К1$$1пе”. 

26. \Мысь 1$ Югыадеп. 

27. йа. Аз 1$ асе ошу сопзИцие$ сорабцайоп ап4 саизез Фе рго1воп оЁ Ше \уотап 0 Вег Биазбапа, И 15 
роз1Ые ю ехсшае Нот засН рго оп е еатЙег $азе оЁ зпрегйста] сотас. 

28. ТВе ‘ЯгзЕ асе” фай 1$ Юго1Адеп. 

29. Но\ сап 1$ Бе ехсшАе4 Нот Фе рго оп ш уе\м оЁ Фе пише Фа Фе Иг5ё заое 4оез сопзийие 
сорабйайоп! 

30. Оезрие Афауе’з офесНоп (У. зирга по{е 3). 

31. ОЁа зоаВ ю Бег Бизбапа. 

32. ТБе 1амуз оР\е зофаВ арру ошу \Пеге зисВ ап обуесйоп ог \уатите Ваз Бееп ехргеззе4. 

33. Ву $ маги. 


Перевод: 

Раба сказал: С какой целью Всеблагой упомянул о «плотской близости» /1, когда 
говорил об обрученной служанке (рабыне), 14 /2 замужней женщине, 15 /3 и соте (зо1ап)? 
16 /4 По той причине, что касательно обрученной служанки [это требуется] — как только 
что было объяснено. 17 А в связи с замужней женщиной по той причине, что это 
исключает сношение с расслабленным членом. 18 Это удовлетворительное изъяснение, 
соответствующее взгляду тех, которые держаться того, что если кто-то имеет связь с 
родственниками, которые запрещены ему, и при этом сношение производится с 
расслабленным членом, то он освобождается от ответственности; 19 /5 но что, однако, 
можно сказать, если держаться взгляда тех, которые считают [, что за такие действия] 
полагается ответственность? /6 — Такие держаться того, что исключение касается, скорее, 
связи с мертвой женщиной. /7 /8 /9 /10 20 Ибо можно допустить, что как [жена], даже 
после ее смерти, она описывается как его родня 21 и он виновен за [сношение с] ней [как 
за сношение] с замужней женщиной /11; следовательно, мы научены [что он не отвечает] 
/12. Какова была цель этого 22 в случае соты? — Такая, о которой сказано, когда учили: 
Когда говорится о «плотской близости», 22 то тем самым исключается [случай, когда 
предупреждение, данное мужем,] касалось чего-то еще. Что подразумевается под этим 
«чем-то еще»? Р. Шешет ответил: исключение касается того случая, когда он предупредил 
ее касательно противоестественного сношения. Раба сказал ему: В тексте читаем: «Как с 
женским полом»! 23 — Вернее, сказал Раба, исключение касается того случая, когда 
предупреждение, сделанное мужем, касалось развратных контактов, которые она 
совершает частями своего тела. Абай сказал ему: Разве Всеблагой запретил [жену своему 
мужу| по причине непотребства? 24 — Вернее, сказал Абай, исключение касается того 
случая, когда предупреждение, данное мужем касалось поверхностного контакта. 25 Это 
удовлетворительное объяснение согласуется со взглядами тех, которые держатся того, что 
первая стадия контакта 26 — это введение головки полового члена; 27 но что можно, 
однако, сказать, если держаться взгляда тех, которые считают, что это 28 — 
поверхностный контакт?! 29 /13 — Исключение, скорее, касается того случая, когда он 
сделал ей предупреждение, касающееся развратных контактов, которые она совершает 
частями своего тела; но 30 было необходимо [это сказать потому, что] можно 
предположить, что, поскольку Всеблагой установил запрещение 31 так, что оно зависит от 
порицания мужем, 32 то [женщина должна здесь быть запрещена] после того, как она 
порицалась; 31 следовательно, мы научены [, что для такого случая имеется исключение]. 


И 


Примечания: 
14. Лев.19:20. 
15. Лев.18:20. 
16. Чис.5:13. 
17. Выше, лист 55а. 
18. Так как в результате невозможно оплодотворение. 
19. Трактат «ЗБВебио®», лист 18а; трактат «Запведии», лист 55а. 
20. Даже несмотря на то, что она умерла, будучи замужней женщиной. 
21. В Лев.21:2, где текст перечисляет умерших родственников, ради которых священник 
может осквернить себя. Как было объяснено выше — смотри лист 226, — слова «его 
родня» относятся к его жене. 
22. Употребление выражения «плотская близость» в Чис.5:13. 
23. Лев.18:22, где естественное, так и противоестественное сношение рассматриваются 
как аналоги (смотри трактат «Запцедни», лист 54а). Следовательно, какая разница, о 
каком же именно сношении было сделано предупреждение?! 
24. Разумеется, нет. Если имела место всего лишь распущенность и не было 
прелюбодеяния, жена не подвергается такому строгому наказанию. Какая, следовательно, 
нужда была говорить здесь такие очевидные вещи? 
25. Буквально: «поцелуй». 
26. Которая запрещена. 
27. Ниже. Поскольку только лишь эта стадия составляет сожительство и делает женщину 
запрещенной ее мужу, то возможно исключить из подобного запрета более раннюю 
стадию поверхностного контакта. 
28. «Первая стадия сношения», которая запрещена. 
29. Как это может быть исключено из запрета, если держаться того взгляда, что первая 
стадия полового сношения составляет сожительство?! 
30. Несмотря на замечание Абая (смотри выше, Примечание 3). 
31. Соты ее мужу. 
32. Законы о соте применяются только лишь тогда, когда было выражено подобное 
замечание или предупреждение. 
33. Через это предупреждение. 

Примечания переводчика: 
1. Согласно раввинистическим толкованиям, «плотская близость», может иметься только 
в таких случаях, когда, по меньшей мере, совершена первая стадия полового сношения, 
которая завершается введением головки полового члена в вагинальный канал; виновность 
за запрещенную «плотскую близость» возникает только после завершения первой стадии. 
Исключение составляет только лишь случай с обрученной (назначенной) служанкой 
(рабыней), когда виновность наступает после совершения второй стадии сношения. 
2. В Библии Короля Иакова: «20 Апа уозоеуег Пе сагпаПу у а \уотап, Фа 15 а 
Бопата1а, Бефдое4 ю ап БизБапа, ап4 поё аё аП гедеете4, пог Неедот отуеп Бег; зВе зВаП Ъе 
зсоигее4; Шеу зпаП поё Бе риЁ ю 4еа®, Бесаизе зе уаз по{ Нее» (Геу.19:20) — «Если кто 
ляжет с женщиной, которая есть служанка (рабыня), обрученная мужу, еще не 
выкупленная, и не отпущенная на свободу, и будет с ней плотски близок, то их не 
предают смерти, ибо она несвободна» (Лев.19:20). В русской синодальной Библии: «Если 
кто переспит с женщиною, а она раба, обрученная мужу, но еще не выкупленная, или 
свобода еще не дана ей, то должно наказать их, но не смертью, потому что она 
несвободная» (Лев.19:20). Имеется в виду служанка (рабыня), которая была обращена в 
иудаизм; будучи служанкой (рабыней), она не является полноправной иудейкой. 
3. В Библии Короля Иакова: «Могеоуег пои зВай по! Пе сагпаПу \ Фу пееНБоиг’$ у, 
{о де Не Фузе у Бег.» (Геу.18:20) «Еще ты не должен ложиться, чтобы иметь плотскую 
близость, с женой ближнего твоего, чтобы не осквернять себя через нее» (Лев.18:20). В 
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русской синодальной Библии: «И с женою ближнего твоего не ложись, чтобы излить семя 
и оскверниться с нею» (Лев.18:20). 

4. В Библии Короля Иакова: «Ап@ а тап Пе \/И Вег саглаПу, ап4 { Ъе Ша Вот е еуез оЁ 
Бег Вазбапа, апа Бе Кере с1озе, ап4 зВе Бе 4еН]е4, ап4 Феге Бе по \/Ипез$ агат Нег, пеййег 
зВе Бе {аКеп УИ Ше таппег» (М№ит.5:13) — «И если мужчина ляжет с ней и будет иметь с 
ней плотскую близость, и это будет сокрыто от глаз ее мужа и сохранится втайне, и она 
будет осквернена, и не будет свидетельствующих против нее, и ее не застанут за 
совершением таких действий» (Чис.5:13). В русской синодальной Библии: «и переспит кто 
с ней и излиет семя, и это будет скрыто от глаз мужа ее, и она осквернится тайно, и не 
будет на нее свидетеля, и не будет уличена» (Чис.5:13). Речь идет о жене, которую муж 
подозревает в неверности («соте», «зо{ай») и которой по этой причине хочет устроить 
испытание «горькой водой» (Чис.5:11-31). Согласно раввинистическим толкованиям, 
«плотская близость» может иметься только в таких случаях, когда, по меньшей мере, 
совершена первая стадия полового сношения, которая завершается введением головки 
полового члена в вагинальный канал; виновность возникает только после завершения 
первой стадии. 

5. Имеются две конкурирующие точки зрения на запрещенные сношения с расслабленным 
членом: согласно одной за это нет ответственности, согласно другой — ответственность 
имеется. Когда за подобное сношение предусматривается казнь, она не применяется, так 
как в этом случае (при вынесении приговора) следуют более снисходительному мнению. 
По мнению сторонников отсутствия ответственности, употребление «ключевых слов» 
«плотская близость», когда речь идет о недозволенной связи с замужней женщиной 
(кровосмесительная связь с замужней родственницей — пример такой связи), 
подразумевает, что тем самым исключается сношение с расслабленным членом, — то есть 
эти слова специально используются в Торе для того, чтобы указать на отсутствие 
ответственности в рассматриваемом случае. Таким образом, согласно такому мнению 
нельзя говорить, что имеет место «плотская близость» в случае сношения с 
расслабленным членом; в случае сношения с расслабленным членом вообще неуместно 
говорить ни о наличии первой стадии сношения (в собственном смысле), ни о наличии 
второй стадии сношения (в собственном смысли). Следовательно, все запрещенные 
сношения, проводимые с расслабленным членом, согласно такой точке зрения, не должны 
наказываться. 

6. То есть сторонники того мнения, что за запрещенное сношение с расслабленным 
членом все равно полагается ответственность, тоже должны каким-то образом объяснять, 
почему, когда говорится о недозволенных связях с замужней женщиной, используется 
ключевая фраза «плотская близость». Что же именно подразумевает эта фраза в их 
интерпретации (ибо она употребляется лишь в нескольких исключительных случаях)? 

7. То есть «плотская близость», а, следовательно, и первая и вторая стадии сношения (в 
собственном смысле) не могут иметь места, когда сношение проводится с мертвым телом; 
следовательно, некрофилы не должны наказываться за запрещенные связи (если считать, 
что мертвый сохраняет статус живого в отношении связей). 

8. Таким образом, если стоять на той точке зрения, что сношения с расслабленным членом 
«не считаются за сношения», то термин «плотская связь», когда речь идет о запрещенной 
связи с замужней женщиной, употребляется для того, чтобы исключить: (1) сношение с 
расслабленным членом; (1) сношение с мертвой женщиной. Если же стоять на той точке 
зрения, что за сношение с расслабленным членом полагается ответственность, то термин 
«плотская» связь», когда речь идет о запрещенной связи с замужней женщиной, 
употребляется только лишь для того, чтобы исключить (1). 

9. Из сказанного об отсутствии ответственности за недозволенную связь с мертвой 
женщиной логически следует отсутствие ответственности за недозволенную связь с 
мертвым мужчиной (некромужеложество) и скотом (некроскотоложество)! Так, например, 
если иудей будет иметь вагинальную связь со скотиной, то он отвечает; однако, если он 
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предварительно убьет скотину, а затем будет иметь с ней вагинальную связь, то он не 
отвечает. 

10. То, что за запрещенное сношение с мертвой женщиной не полагается ответственности 
как за собственно запрещенное сношение, еще не означает, что подобное сношение 
дозволено, ибо существует запрет на «извлечение выгоды из человеческого трупа» и 
подобное сношение подпадает под этот запрет. Сказанное касается также и 
некромужеложества. Однако остается некроскотоложество, которое не подпадает под этот 
запрет. 

11. Если бы брат чьей-то жены вступил в связь с ней, когда она еще была жива, то он был 
бы виновен и за кровосмесительство, и за связь с замужней женщиной. Но если он это 
совершил после ее смерти, то он не отвечает ни за кровосмесительную связь, ни за связь с 
замужней женщиной, хотя даже после смерти «она описывается как его родня», — то есть 
называется его сестрой. 

12. Научены тем, что, когда говориться о запрещенной связи с замужней женщиной, 
используется выражение «плотская близость», чем исключается связь с трупом женщины. 
13. Как видно из обсуждения вопроса, что же из себя представляет первая стадия 
сношения в Уеуатой 556/56ба, «Затие| з{а{е4: Те Иг5ё заое 15 сопзивие4...», имеются 
разногласия, когда начинается первая стадия сношения — с «поверхностного контакта» 
или с начала введения головки полового члена в вагинальный канал; однако, в любом 
случае «поверхностный контакт» — не единственное, что требуется для того, чтобы 
первая стадия сношения была завершена полностью (первая стадия сношения завершается 
с введением головки полового члена в вагинальный канал полностью). Поскольку 
ответственность за запрещенные связи наступает после завершения первой стадии, то 
касательно предупреждения мужа в случае соты также следует считать, что 
предупреждение должно касаться совершения первой стадии сношения полностью (а не 
только лишь совершения «поверхностного контакта», если придерживаться той точки 
зрения, что «поверхностный контакт» входит в первую стадию сношения). + 


Как видно из приведенного фрагмента, нет ответственности за сношение с 
трупом женщины (то есть сношение с трупом «не считается за сношение»). А отсюда 
следует также отсутствие ответственности за сношение с трупом мужчины и с 
трупом животного. Единственное, что препятствует некрофилии с человеческими 
трупами, — это запрет на получение выгоды от человеческого трупа. Однако в 
случае скотины нет подобного запрета. 


Вот еще одно место, в котором говориться об отсутствии ответственности за 
сношение с человеческим трупом (речь идет об ответственности собственно за сношение, 
а не об ответственности за «извлечение выгоды из человеческого трупа»). 


Заппедит 78а, «Кара а150 $214: Не Во сот $ редега$у» 

Кафа а[50 за14: Не \Во сопла редегазву \/ИВ а 1егеЁаВ 1$ ПаЫе {о рипз6 тете; Би 1 а {егеаВ соттеа 
1, Е ш Фе ргезепсе оРа Вей дит, Ве 15 НаЫе; офегулзе Ве 1$ поф. ‘Ш ш Фе ргезепсе оРа Ве а, Ве 1$ ПаЫе", 
Бесаизе И 15 утШеп, Зо пай Ной риё Фе еу! а\ау Нот е п 4$ оЁ ее. ‘Оегулзе Ве 15 поЁ, Бесамзе Ше 1а\у оЁ 
сопёие4 1е5Нтопу 15 шаррИсаЫе. У/Ву зе 1$ зесопа [Па\\]|; 1$ И поё 14епйса1 ул е Яг$Е? — [1 15 песеззагу ю 
{еасВ сопсегите опе \Во сошли 5 редегаз(у \/ИВ а {еге@В: Юг [ паз ФК ай Ве 15 аз опе \Бо аби$ез а 4еа4 
регзоп, ап4 Вепсе ехетре. ТБегеРоге Ве {еасКез {ай [рипизБтлеп{ 1$ сепегаПу ипрозеа] Бесаизе о пе [Ююг1А4деп] 
р!еазиге 4епуе4, ап ш 1$ сазе 100 р!еазиге 15 4епуе4. 17 

Еоото(е5: 
17. УБегеаз Феге 15 по зехиа| отайЯсайоп ш абизте Пе 4еа4. 

Перевод: 

Раба также сказал: Тот, кто совершил мужеложество с терефой /1, не подвергается 
наказанию; но если терефа совершил это, то, если это произошло в присутствии бет дина 
(суда), он отвечает; в противном же случае он не отвечает. /2 «Если это произошло в 


присутствии бет дина (суда), он отвечает» — ибо написано: И так ты должен истребить 
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зло из среды себя. «В противном же случае он не отвечает» — ибо закон об 
опровергнутых свидетельских показаниях в таком случае неприменим. Почему 
установили этот второй [закон]? Разве он не идентичен первому? /3 — Необходимо 
научить о том, кто совершает мужеложество с терефой, ибо можно подумать, что он — 
как тот, кто насилует мертвого человека и, следовательно, не несет ответственности. /4 
Следовательно, он учит, что [наказание, вообще говоря, налагается] из-за [запрещенного] 
получаемого удовольствия, а в данном случае удовольствие также получается. 17 /5 
Примечания: 
17. Тогда как в случае насилия над мертвым нет сексуального удовлетворения. /5 
Примечания переводчика: 
1. В данном случае «терефа» — это «безнадежный больной». В Примечании 8 к трактату 
«Запнедти», лист 78а о «терефе» говорится: «У. С10$. У\Веп зе оРа регзоп, # теалз фай 
Ве \уаз заЙепие Нот зоте Ра оггаплс 415еазе, гесоуегу Нот \сЬ 1$ пиро5зе» — 
«Смотри Глоссарий. Когда этот термин используется применительно к человеку, то он 
означает, что этот человек страдает от некоей смертельной болезни, исцеление от которой 
невозможно». 
2. В Примечании 16 к трактату «Запредга», лист 78а об убийстве, совершенном терефой, 
говорится: «Оей. ХХ, 16-19. Зшсе 1е тшигаег уаз поё сотие ш Ше ргезепсе оРа Вей 
Чт, У\Итез$ез пли$ё {е5НЁу Шегею. Ви звошШ4 Феу зябзедиепНу Ъе ргоуе4 #а15е (Готетит, у. 
10$.) пеу сошА по Бе ехесие4 ш ассог4апсе у Пе. ХХ, 16-19, Бесаизе пеу Ва зои2 
Фе ехесийоп оЁР опе \По 15 атеа4у гегаг4е4 аз Деа4, а 1егеав Беше Ши$ сопз14егед, апа 
{езитопу 0 \тсЬ 1115 [а\ 15 шаррИсаЫЕ 15 по уаП9. Ви 1 Фе тигаег \уа$ сотиле4 ш Фе 
ргезепсе оРГа Вей аш, зо ай по 1езтопу аё а] 1$ гедлитеа, йе ог4тагу ами оЁ а плигаегег 
аррПез» — «Втор.19:16-19. Так как убийство не было совершено в присутствии бет дина 
(суда), необходимы свидетели, которые подтвердили бы это. Но если они впоследствии 
будут признаны лжесвидетелями (зомемим (хотетит), смотри Глоссарий), то их нельзя 
будет предать казни в соответствии со словами Втор.19.16-19, ибо они задумали подвести 
под казнь того, кто уже рассматривается как мертвый, а именно так рассматривается 
терефа; следовательно, свидетельские показания, к которым неприменим закон о 
лжесвидетельстве, не являются действительными. Но если убийство было совершено в 
присутствии бет дина (суда) — так, что свидетельские показания вообще не требуются, — 
то к убийце применяется обычный закон». Лжесвидетель должен понести то же наказание, 
под которое он хотел подвести обвиняемого. Но если обвиняемый — терефа, то есть «как 
мертвый», то лжесвидетеля нельзя обвинять в том, что он хотел подвести под казнь того, 
кто «и так как мертвый». Следовательно, в случае терефы свидетели не несут 
ответственности за дачу ложных показаний и, таким образом, их показания нельзя 
рассматривать как действительные — такие, на основании которых можно законным 
образом осудить обвиняемого. 
3. То есть: зачем учить о том, что терефа не отвечает за мужеложество, если до этого уже 
учили, что он не отвечает за убийство (если оно совершено не перед бет дином (судом)), 
ибо аргументация в обоих случаях та же самая? 
4. То есть то, что терефа не отвечает за мужеложество, можно было вывести из закона о 
том, что человек не отвечает за сношение с человеческим трупом; в этом случае, однако, 
было бы упущено из вида то, что терефа отвечает за мужеложество тогда, когда совершил 
это на виду у бет дина (суда), ибо сношение с трупом не наказывается, даже когда оно 
произведено на виду у бет дина (суда). 
5. То есть в случае сношения живого человека с настоящим мертвецом, живой человек 
получает удовольствие, но мертвец — не получает, а в случае сношения живого человека 
с терефой удовольствие получают оба; из-за этого в одном случае действует один закон, а 
в другом — другой. Иначе говоря, имеется в виду сексуальное удовлетворение того, кто 
мертв или же того, кто рассматривается «как мертвый». + 
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Вот фрагмент Талмуда, в котором обсуждаются два возможных взгляда на 
сношение с расслабленным членом. Как сказано, в случае, когда есть различные мнения о 
применении смертной казни, то следуют более снисходительному мнению. Поскольку эти 
два взгляда одинаково допустимы (то есть вопрос неразрешен), то ясно, что в случае 
запрещенной связи, караемой смертью, если она проводилась расслабленным членом, 
смертный приговор не может быть вынесен (хотя при этом все судьи могут считать 
справедливым то мнение, что ответственность за запрещенное сношение, проведенное 
расслабленным членом, должна иметь место). 


ЗВеуцо 1 18а, «ТБе {ехё 5ауз: «И Ве уБедгеу пипи4ежеу...»» 

ТБе {ех{ зауз: Ё Ве звагем плтефаеу, Ве 15 Пае.’ \! Вай звош@ Ве 40? В. Нипа за1А ш Фе пате оЁ 
Каб: Не звоШ 4 ргез$ 1$ {еп паЙ$ шю е эгоипа [1.е., Бе] ип 61$ дезте Ч41ез оф. 26 КаБа за14: Егот 181$ \е 
тау дедисе фа Бе \Во сот шсезё 27 ул шешбгат тогалат 15 ехетрь Рог, 1 И Ш ещег уотг пита ю зау 
ат Бе 1$ ПаЫе, \уВай 15 1е геазоп {тай Ве 1$ ехетрё Веге? Весалзе Бе Баз по айегпайуе? 28 [{ и 15 Бесацзе Ве Ваз 
по а[егпайуе, еп еуеп Ш Бе \ИБагамз патефаеу, [её Вип а!50 Бе ехештрь Юг Ве Ваз по а№егпайуе! 29 — 
АБауе за14 © шт: Уещу, [ тау зау © уоц, Ве \Бо соттИ$ шсезё ул шепбгат погалит 1$ ПаЫе, ап4 Беге те 
геазоп {та Ве 1$ ехетри 1$ Бесаизе Ве Баз по аЦегпайуе, ап@ аз Юг уоцг дчезйоп, 1 Бе уиагамз потефае у, 
\*Пу 15 Ве ПаЫе? [1 ттау гер1у,] Бесаязе Бе зВош4 Бауе \уИВагахуп уу Ше рГеазиге, ап Ве хи аге\м у тасЬ 
р!еазиге. ба1а Ваба 5. Напап ю АБауе: М $0, \е Ипа а |опеег ап4 а звопег гоще ш соппесйоп УИ а тепзгиапе. 
30 

Кообто(ез: 
26. Не зо 4 геташ разз1уе. 
27. СоваБИ$ у а \отап Юг1А4еп {о Бит оулше ю сопзапеишийу (Уеф. 2а, Ъ). 
28. Еог Ве пи по{ уага\м поте дае]у ап4 плиз регогсе \ага\у \Теп И 1$ раззуе; Ба 1 Ве сопли шсез 
еуеп УИ тетбгат тоглат Бе 1$ Пае. 
29. Ш уоц зау а Ве 1$ ПаМе 1 Бе сопла $ шсезё ИБ тетбгит тогиит, еп Ффеге 15 по ЧИегепсе Бебмееп 
раззтуе апа упПе тетьег, 50 {паё Ве звоц4 Бе ехетрЕ еуеп Ве 15 \Иагамиз ЮУ. 
30. Г Бетоок е зВопег гоп, 1.е., уаге\ми иите ау, Ве 1$ ПаЫе; апа 1 Фе Топеег го, 1.е., \уацеа НП И \аз 
раззтуе, Бе 15 ехетре. 


Перевод: 

Текст говорит: «Если он вывел немедленно, он отвечает». Что же он должен 
сделать? Р. Хуна сказал, ссылаясь на слова Раба: Он должен упереться десятью своими 
ногтями в землю [то есть в кровать] и оставаться так до тех пор, пока его желание не 
угаснет. 26 Раба сказал: Отсюда мы можем заключить, что тот, кто совершает 
кровосмешение 27 с расслабленным членом, не отвечает, ибо если тебе придет на ум 
сказать, что в этом случае он отвечает, то, спрашивается, по какой причине он не отвечает 
здесь /1? Потому ли, что у него нет альтернативы? 28 /2 Но если здесь /1 он не отвечает 
потому, что не имеет альтернативы, то тогда, даже если бы он вывел немедленно, пусть и 
в этом случае /3 он также не отвечает — ибо у него нет альтернативы! /4 29 /5 — Абай 
сказал ему: Поистине, я могу сказать тебе, что тот, кто совершает кровосмешение с 
расслабленным членом, отвечает, а здесь /1 причина, по которой он не отвечает та, что у 
него нет альтернативы; /6 а что касается твоего вопроса, о том, почему он отвечает, если 
выведет немедленно /7, то [я могу ответить,| что так потому, что он должен вывести с 
малым удовольствием, а он выводит с большим удовольствием. Раба б. Ханаан сказал 
Абаю: Если это так, то мы обнаруживаем длинный и более короткий пути в случае 
сношения с менструирующей. 30 

Ео00т0е: 

26. Он должен оставаться в бездействии. 

27. Сожительствует с женщиной, запрещенной для него из-за родства крови (трактат 
«УеБато», листы 2а и 25). 

28. Ибо он не должен выводить немедленно, но должен, по необходимости, выводить, 
тогда, когда член пассивен; но если он совершает кровосмешение, то отвечает даже тогда, 
когда сношение проводится с расслабленным членом. 
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29. Если ты говоришь, что он отвечает, если совершает кровосмешение с расслабленным 
членом, то тогда нет разницы между неэрегированным и эрегированным членом; 
следовательно, он должен избегать ответственности, даже если выводит немедленно. 
30. Если он предпочтет более короткий путь, — то есть выведет немедленно, — он 
отвечает; а если длинный путь, — то есть дождется, пока не прекратиться эрекция, — он 
избегает ответственности. 

Примечания переводчика: 
1. Здесь — в случае такого сношения, в ходе которого началась менструация и, 
следовательно, его жена стала ниддой. 
2. Нет альтернативы в смысле: ему ничего другого не остается, кроме как дождаться, 
когда прекратиться эрекция и вывести неэрегированный член. 
3. То есть пусть не отвечает даже в том случае, когда член эрегирован и он немедленно в 
таком состоянии выводит его из-за начавшейся менструации, ибо, как ты говоришь, нет 
разницы между эрегированным и расслабленным членом в отношении ответственности за 
кровосмешение. (Но почему же тогда Мишна запрещает немедленный вывод 
эрегированного члена в подобной ситуации? Следовательно, это не так?) 
4. Нет альтернативы в смысле: как бы он осуществлял кровосмешение — с эрегированным 
членом или с расслабленным, он все равно оказался бы виновен. 
5. Если в отношении вины нет различия в том, с эрегированным ли членом проводиться 
сношение, или же с расслабленным, в случае, например, кровосмешения, то различия не 
должно быть и в других случаях — например, в случае сношения с женщиной, в ходе 
которого началась менструация. Однако, разбираемая Мишна говорит, что это не так: 
когда во время сношения началась менструация, то мужчина не отвечает за связь с 
ниддой, если он дождался в бездеятельном состоянии, пока не исчезла эрекция, и затем 
вывел член. Следовательно, из Мишны следует заключить, что имеется разница и в случае 
других видов недозволенных сношений, а именно: ответственности не полагается в тех 
случаях, когда сношение проводится с расслабленным членом. Такова логика 
сторонников того, что за сношение с расслабленным членом нет ответственности. 
6. Соответствующая Мишна касается только лишь связи с женщиной, у которой во время 
сношения началась менструация, не говоря ничего о дозволенности или недозволенности 
этой связи. Если мужчина вступил в дозволенную связь, то, действительно, в такой 
ситуации у него нет альтернативы, кроме как дождаться прекращения эрекции и вывести 
член. Но если мужчина изначально вступает в недозволенную связь, то из данной Мишны 
вовсе нельзя заключить, будто бы она говорит об отсутствии ответственности за такую 
связь, когда сношение проводиться с расслабленным членом. У разных видов 
недозволенных связей могут быть и есть свои критерии ответственности; поэтому даже 
тот, кто проводит сношение с расслабленным членом, отвечает, например, в случае 
кровосмесительной связи. Такова аргументация тех, кто считает, что человек отвечает за 
недозволенные сношения с расслабленным членом. 
7. То есть, почему отвечает здоровый человек, если он вывел, не дождавшись 
прекращения эрекции. + 


Как уже упоминалось, под сношением понимается исключительно вагинальное 
(естественное) или анальное (противоестественное) сношение. Это можно вывести из 
следующих разбираемых ниже мест Талмуда. 


Заппедет 55а, «В. АВЧара! Ь. Атии ргороипде4 а ргоШет...» 

В. АБдабол Ъ. Атил ргороипде4 а рго ет ®ю К. ЗВезВей: Ура 1 опе ехсие4 Битзе №0 Фе Йгз{ асе 
[оЁ тазнифайоп|? — Не герПеа: Уои аппоу 1$! 12 В. Аз за1а: \!Ва 1$ уошг рго ет? ТЫ 1$ ипроз$е ш зеЕ- 
зат аноп; Би И 1$ розз]е ш Ше сазе оЁ сооп ИВ а тетбцит тогаит. Оп Фе у1е\у {вай зиср, ш шсезь, 1$ 
поё рипзвае, ш тазцифаноп 00 # 1$ по рип5ВаЫе. Ви оп Фе у1е\у Ва 1 1$ рипзВаЫе, а уоЮ14 репаЦу 1$ 
шсиггеа Веге, зтсе Ве 1$ зипяЦНапеоц$1у йе аснуе ап раззуе рагпег оЁ Фе 4еед4. 

Еоотойе5: 
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12. Ву а гергецеп$ е зоршзту, 1е те Беше ап ппрозз16Ииу. Офег тапайопз: ‘Уоц 915891188 1$; 1150[епё тап 
Фа уоц аге!? 


Перевод: 

Р. Адабой 6. Амми предложил Р. Шешету проблему для обсуждения: Что, если 
некто удовлетворил себя так, что [при мастурбации] была совершена первая стадия 
полового сношения? — Он ответил: Ты надоедаешь нам! 12 Р. Аши сказал: В чем твоя 
проблема? Это невозможно при самоудовлетворении; но это возможно в случае сношения 
с расслабленным членом. /1 Согласно тому взгляду, что подобное /2 при кровосмешении 
ненаказуемо, при мастурбации /3 это также ненаказуемо. Но согласно тому взгляду, что 
это /2 наказуемо, то здесь навлекается двойная вина, ибо он одновременно выступает и 
как активный, и как пассивный участник деяния /4. 

Примечания: 

12. Согласно предосудительно софистике, это то, существование чего невозможно. Другие 
переводы говорят: «Гы раздражаешь нас, кичливый человек!». 

Примечания переводчика: 

1. То есть, здесь Р. Аши говорит, что по определению мастурбация или 
самоудовлетворение исключает совершение первой стадии сношения, ибо в этом случае 
имеет место не мастурбация, а сношение, что, в частности, выражается в различных 
наказаниях. Совершение же первой стадии сношения с самим собой — говорит Р. Аши, — 
вполне возможно в том случае если у человека достаточно большой «расслабленный 
член». 

2. То есть сношение с расслабленным членом. 

3. Здесь, однако, Р. Аши говорит о совершении первой стадии сношения с самим собой с 
расслабленным членом как о «мастурбации». 

4. То есть мужеложества. 


Весвого® 445, «Г Ваз Бееп {аи?2вЕ: В. ЕПетег Ь ТасоЪ зау$...» 

[ Ваз Бееп {аи Ъе: К. ЕПехег Ъ. Гасоб зауз: ТВе тешбгат \/мсВ геасВез ир ю Фе Кпее таКез йе рпез 
ипйь Ба ШИ 18 абоуе Ше Кпее, Ве 1$ Я. Зоте Шеге аге \По зау: № е тетбгат геасВе$ пр ю Фе Кпее Фе рпез 
1$ Яь мПегеаз Е И сотез Бео\и Фе Кпее Ве 1$ ип [Рог {йе риезоо4]. 


Перевод: 

Учили: Р. Елиазар 6. Иаков говорит: Мужской член, достигающий колена /1, делает 
священника негодным /2 , но если он не достигает колена, то священник годен. Некоторые 
же говорят: Если мужской член достигает колена, то священник годен, но если он 
достигает мест ниже колена, то священник негоден /2 [для священства]. 

Примечания переводчика: 

1. Очевидно, имеется в виду эрегированное состояние; данная Барайта, по-видимому, 
основана на реальном случае или случаях (возможно, наследственного) уродства, и не 
является чисто теоретической — хотя, может быть, в действительности размер 
эрегированного члена ни у кого из иудейских священников и не достигал колена, но был 
достаточно близок к этому. 

2. Потому, что это рассматривается как уродство, а люди с уродством негодны для 
священства: «16 И сказал Господь Моисею, говоря: 17 скажи Аарону: никто из семени 
твоего во [все] роды их, у которого [на теле] будет недостаток, не должен приступать, 
чтобы приносить хлеб Богу своему; 18 никто, у кого на теле есть недостаток, не должен 
приступать, ни слепой, ни хромой, ни уродливый, 19 ни такой, у которого переломлена 
нога или переломлена рука, 20 ни горбатый, ни с сухим членом, ни с бельмом на глазу, ни 
коростовый, ни паршивый, ни с поврежденными ятрами; 21 ни один человек из семени 
Аарона священника, у которого [на] [теле] есть недостаток, не должен приступать, чтобы 
приносить жертвы Господу; недостаток [на нем], поэтому не должен он приступать, чтобы 
приносить хлеб Богу своему; 22 хлеб Бога своего из великих святынь и из святынь он 
может есть» (Лев.21:16-22). + 
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Поскольку, как видим, раввины вполне допускали, что возможно существование 
людей с половым членом, достигающим в эрегированном состоянии размеров «до колена» 
и более (и это было критерием для определения годности для священства), то только лишь 
по одной этой причине они должны были рассматривать и возможность 
«гомосексуального сношения с самим собой». Однако же, в первом отрывке Р. Аши 
говорит о том, что совершение «первой стадии сношения» с самим собой возможно 
только лишь с ‹расслабленным членом». Отсюда ясно, что «оральный секс» не 
рассматривается раввинами как то, что может привести к совершению «первой стадии 
полового сношения». Согласно терминологии Маймонида, «оральный секс» — это, как 
сказано, одна из разновидностей «физической близости без связи», каковой, например, 
также является и взаимная мастурбация. 


Наконец, отметим одну важную деталь: как ясно из сказанного, «физическая 
близость без связи» между иудеем и иудейкой не наказывается согласно Торе, даже если 
они являются родственниками (например, сын и мать). 


Вот некоторые постановления из «М1збпер ТогаН», касающиеся рассмотренных 
выше тем. 


Сношение с расслабленным членом 
[МбВлпев Тогав, Зе!ег Кедизвав, 155 иге! Вай, Свар(ег Опе, Найасва 11] 


[Твеге 15$ пеуег апу ПаБИиу \Веп] а тап епзазез ш юг61А4еп ге]айоп$ \Иоий ап егесйоп, шуеаа 1$ 
огеап \аз Вапеше 1оозЙу ПКе 1е огоап оЁ Те 4еач, е.о., опе \уВо ууаз $1сК ог а регзоп \/ а сопоепиа! та]а4у, 
1.е., Бе \аз Богп зехиаЙу шадедиае. Еуеп оиеН Ве шзегз 615 оггап уф 1$ Вапа, Ве 1$ поё ПаЫе ог Кегал ог 
1азез. Меее$$ ю зау, Ве 15 по ПаЫе Юг ехесийоп. Рог 1$ 1$ по{ сопз14еге зехиа! ищегсоигзе. Меуеге]е$5, 
[засЬ ап ас 41зааНЯе$ а \уотап йот рацак1те оЁ {егатаВ. 32 Апа Фе сои заб] ес{$ Бо оЁ Фет 0 з@1рез Юг 
тебеШочц$ сопаис. 33 

Еоотойе5: 

32. 1.е., На рез? з даиеМег ог а риезЁз$ \Е 15 шуоуе ш засВ а зехиа| ась зВе 1$ ЮгАдеп 10 рамаКе оЁ 
фегатлав 14 аз № зВе моч14 Бе Ког1Адеп ®ю 4о $0 Ва зВе епгазе ш огФтагу гаНопз (зее НИспо! Тепитай 6:6). 
33. “5през Юг гебеШои$ соп4ис?” 15 а рип тепё \ЙисН 15 пой дерепдепе оп фе Тогаб’$ Ыш@те 1а\уз, Ба гаёег 
15 [ей © Ше соигР $ лаи5@ своп Базе оп {5 сопсерйоп оЁ \Ва{ 1$ арргорпае Рог фе тога| 5вапдаг4$ оЁ {Ве регзоп$ 
шуо[уе4 ап4 ше соттипйу. А очей зиасВ ап асе 1$ поё ЮогтаПу сопз14еге4 аз зехиа| ге!айоп$, сБазИзетепа 1$ 
песеззагу 0 ргеуепе засп Бевау1ог Нот сопипи1ие. 


[Никогда нет ответственности /1, когда] /1 мужчина вовлечен в запрещенные 
отношения и при этом у него нет эрекции, но вместо этого его член свободно висит, 
подобно члену мертвеца — например, когда мужчина болен или когда у него имеется 
врожденное расстройство — то есть, когда он был рожден сексуально неадекватным. 
Даже если он вставит свой член с помощью своей руки, он не навлекает на себя ни карет, 
ни бичевание. Нужно ли говорить, что он не навлекает на себя смертной казни? Ибо это не 
рассматривается как половое сношение. Тем не менее, [такое действие] делает женщину 
негодной для вкушения терумы. 32 Также суд подвергает обоих к ударам — за мятежное 
поведение. 33 /2 

Примечания: 

32. То есть если дочь священника или жена священника вовлечены в подобный половой 
акт, то после этого ей запрещено вкушать от терумы также, как ей было бы запрещено 
вкушать от терумы, если бы он была вовлечена в обычное сношение (смотри НИсВо{ 
Тегитав 6:6). 

33. «Удары за мятежное поведение» — это наказание, которое не зависит от обязывающих 
законов Торы, но, наоборот, такие наказания оставлены на усмотрение суда, который 
налагает их, основываясь на представлениях судей о том, что подобает делать согласно 
нравственным нормам, которых придерживаются вовлеченные в дело люди и община. /2 
Хотя подобное действие законным образом и не рассматривается, как половое сношение, 
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но в данном случае необходимо наказание, чтобы предотвратить подобное поведение в 
будущем. 

Примечания переводчика: 
1. Слова в скобках — это не слова самого Маймонида, а пояснение комментаторов; говоря 
об отсутствии ответственности, в описанном случае, они поступают не вполне правильно. 
«Отсутствие ответственности» в рассматриваемом случае можно понимать двояко: 
«отсутствие нарушения закона» и «отсутствие наказания»; касательно сношения с 
расслабленным членом в случае запрещенных связей есть два мнения: согласно одному, 
вступивший в связь нарушает закон, согласно другому — нет; но из-за того, что в случае 
разногласий, связанных со смертной казнью, следуют снисходительному мнению в 
данном случае смертная казнь применена быть не может (при этом сторонники того, что в 
рассматриваемом случае имеет место нарушение закона по-прежнему могут оставаться 
при своем мнении). По-видимому, Маймонид говорит именно о том, что смертная казнь (а 
также карет и бичевание) не могут иметь места по рассмотренной выше причине — по 
причине того, что подобные сомнения толкуются в пользу обвиняемого. 
2. Таким образом, уже после составления Талмуда раввины ввели предупредительные 
меры против подобных действий; вероятно, они мотивировали необходимость введения 
подобных мер тем, чтобы, видя такие ненаказуемые действия, этого же не стали творить и 
те, которые подпадают под наказание согласно Торе, а не тем, чтобы «предотвратить 
подобное поведение в будущем», как говорит Маймонид, ибо «само по себе» такое 
поведение Торой ненаказуемо, а «ограда вокруг закона», то есть предупредительные 
меры, вводятся раввинами, чтобы предотвратить совершение некоторых наказуемых 
Торой деяний. + 


Под сношением при скотоложестве понимается вагинальное или анальное 
сношение 
[МбВлпев Тогав, Зе!ег Кедизвав, 155 иге! Вай, Сварег Опе, Найасва 17| 


УПеп а Боу пше уеагз о14 зо4опл!7ез ап апипа| ог Ваз ап апипа! епоасе ш геайопз уф Бил, Фе апила1 
звошШ@ Бе зюпед, Би Бе 1$ по ПаЫе. 54 Фе Боу \аз 1е5$ ап пше уеагз о14, Фе апипа!| 1$ по! 5юпе4. ЗиаЙапу, 
УТеп а © @гее уеаг$ о] ог тоге салзез$ ап апита| ог а Беа${ ю Вауе гаНоп$ м Бег, уве ег И 1$ ап о!4ег 
апипа! ог а уоипеег апипа|, опсе 1е согопа о# Фе апипа] 15 шзецед по Вег уазтпа ог апиз, Фе апипа] 1$ зюпе4 ю 
Чеа апа зВе 1$ поё ПаЫе. 55 П зВе \’аз разё та]огйу, еу Бо зВоч4 Бе зюпе4 №ю 4еай. Г зВе \аз 1е5$ Фап 
{гее усаг$ о14, фе апипа] зВош4 пой Бе зюпеа. 56 

Еоото(е5: 

54. Еог а птог 15 пеуег ПаЫе ог рип15 тет. ЗапВедтт 556 ехр!алз фай Базе оп Фе Йгз{ гайопа!е тепйопеа шп 
Фе ргеу1юи$ пое, опе пи? ФК Фа Фе апипа| звоц]А поф Бе ехесше4. Меуегеезз, пе регзоп 1$ Могу оЁ 
ехесийоп Бесалзе оЁ 1$ 4ее4, И 15 оу фай е ТогаБ Ваз риу оп Бит. Апа Фе Тогай Ваз рИу оп Фе регзоп апа 
по оп фе апита|. 

55. Рог $Не 1$ по{ оРаее. 

56. Еог {11$ 1$ по сопз14еге4 гайоп$. 


Когда мальчик девяти лет /1 содомизирует животное или когда животное 
вовлечено в сношение с ним, это животное должно быть побито камнями, но мальчик не 
отвечает. 54 Если мальчику меньше, чем девять лет, животное не побивается камнями. 
Подобно, когда девочка трех лет или более /2 делает так, что животное или зверь имеют с 
ней сношение, то, вне зависимости от того, молодое это животное или старое, поскольку 
головка полового члена этого животного была вставлена в ее вагину или анус, данное 
животное предается смерти через побиение камнями, а она не отвечает. 55 Если девочка 
достигла совершеннолетия, то обоих должно придать смерти через побиение камнями. 
Если ей менее трех лет, животное не побивается камнями. 56 

Примечания: 

54. Ибо несовершеннолетний никогда не подвергается наказаниям. Трактат «Запнедти», 
лист 556 объясняет, что, основываясь на первом доводе, упомянутом в предыдущем 
замечании, можно подумать, что животное не следует казнить. Тем не менее, человек 
заслуживает казни из-за своего деяния и то, что он не подвергается казни — это лишь из- 


180 


за того, что Тора распростирает над ним милосердие. Тора распростирает милосердие 
только лишь над человеком, но не над животным. 
55. Ибо она не достигла требуемого возраста. 
56. Ибо это не рассматривается как связь. 

Примечания переводчика: 
1. Точнее — мальчик, которому исполнилось девять лет и один день или старше, но до 
совершеннолетия. Мальчик, которому менее девяти лет и одного дня рассматривается как 
неполовозрелый (в религиозном смысле) и сношение, проведенное им, «не 
рассматривается как сношение». Поэтому в последнем случае и животное не следует 
казнить. 
2. Точнее — девочка, которой исполнилось три года и одни день или старше, но до 
совершеннолетия. Девочка, которой менее трех лет и одного дня рассматривается как 
неполовозрелая (в религиозном смысле) и сношение, проведенное с ней, «не 
рассматривается как сношение». Поэтому в последнем случае не предается казни и 
животное. + 


Мужеложество подразумевает исключительно анальное сношение 
[Мбвлпев Тогав, ЗеЁег Кедизвав, 155 иге! Влай, Спарег Опе, На]асва 14] 


М!Пеп а тап етщег$ шю ге|айоп$ УИ а тае ог Ваз а тае етщег шо гаНопз у Бит, опсе е согопа 1$ 
шзецеа [пою Фе апи$] еу Во! Бо Бе зюопед ИР Феу аге Бо аи. Аз [ГеуШсиз 18:22] ез: “Оо по! Пе 
УЕ а тап,” [бое опе Пае ог 1е асф \пе@ег] Ве 1$ Ше асйуе ог раззуе райпет. 

Га шшог оЁпше уеагз ап4 а Дау ог тоге 15 шуоуе4, фе тап \Во егег$ шю гёайоп$ ог Ваз фе ттог 
ещег шю ге!айоп$ \уив Вит звош Бе зюпе4 апа е пишог 1$ пой Пае. Г Фе тае [питог] \маз |ез$ ап пише 
уеатз 014, Феу аге Бо Ёее о ПаБПиу. 45 1 15, Боууеуег, арргориаже Гог Фе соиг 1ю заБ]есё бе ада ю з67рез юг 
тебе!Шоч$ соп4ис! Рог Ботозехиа]| ге]айопз 46 а\очзВ 1$ сотратоп \а$ [ез$ вап пше уеагз о14. 

Кообто(ез: 

45. Еог зехиа| ге!айоп$ УИ а та[е Бео\у Ше асе оЁ пше аге по оЁ сопзедиепсе. Меуеге]е5$, И 13 Юг 4еп 0 
етег шю зиср г@айоп$ (йе Катбапл”$ Соттешщагу ю фе М1зБпав, ЗапКедгиа 7:4). 

46. АоизЬ Бе 1$ по! Пае ассог4те 0 Зсирига! Га\, 61$ асё сецашу \’аггап$ рип тет аё \Ш 91зсоигазе 
Ыт Нот сопапише {1$ райеги оЁ соп@чсй. 


Когда мужчина входит в отношение с тем, кто мужеского пола или когда тот, кто 
мужеского пола, входит в отношение с мужчиной, то, после того как головка полового 
члена была введена [в анус], они оба должны быть побиты камнями — если оба были 
взрослыми. Как говорится [Лев.18:22]: «Не ложись с мужчиной» [, что подразумевает: он 
виновен за это действие вне зависимости от того] исполнял ли он роль мужчины или 
женщины. 

Если в это деяние был вовлечен несовершеннолетний, которому исполнилось 
девять лет и одни день или старше, то мужчину должно побить камнями вне зависимости 
от того, вошел ли он в сношение с несовершеннолетним или несовершеннолетний вошел в 
сношение с ним; несовершеннолетний же не отвечает. Если [несовершеннолетний] 
мужеского пола был младше девяти лет, то оба не подлежат ответственности. 45 
Подобает, однако же, суду присудить взрослому удары за мятежное поведение ради 
мужеложественных отношений 46 — хотя его партнеру и было менее девяти лет. 

Примечания: 

45. Сексуальные отношения с человеком мужского пола, который младше девяти лет, не 
влекут последствий. Тем не менее, запрещено вступать в подобные отношения 
(комментарий Рамбама на Мишну 4 главы 7 трактата «Запцедии»). 

46. Хотя он и невиновен согласно Письменному Закону, его действие, конечно же, дает 
основание для наказания, которое отвратит его от того, чтобы вести себя подобным 
образом и далее. + 


Данное постановление содержит несколько неточностей — в частности, 
существует дозволенное иудею мужеложество с язычником (даже половозрелым), когда 
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иудей выступает в активной роли. Подробнее вопросы неточностей разобраны в другом 
месте. 


Две стадии сношения. Под сношением с женщиной понимается 
исключительно вагинальное или анальное сношение. 
[Мбвлпев Тогав, ЗеГег КедизВав, 155 иге! Вай, Сварег Опе, Найасва 10] 


А регзоп \Во шзегз Ше согопа ищо [фе у’отап”5 уаошта| сБаппе!] 15 гегегге4 © аз опе \Во “ипсоуегз” 
аз [Геу1си$ 20:18] 6а4ез: “Не ипсоуегеа Пег зойгсе.” 28 А регзоп \УПо шзег5 Ше епйге оггап 15 геРетге4 © аз опе 
УТо сотр! е{ез [ниегсоигзе]. У/ИВ гегаг4 ю аП фе Юю1А4епт теайопз [тепНопеа] Бу Фе ТогаВ, опе \о 
“ипсоуегз” ап опе уВо “сотр!е{ез$ [ищегсоигзе] аге [еацаПу] ПаБе Гог ехесиноп Бу Фе соим, Кегай, |азВез, ог 
5@лрез Рог гебеШоиз$ сопдис. Еуеп фоцэВ е тап 414 по! едасшае ап4 еуеп 1Ё Ве \иБаге\м ап 414 по{ сотрее 
те|ачопз, [Пе тап ап Фе ухотап] Бо Бесоте ПаЫе. 29 \!Ве@ег а регзоп епоаеез$ ш уазта| ог апа| и\егсочге, 
30 \Теп Ве “ипсоуег$” [фе \уотап], Феу Бой Бесоте Пае Юг ехесийоп, Кегай, |азВез, ог $и1рез Рог гебеШоцз 
соп4дисё. \Бе@фег ШФеу \меге [уе ог 5вапате, 31 ПаБИиу 1$ езвабзВеа Бу Фе шзегйоп оЁ\Фе согопа. 

Кообло{ез: 

28. ТЫ5$ ехргезз1оп 1$ изе4 \/И гезаг4 ю г@айоп$ УЛЕЙ а мотап ш е пав зе. Егот фа шуапсе, Уеуато{ 
54а 4епуе$ а соппесйоп 0 Ше епйге Тогав. 

29. Е, Во\еует, пе тап тегеу {оисКез {е епгапсе {0 Фе уастта| сБаппе! у 01$ огоап, Бе 1$ по! ПаЫе (5ее Вей 
Эытие! 20:3). 

30. Вазе4 оп Геу!си$ 19:13, Запредги 54а з4аез {па Бой Югил$ оЁ ищегсоиг$е аге едиаПу Когыа4еп. 

31. Ог батеасЬ поз фаё Ге\!сиз 18:23 ехрНсШу шепйоп$ а \отап $апдтя \ВЦе епгазе4 ш Юг1Адеп 
геа{ез. 


Человек, который вводит головку полового члена [в вагинальный канал женщины] 
называется тем, кто «открывает»— как говорится [Лев.20:18]: «Он открыл ее источник». 
28 Человек, который вводит весь член, называется тем, кто совершает [сношение]. В 
отношении всех запрещенных связей [упоминаемых] Торой, тот, кто «открывает» и тот, 
кто «совершает» [сношение] [одинаково] подлежат смертной казни по приговору суда, 
карету, бичеванию или ударам за мятежное поведение. /1 Даже если у мужчины не 
произошло семяизвержение и даже если он вынул и не завершил сношения, [мужчина и 
женщина] оба становятся виновны. 29 Совершает ли человек вагинальное ли анальное 
сношение, 30 когда он «открывает» [женщину], то оба они становятся теми, кто подлежит 
смертной казни, карету, бичеванию или ударам за мятежное поведение. Лежали ли они 
или стояли 31 — ответственность возникает через введение головки полового члена. 

Примечания: 

28. Это выражение используется применительно к отношениям с женщиной в состоянии 
нидды. Из того примера (трактат «УеБато», лист 54а) выводится связь со всей Торой. 
29. Если однако, мужчина только лишь прикоснулся ко входу в вагинальный канал своим 
членом, то он отвечает (смотри Вей ЗБтие] 20:3). 

30. Основываясь на Лев.19:13, в трактате «Запведти», лист 54а утверждается, что обе 
формы сношения одинаково запрещены. 

31. В «Ог батеасв» замечается, что Лев.18:33 явно упоминает женщину, стоящую во 
время совершения запрещенного сношения. 

Примечания переводчика: 

1. Исключение составляет обрученная (назначенная) служанка (рабыня) — 
ответственность за сношение с ней наступает только лишь после совершения второй 
стадии сношения — то есть, в используемых здесь терминах — только лишь для того, кто 
«совершает», но не для того, кто «открывает». + 


Виды связи (сношения) и «физическая близость без связи» 
[МбВлпев Тогав, ЗеЁег Кедизвав, 155 иге! Вай, Спареег 21, Найасва 9] 


А тап’$ \МЁ 15 регпищеа 1ю Вит. ТВегеоге а тап тау 40 \Упаеуег Бе 4езтез м 95 ул. Не тау 
епгазе ш г@айоп$ уфепеуег Ве 4езшез, К155 апу огоап Бе 4езиез, 27 епгаге ш уаетпа| ог апа| и\цегсойт$е ог 
епгазе ш рнуз1са| шитасу мое ге!айопз, ргоу14е4 Бе 4ое$ по! ге!еазе зее Ч шт уайт. 28 

Меуенфе[ез$, И 15 роз сопаисЕ Гог а регзоп по! №0 ас{ Влуооч$1у сопсегите засБ тайегз ап4 0 запсиКу 
ЫтзеЕ аё Ше Ите оЁтёайоп$, аз ехраше ш НИсКо{ Оео*. 29 Не зпоч14 по дераг от фе ог4тагу райегп оЁ 
{фе уойА. Рог 1$ асё \маз [э1уеп 10 $] зо01е[у Юг Ше заКе оЁргосгеаНоп. 30 
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Еоотоез: 
27. Тве Вей Зытие! 25:1 диоде тапу аафоп@ез Бо Юг а тап от К155те 1$ \е’5 епйайа. 
28. Зее На|аспав 18. 
29. ш НИсво{ Оеоь св. 3, ве Катбат еабогае$ оп Ше сопсерЁ аё а оРа регзоп’$ асНопз$, еуеп №15 зехиа| 
сопаись плиз Бе Юг Ше заКе оЁ Беауеп. ш Срарег 5, НаасВо{ 4-5, фе КатБат е|абогаез оп геНпе4 Ваб$ оЁ 
зехиа| соп4ису. 
30. т 615 Сопитещагу 10 Фе М1звпаВ (Запредга 7:3), бе ВатфБат у\тИез: 

““Гре пиепё оё зехиа| ге|аНопз 1$ Ше ргезегуайоп оЁ Ше зрес1ез ап поё ошу р!еазиге. ТЬе азресё оЁ 
р!еазиге аз шо4дисе ошу {0 тоНуае Фе сгеже4 Беш5$ {ю\гагА ай Шитайе эоа]...” 

“ТБе ргооР оЁ {1$ 1$ фа Чезте ап4 р!еазиге сеазе аЙег е]асшайоп; 11$ \уаз Фе епаге гоа| Рог \ысЬ опг 
11$ пс($ \еге агоцзе4. Ш\е ©оа| \уеге р!еазиге, заизРасНоп ош сопйпие аз [оп аз тап 4езие4.” 


Мужу дозволена его жена. Следовательно, муж может делать все, что желает со 
своей женой. Он может вступать с ней в связь, когда пожелает, целовать любой орган, 
который пожелает, 27 вступать в вагинальное или анальное сношение или вступать в 
физическую близость без связи /1 — при том условии, что он не тратит семя напрасно. 28 
/2 

Тем не менее, благочестивым поведением для человека является такое поведение, 
когда он не действует фривольно в отношении подобных вещей и освящает себя во время 
сношения — как объясняется в «НИеро{ ес». 29 Он не должен отходить от обычного 
поведения, которое имеется в мире. Ибо этот акт был [дан нам] единственно ради 
размножения. 30 

Примечания: 

27. В «Вей ЗЬмиае! 25:1» цитируются многие авторитеты, которые запрещают мужу 
целовать гениталии жены. 

28. Смотри Галаху 18. 

29. В «НИсво{ Бео®», в главе 3, Рамбам детально разрабатывает концепцию, согласно 
которой все действия человека — даже относящиеся к сексуальному поведению, должны 
осуществляться ради небес. В главе 5, в Галахах 4-5 Рамбам детально рассматривает 
облагороженные обычаи сексуального поведения. 

30. В своем Комментарии на Мишну (трактат «Запведги», глава 7, Мишна 3) Рамбам 
пишет: 

«Назначение сексуальных связей — сохранение вида, а не только лишь получние 
удовольствия. Аспект удовольствия, имеющийся в связи, был введен только лишь для 
того, чтобы побуждать созданные существа к конечной цели»; 

«Доказательство этого в том, что желание и удовольствие исчезают после 
семяизвержения; в этом и заключалась вся цель, ради которой пробудились наши 
инстинкты. Если бы целью было получение удовольствия, то удовлетворение 
продолжалось бы так долго, как пожелал бы человек». 

Примечания переводчика: 

1. Таким образом, следует различать: (1) сношение (п\егсоигзе) или, иначе говоря, связь 
(те]анйоп) и (1) физическую близость (рНуз1са| шИтасу) без связи. В первое (1) входят 
только лишь вагинальное или анальное сношение; первая стадия сношения — введение 
головки полового члена в вагинальный канал или в анус; вторая стадия сношения (после 
которой сношение считается состоявшимся) — введение члена в вагинальный канал или в 
анус целиком. Ответственность возникает после того, как завершена первая стадия 
сношения. Во второе (1) входит все остальное; таким образом, «оральный секс» с точки 
зрения иудаизма относится ко второму (п) — к «физической близости без связи». 

2. Изложенный здесь Маймонидом взгляд на то, что есть «напрасная трата семени», за 
которую человека ждет наказание, слишком строги. По сути, сюда включены все 
сексуальные практики, не завершающиеся излитием семени во влагалище, — то есть 
«вагинальным сношением», предполагающим возможность забеременеть; однако в 
иудаизме существует и менее строгий взгляд, согласно которому безусловно запрещен 
только лишь онанизм, а «напрасная трата семени» (при дозволенной связи или же при 
физической близости без связи) вполне допустима — при том условии, что поступающий 
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так выполняет заповедь о размножении человеческого рода, удовлетворяет жену, а также 
при том условии, что у него «не вошло в обычай» «допустимое мужеложество» (то есть он 
занимается им не слишком часто). Этот взгляд основывается на постановлении школ 
Гиллела и Шаммая, которое ограничивает, но все-таки дозволяет, при определенных 
условиях, педерастию определенного вида между иудеем и язычником (смотри АБодаН 
Гагав 366/37а, «\У!Баё 13 Фе шеапше оЁ Фе рргазе...»); поскольку ограничение, 
накладываемое данным постановлением, накладывается только лишь из-за опасности 
совращения иудея в идолопоклонство язычником, то следует заключить, что ненаказуемая 
педерастия с язычником (когда иудей выступает в активной роли) дозволена Торой, — то 
есть в том числе при этом нет никакой ответственности за «напрасную трату семени». Из 
этого также можно заключить, что «напрасная трата семени» не имеет места при 
ненаказуемом скотоложестве (отсутствие наказания за мужеложество при мужеложестве 
иудея с язычником, когда иудей выступает в активной роли, достаточно очевидным 
образом выводится из отсутствия наказания при анальном скотоложестве, когда иудей 
выступает в активной роли). Когда здесь говорится об «отсутствии напрасной траты 
семени» при дозволенном мужеложестве и скотоложестве, то, конечно, подразумевается, 
что эти сексуальные контакты происходят при указанных выше условиях: иудей 
выполняет заповедь о размножении человеческого рода и удовлетворяет жену. + 


О терминах «проститутка» («Ппа|оф») и «зона» («хопаН») 


Термины «проститутка», «блудница» (англ. «Ба]0) и «зона» («хопав») часто 
путают и используют один вместо другого в нестрогом значении (в этом случае, что 
именно имеется в виду надо отслеживать по контексту). В данной главе мы приведем 
строгое значение термина «зона», используя цитаты из «М1звпев Тогай». 


Зона — эта женщина, которой воспрещен брак со священником; имеется в виду 
«рядовой священник». (Требования к женщине, желающей вступить в брак с 
Первосвященником выше, чем требования к женщине, желающей вступить в брак с 
рядовым священником.) 


[Мбвлпев Тогав, Зе!ег Кедизвав, 155 иге! Вай, Спареег 18, Найасва 1] 

Вазе4 оп 1е Ога] ТгаФ#оп, \уе Теагле4 а е {егт опар 1 изе4 Бу 1е ТогаВ геЁег$ №0 опе \То 1$ поё а 
пануебоги Ле\ез$, 2 а Ге\л5В \уотап УВо епоазе4 шт ге]айоп$ 3 \ИВ а тап Ве уаз Юго1Адеп №ю таггу, уто]айпе 
а рго оп {ай 15 итуегзаПу аррПсаЫ, 4 ог а \отап \Бо епгазе4 шт ге!айоп$ у а сБаПа] 5 еуеп поизЬ зВе 
1$ регпийе4 ю таггу Блт. 6 

Ассогату, а \отап УПВо епгазез ш геайоп$ \иИБ ап апита], еуеп фочзй зВе 15 ПаЫе Юг ехесийоп Бу 
эюпие 1$ по! 4еете4 а$ а гопаВ, пог 1$ зВе 41зана| Нед от таггуте шо фе риезоо4,7 Юг $Ве 414 по{ епгазе 
ш гейайопз$ уз’ а тап. [ЗпаПайу, \Веп] а тап епгазез ш г@айоп$ \/ИВ а \отап ш фе п1АдаВ зе еуеп оц 
зВе 15 ПаЫе Гог Кегай, зВе 15 поё 4еете4 аз а топав, пог 1$ зВе 41запаИНеа Нот татгуше ищо Фе риезоо4, Юг 
Ве 15 по{ Когола4еп №0 таггу Вит. 

Еоото(е5: 
1. ТБе {еп ШегаПу теапз “а ргопл15сиоч$ у’отап.” На]асЫсаПу, Во\уеуег, й Ваз а зрес Ис теапше аз фе 
Ватфат сопйпиез ю ехр!ат. ТЬ5 сопсере 1$ г@еуат Бесалзе а рез 15 гоу АЧеп 1ю таггу а хопаВ аз тепйопеа 
аё фе Безтите ое ргеутоиз сварег. 
2. Еуеп ИЕ Ве 15 а уме, ап4 еуеп Ш $Ве сопуег$ (На!асрай 3). 
3. Еуеп агаил${ Бег \/Ш. [4 1$ Фе сё оЁе гайопз, по! Бег пиепь Фа саизез Вег ю Бе р!асе4 ш 15 сйезогу. Зее 
На|асро% 5-6. 
4. Еуеп а рго оп фай $епз Нот а розуе соттапатепь, аз тепнопеа ш На[асВав 3. 
5. А сВИа Бот Вот а ге!апоп$ р Кого1Адеп 0 а рпезь, аз шепйопед ш СВариег 19, На]асВо% 5-6. Аз шепйопед п 
Фе по{е$ © Фе ЮПо\уше Ва]асраВ, 1е Ка'ауаа Аег$ мп Фе КатБат”$ у1еум. 
6. ТБеге 1$ по ргоМЫвоп аса5Е а сВаПа|! таггутше апу Те\лзН \уотап, еуеп 1е даиоМег оГа рпез( (5ее Сварег 
19, НаасВав 11). 

Из Устной Традиции мы научены, что термин «зона» («гопаН») 1, использующийся 


в Торе, относится к женщине, которая не является рожденной в иудействе, 2 к иудейской 
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женщине, которая вступила в связь 3 с мужчиной, с которым ей запрещено вступать в 
брак, нарушив тем самым запрет, который является всеобщим, 4 или к женщине, которая 
вступила в связь с халлалем 5 — даже если ей дозволено вступить с ним в брак. 6 

Соответственно, женщина, которая вступила в связь с животным, — даже если она 
подлежит казни через побиение камнями — не рассматривается как зона и это не делает 
ее негодной для вступлений в брак со священником, 7 ибо она не вступала в связь с 
мужчиной. [Подобно, когда] мужчина вступает в связь с женщиной в состоянии нидды 
даже не смотря на то, что она подвергается наказанию каретом, она не рассматривается 
как зона и это не делает ее негодной для вступления в брак со священником, ибо ей не 
запрещено вступать в брак с ним. 

Примечания: 
1. Термин буквально означает «неразборчивая в связях женщина». С точки зрения галахи, 
однако, существует специфической значение этого термина — как это объясняет здесь 
далее Рамбам. Данная концепция имеет важное значение, ибо священнику запрещено 
вступать в брак с зоной — как упомянуто в начале предыдущей главы. 
2. Даже если она девственница и даже если она обращается в иудаизм (Галаха 3). 
3. Даже против ее желания. Она помещается в категорию «зона» именно по факту 
подобных связей, вне зависимости от ее намерений. 
4. Даже запрещение, которое основывается на положительной заповеди — как упомянуто 
в Галахе 3. 
5. Ребенок, рожденный от связи, запрещенной для священника — как упомянуто в главе 
19, Галахах 5-6. Как упомянуто в примечаниях к следующей Галахе, Раавад (Ка’ауа4) 
держится мнения, отличного от мнеия Рамабама. 
6. Нет запрета на брак халлала с иудейской женщиной — даже с дочерью священника 
(смотри главу 19, Галаху 11). + 


[МбВлпев Тогав, ЗеЁег Кедизвав, 155 иге! Вай, Спареег 18, Найасва 2] 


М!Пепеуег а регзоп Баз гейайоп$ УИ ап иптаглед \уотап, еуеп 1# зВе 1$ а Бато Во ап ошШу таКез 
Бегзе № ауаПаЫе 0 еуегуопе, аочэВ зПе 15 ПаЫе ог 1азВез, 8 Ве 1$ по! 4еетед4 аз а топа, пог 1$ зВе 41здлаПИе4 
Кот [таггуте] шю фе рпезфоо4. Рог Ве 1$ поЁ югб1А4еп ю таггу [1е реор!е у уБот зВе епоазе4 ш 
теайоп$]. 

[М!Беп, Бу сопбгаз а \отап] епгазез ш ге]айоп$ УИ а тап УЛ уВош ге!айоп$ аге Юты 4еп Бу а 
пегайуе соттапатепи Фа 15 ишуегзаПу аррПИсае - Фе бапзотез$1оп 1$ поё зрес1Йс © рпез6 - ог \ИБ \упот 
Шеу аге Юг1А4еп Бу а рочиуе соттапатепть, зе 1$ Юг144еп №0 таггу Бит, зе 1$ а топа. 9Мееез$ 10 зау, 
[515 аррЦез Е зВе епгазез шт ге!айоп$ \/И В а тап] Уо 15 Юог1АЧеп {о Бег а$ ап егуаВ, а еп, ог а зегуаги. 

Еоото(е5: 

8. Аз 5аед ш НИсВой Т56иё 1:4. 

9. Тве Ка'ауаа Чет миф е Катбап?”$ гаПпе, оНегте а тоге 1ещепё \е\, ехр!ашите фа аоизЬ а \отап 
УПо ещег$ шю геЙаНоп$ УИ апу оЁ Фе абоуе шагу а[$ 1$ Ког1Адеп 10 таггу шю Фе рнезФоо4, езе ге]аНопз 
Чо по{ салзе Бег 1ю Бе соп$14еге4 аз а топаБ ап@ зВе ап@ а рпез( аге по{ рип1зВеа Ъу 1азВез 1Ё Шеу епзазе ш 
те]анопз. ТВе ЗВасВап АгасВ (Еуеп НаЕ2ег 6:8) диое$ Фе Катбат”$ ме. 


Всякий раз, когда человек вступает в связь с незамужней жещиной /1 — даже если 
она проститутка, которая желает только лишь сделать себя доступной для каждого, — эта 
женщина не рассматривается как зона (7опаП), хотя она и должна подвергнуться 
бичеванию; также это не делает ее негодной для [вступления в брак] со священником. Ибо 
ей не запрещено вступать в брак [с теми людьми, с которыми она вступает в брак]. 

[Когда, в противоположность, женщина] вступает в связь с мужчиной, с которым 
ей запрещено вступать в связь негативным предписанием, имеющим всеобщее 
применение, — а это отступление, неспецифичное для священников, /2 — или с тем, с кем 
ей запрещено вступать в связь положительным предписанием, ей запрещено вступать с 
ним в брак, она есть зона. 9 Нужно ли говорить, [что это применяется и тогда, когда она 
вступает в связь с мужчиной,| который запрещен ей как эрва, как язычник /3З или как 
слуга. /4 

Примечания: 

8. Как говорится в «НИсеВо* [Ви 1:4». 
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9. Раавад (Ка’ауа4) расходится во мнении с данным постановлением Рамбама и предлагает 
использовать более снисходительное правило, объясняя, что, хотя женщине, вошедшей в 
связь с любым из вышеперечисленных мужчин, и запрещено вступать в брак со 
священником, однако же, эти связи на приводят к тому, что ее следует рассматривать как 
зону и если с ней вступает в связь священник, то ни она, ни он не подвергаются 
бичеванию. В «Знисвап АгасН» («Еуеп НаЕ7ег 6:8») приводится взгляд Рамбама. 
Примечания переводчика: 
1. Как видно из дальнейшего, речь идет о женщине, рожденной в иудействе. 
2. То есть маловероятно, чтобы священник пошел на нарушение такого предписания. 
3. То есть если иудей вступил в связь с язычницей, которая не является профессиональной 
проституткой, это делает ее зоной — ибо брак между этими двумя принципиально 
невозможен; но если иудей вступит в связь с иудейской профессиональной проституткой, 
то от этого она не станет зоной, ибо в данном случае принципиально брак возможен. 
4. Имеется в виду слуга из язычников, обращенный в иудаизм, который является 
неполноправным иудеем, для которого запрещен брак с полноправным иудеем; даже связь 
с таким неполноправным иудеем делает иудейку зоной! (Поскольку такой слуга лишь 
раввинистически не рассматривается как полноправный иудей, то иудейка в данном 
случае становится зоной также раввинистически.) + 


[МбВлпев Тогав, ЗеЁег Кедизвав, 155 иге! Вай, Спареег 18, Найасва 3] 

ЗитПапу, а ета[е сопуег ог а Нее4 [та14-зегуап{ | - еуеп  зВе \’аз сопуеце4 ог ее \Теп зВе уаз [е$5 
ап ШФгее уесагз о14 10 - зшсе зВе 1$ поф а пайуе-Богп ]е\езз, зВе 1$ 4еете4 а 7опаН апа 1$ Юг1Адеп ю [таггу] а 
рые. 

Оп 15 Баз1$, [ошг баое$ 5а14: А \уотап \Во Ваз гёайоп$ \] а еще, а пейп, 11] а татшятег, 12 ап 
Ашттопйе ог Моабще сопуегь а Йгз{- ог зесоп4-сепегайоп ЕсурНап ог Едотие сопуег, 13 а тап У таптеа 
1езИс]ез ог а зеуеге шетЬег, 14 ог а сваПа! по Ваз геайоп$ \Ий а [пайуебоги] Те\ез$ сашзез Вег ®ю Бе 
сопз1еге аз а топаН ап ®ю Бе Югб1Адеп 1ю [талгу шо] Фе рнезоо4. Ш Ве уаз а рмез?з даиеМег, зВе 1$ 
ЧзаиаПйЯеа Нот [рацакте оЁ ‘егатав. 15 ЗипЙапу, а уеуатаВ у Бо епзазеа ге]айопз У а тап офег ап Бег 
уеуат Бесотез а гопан. 16 

Ап ауопи 17 15 регливеа4 ю [таггу] а рпезе. ЗВе 15 поёа хопаВ. 

Еоото(е5: 

10. АЕ ай асе, еуеп 1Ё зВе Ва епзазе4 ш ге!айопз, Вег Вутеп \уоц4 гезепегайе апа Ве уош@ Бе сопз14еге4 аз а 
упеш (Кебафое 116). Меуегез$, зВе 15 по! соп514еге4 аз а пайуе-Богп Ле\езз. 

ТВе Ка’ауа4 ге$ фаё зас а \отпап 15 по! сопз14еге4 аз а топав. Меуеге]ез$, зВе 1$ КогблАдеп ю шагу 
шю Ше риезфоо4, Базе оп фе пиегргеайоп оЁ Етеюе! 44:22 адуапсеа Бу Клдазт 78а \мсь зайез фа а 
рез плиз паггу оШу Нот “Ве зее4 оЁ Фе Нопзе ор [5гае].” Мое фе 415сиз1юп оф 1$ Ч Еегепсе о ориоп Бу 
Фе Масса МтзЬпев. Зее а!зо СБариег 19, На!асБаВ 12, \ысВ $$ ШФа{ аз 1оп® аз сопуег$ таггу атопе еась 
офег, Леш 4езсеп4ап$ аге Юют1Адеп ю таггу шю Фе рнезооч4. 

11. бее СВарег 12, НаасВое 22-23, уе 4ейпез 15$ {егт апа фе рго оп асалп$ё засб а тап таггуше а 
пайуе-Богп Ле\езз. 

12. Зее СБарег 15 \БсЬ дезспфез фе ргоЫйоп о зисВ а тап таггуте а пайуе-Богп Ле\\е$5. 

13. бее Сварег 12, Найасво{ 18-21, \умсеЬ 4езсгез бе ргоЫоп оё засН сопуегз татгуше а пайуе-богп 
Те\е55. 

14. Зее СБарег 16 \БсЬ дезспез 1е ргоЫйоп о ис а тап таггуте а пайуе-Богп Ле\\е$5. 

15. Геу@си$ 22:12 з(е5 “\!Веп фе даиМег оРа риез 15 [роззеззе] Бу а Когеопег, зВе тау по рацаКе оЁ Ве 
{егатаВ оЁ Бо|пез$.” Уеуато! 68а за4ез: “Зшсе зВе епгазе ш ге]аНопз$ УИ зотеопе \По 15 Югб1адеп ®ю Бег, 
Ве 15 Ч1зачаП Нед.” 

16. ЭЗшсе зВе 15 ЮГА4еп ю шагу апуопе офег Фап Бег уеуат г@айоп$ УЛ апу офег тап салзе Бег ю Бе 
сопз14еге4 аз а хопай. 

17. Тве 1егм ауюопй геег$ 10 а \отап У\По 40е$ поё Вауе Ета рНуз1са! спагасёет1$Ис$. Нег Бгеа${8 40 по 
ргога4е, зВе зи еп$ Чигте зехиа| ге]аНопз$, апа Вег 1о\уег аб4отеп 4оез по! гезет Ме аё оРа \’отап. ЭВе 1$ 
сопз14еге4 шсарае оЁ туш Ы В (НИсБо! 136 2:4-6). 

На этом основании [наши Мудрецы сказали: Женщина, /1 которая имела связь с] 
язычником, с нетином (пейп), 11 с мемзером, 12 с обращенным из аммонитян или 
моавитян, с потомками первого или второго поколения, рожденными от обращенного ИЗ 
египтян или идумеев, 13 с мужчиной, у которого изувечены яички или у которого был 
отделен член, 14 или женщина-иудейка, [рожденная в иудействе], которая имела связь с 


халалем из-за этого рассматривается как зона и ей запрещено [вступать в брак] со 
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священником. Если она дочь священника, это делает ее негодной для [вкушения от] 
терумы. 15 Подобно, женщина, подлежащая закону о левиратном браке, которая вступает 
в связь с мужчиной, который не есть тот, с кем она должна вступить в брак согласно 
закону о левиратном браке, становится зоной. 16 

Айлонит (ау|опй) 17 дозволено [вступать в брак] со священником. Она не есть зона. 

Примечания: 

10. В этом возрасте, даже если она была вовлечена в связь, ее девственная плева 
восстанавливается и она рассматривается как девственница (смотри трактат «Кебабо#», 
лист 115). Тем не менее, он не рассматривается как рожденная в иудействе. 

Раавад (Ка’ауа4) постановил, что такая женщина не рассматривается как зона. Тем 
не менее, ей запрещено вступать в брак со священником; этот запрет основывается на 
интерпретации слов Иезек.44:22, которые выставляются в подтверждение такого мнения в 
трактате «Кади», лист 78а; эти слова говорят, что священник может жениться только 
лишь на «семени из Дома Израилева». Заметьте обсуждение этой разницы во мнениях в 
«Мазеа М1зрпен». Смотри также главу 19, Галаху 12, где говорится, что тогда, когда 
обращенные в иудаизм вступают в брак друг с другом, им потомкам запрещено вступать в 
брак со священниками. 
11. Смотри главу 12, Галахи 22-23, где определяется этот термин и запреты против брака 
такого человека с рожденной в иудействе. 
12. Смотри главу 15, где описывается запрет на брак такого человека с рожденной в 
иудействе. 
13. Смотри главу 12, Галахи 18-21, где описывает запрет такому обращенному вступать в 
брак с рожденной в иудействе. 
14. Смотри главу 14, где описывается запрет такому человеку вступать в брак с 
рожденной в иудействе. 
15. В Лев.22:12 говорится: «Когда дочь священника [приобретается] иностранцем, она не 
может есть от терумы святости». В трактате «Уебато 2, лист 68а говорится: «После того, 
как она вступила в связь с кем-нибудь кто запрещен для нее, она становится негодной». 
16. Так как ей запрещено вступать в брак с кем-либо иным, кроме того, кто подлежит 
закону о левиратном браке с ней, связь с другим мужчинам приводит к тому, что она 
рассматривается как зона. 
17. Термин «айлонит» («ауопй») обозначает женщину, которая не имеет женских 
физических признаков. Ее груди не выдаются вперед, она холодна при половой связи и 
низ живота у нее не походит на то, что должно быть у нормальной женщины. Она 
рассматривается как неспособная рожать («НИсВое 156+ 2:4-6»). 

Примечания переводчика: 
1. Речь идет о женщине, рожденной в иудействе. + 


[МбВлпев Тогав, ЗеЁег Кедизвав, 155 иге! Вай, Спареег 18, Найасва 5] 


\е Шиз Пеагпе4 Шфа{ а \отап’$ Бешз 4еете4 аз а топа 1$ пой дереп4деп оп Бег епзате ш Ююго1А4еп 
те!айопз, Рог \Веп а тап епазез$ ш ге!айопз У а п1А9ай ог а Ват1о{ ог \Беп а \уотап епзазез ш г@айоп$ \иВ 
ап апила|, 1е уотап Ваз епгасе ш Югб1АДеп ге!айопз апа уе" зВе 15 по{ 4еете4 а хопаН. \!Веп, Бу сопёга$, [а 
\отап]| тагиез а сваПа1, зВе епзазез ш ге!айопз а{ аге регпивеа, аз \лП Бе ехр|атеч, 20 апа уей зВе 15 Чеетеа 
а гопаВ. ТБиз фе тацег 15 дерепаепе оп е зритиа1 ЫепизВ а]опе. Ассог4те ю фе Ога! Тга@ оп, \уе 1еагпе4 
Фа Фе зрийиа! Ыеплт$В сотез ошу йот а тап \Бо 15 ог адеп ю Вег ог а сБаПа|, аз \е ехр!атеч. 

Ео01004е$: 

20. Свареег 19, Нааспав 16. 


Таким образом, мы научены, что женщина рассматривается как зона вне 
зависимости от ее вовлеченности в запрещенные связи, ибо когда мужчина вступает в 
связь с ниддой или проституткой или же когда женщина вступает в связь с животным, 
такая женщина вступает в запрещенные связи, но при этом она, однако, не 
рассматривается как зона. Когда же, в противоположность, [женщина] вступает в брак с 
халлалем, она вступает в отношения, которые ей дозволены — как мы это объяснили, 20 
— и все-таки при этом она рассматривается как зона. Таким образом, существо дела 
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зависит от одного лишь духовного недостатка. Согласно Устной Традиции мы научены, 
что духовный недостаток появляется только лишь от мужчины, который запрещен для нее 
или от халлаля — как было объяснено. 

Примечания: 
20. Глава 19, Галаха 16. + 


[МбВлпев Тогав, ЗеГег Кедизвав, 155 иге! Вай, Спареег 18, Найасва 6] 


УМ!Пепеуег а \отап епзазез ш г@айоп$ {а саизе Бег {о Бе 4еете4 а 7опай, зВе Бесотез @запаПЙед аз 
зооп аз ше тап”5 огсап егиегз Бег 21 уре@ег Ве епгазез ш геаНопз$ аза11$( Бег %\Ш ог Уи у, увеег ш 
с015с10и$ У1оайоп ог шадуецепйу, упе@ег @гоизН уазта| ог апа| пцегсоитбе. [ТЬ15 аррПез] рго\!4еа зВе 1$ а 
[еа5{ гее усагз о!4 ап4 Фе тап \ИБ упот зВе епгасез ш ге!айопз 15 пше уеагз о14 ог тоге. 22 ТрегеРоге \Теп а 
тагпе4 ууотап епоасез ш адиЙегу, \упе@ег асалтзё Бег \Ш ог мШшзу, зБе 15 Ч15дааПйеа Вот [таггуте шт] 
фе риез®ооч. 23 

Кообто(ез: 
21. \еаге Напз|айп фе {егт Беага; зее СБариег 1, На1асраВ 10. 
22. Еог Бе!о\и Фезе азез, апу 5ехиа| сопасё ш \сБ Фезе ш@!у14иа15 епгасе 1$ по{ 1отИсапь аз заед ш 
Срарег 1, НаЙасво% 13-14. 
23. [.е., Е фе уотап?$ Визбапа @1ез айег 1е адиегоц$ ге]айоп$ \ИБои( Чуогсше Вег, зВе тау по таггу а рпезй. 
АПегпайуе!у, аз Фе Ватбат сопйпиез ю ехр!аш ш Фе зиб5еаиепЕ Баасвоф, 1 зВе 15 фе \Ёе оЁ Фе риезь, Ве 
тау по{ геташ таглед ю Бит. 


Всякий раз, когда женщина вступает в связь, которая приводит к тому, что она 
рассматривается как зона, она становится негодной сразу после того, как мужской орган 
вошел в нее 21 — вступила ли она в связь добровольно или против желания, было ли 
сознательное нарушение запрета или нарушение по неосторожности, было ли сношение 
проведено вагинально или анально. [Это применяется] при том условии, что ей, по 
меньшей мере, исполнилось три года и что мужчина, с которым она вступила в связь, 
достиг возраста девяти лет. 22 Следовательно, когда замужняя женщина вовлечена в 
прелюбодеяние — по своей воле или против своей воли — она делается негодной [для 
вступления в брак со] священником. 23 

Примечания: 

21. Так мы переводим термин «феага»; смотри главу 1, Галаху 10. 

22. Ибо когда они младше указанного возраста /1, любая половая связь, в которую 
вовлечены эти люди, не имеет значения — как говорится в главе 1, Галахах 13-14. 

23. То есть, если после того, как была прелюбодейная связь, муж этой женщины умер и не 
дал ей развод, она не может выйти замуж за священника. Также: как продолжает 
объяснять Рамбам в последующих Галахах, если она — жена священника, то она не может 
после прелюбодеяния оставаться состоящей в браке со священником. 

Примечания переводчика: 

1. Когда хотя бы один из них младше, — то есть если девочка младше трех лет и одного 
дня, а мальчик — девяти лет и одного дня. + 


Как видим, всякая язычница — зона. и даже если она обратиться В иудаизм, она 
останется зоной. 


Несколько законов, касающихся жещины-зоны. 


Брак священника с зоной (даже если она прозелитка) принципиально невозможен 
из-за невозможность совершить обручение («посвящение). 


[Мбвпев Тогав, Зе!ег Кедизвав, 155 иге! Влай, Сварёег 12, Найасва 3] 

УПеп 4оез 1е абоуе арр!у? \Беп фе тап \Бо епгазе4 шт ге!айопз \’аз ап [5таеце. ПЕ, Во\уеуег, а рмез 
епгазез ш ге!айоп$ \ИВ а зепШе ууотап, Ве 15 ПаЫе Юг 1азВез ассог4ате 0 Зспирта| Гаху, Бесаизе оЁ фе 
рго оп азаил$ ге!айоп$ \/1 а 7опай. 7 [ТЬ$ ргоЫвоп аррПез] Бо ю а поп-Ле\1зВ хопаВ ап4 а ГеулзВ опе. 
Не геселуез 1азез Гог ге]аНопз а1опе, г Ве саппо! сопзесгае Вег. 8 

Кообто(ез: 
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7. ТБе 1егт хопав 1$ оепегаПу 1гап$[айе4 аз “ргозНйие.” [+ Ваз, Во\уеуег, а ргес1зе Ва1асшс аейш!оп, аз $ае4 ш 
Срарег 18, Найасва»ь 1. 
8. Мое Ше сопгаз 10 Ше 1а\у$ арр[уше 10 а Ле\л$Н топав, аз тепнопей ш Срарег 17, Найасван 2. 


Когда применяется вышесказанное? Когда человек, вовлеченный в связь — 
израильтянин. Если, однако, в связь с языческой женщиной вовлечен священник, он 
повергается бичеванию согласно Писаному Закону — за нарушение запрета на связь с 
зоной (топаП). 7 [Этот запрет применяется] как к связи с неиудейской зоной, так и 
иудейской. Он подвергается бичеванию лишь за связь, ибо он не может посвятить ее. 8 /2 

Примечания: 

7. Термин «зона» обычно переводится как «проститутка». Он, однако, имеет точное 
галахическое значение — такое, какое приводится в главе 18, Галахе 1. 

8. Заметьте отличие законов, применяемых к иудейской зоне — как это упоминается в 
главе 17, Галахе 2. + 


[МбВлпев Тогав, ЗеГег Кедизвав, 155 иге! Влав, Спареег 17, Найасва 6] 


Апу рез — упейег а Н1эВ Рие${ ог ап ог@тагу рез - \Во етегз шю геайоп$ \ИБ а зеп@е уотап 
тесетуез 1азНез Гог ге|аоп$ УВ а топа. 14 [ТВеге 15 а А1егепсе Бебмееп Бег ап4 а Ле\л$В \отпап,] 15 Бесаизе 
зВе саппое Бе сопзесгае4. Не 1$ Рогб14еп ®ю емег шю гай оп$ \И апу хопаВ, уБеег а ]е\уез$ ог а зепШе. 

Еоото(е5: 

14. Зее СБар!ег 18, НаЙасвав 1. 
15. ш мыс ш$апсе, фе рго оп аррПез оту 1! 5Ве \аз сопзесгайеа (НаЙасвай 2). 


Всякий священник — обычный ли или Первосвященник, — который вступает в 
связь с языческой женщиной, подвергается бичеванию за связь с зоной (топа). 14 
[Существует различие между языческой женщиной и иудейской женщиной,| 15 — 
потому, что языческая женщина не может быть посвящена. /1 Ему запрещено вступать в 
связь с любой зоной — будь она иудейка или язычница. 

Примечания: 
14. Смотри главу 18, Галаху 1. 
15. В случае иудейской женщины запрет применяется только лишь, если она была 
посвящена (Галаха 2). 

Примечания переводчика: 
1. То есть, с ней нельзя законным образом совершить обручение. + 


В ряде случаев касательно определения того, является ли женщина зоной, или нет, 
полагаются на свидетельство самой женщины; однако, это только одно из возможных 
мнений; согласно другому мнению, в этих случаях она должна привести доказательство. 


[МбВлпев Тогав, ЗеГег Кедизвав, 155 иге! Вай, Спареег 18, Найасва 13] 

[Тве ЮПо\лиз гШез арр1у Ш \е] за\и Фа ап иптагие4 \уотап епзасе4 ш ге!айоп$ \ИБ а тап \Во еп 
Чераце4. ЗВе 15 азКеа: “\!Во 1$ фе тап \ИВ уБот уоц епоасе4 ш г@айоп$?” Г зВе зауз, “Не 15 ап ассербаЫе 
пап,” 51 Бег У’огА 15 ассере4. Могеоуег, еуеп № \е ее {па $Ке 15 ргеспапе ап \е азК Вег: “Егот У\Пот 4 уой 
сопсе!уе?” ап зВе зауз, “Егот ап ассерёае тап,” Бег \’огА 1$ ассере4 апа зВе 15 регпийе4 [1ю таггу] а рез. 
52 

Кообто(ез: 

51. [.е., пейВег а татшиег, пог а сете, пог апофег шага] \Во у\уош4 @415ачаПРу Вег Нот таггуше шю Ше 
рнез@ооч4. 

52. Тыз гергезепт Пе [ега| аб5гас. Оиг Засез, Бо\уеуег, аррНе@ зи1пеепс1ез аз ш@сайе4 Бу Фе ЮПо\лпе 
Ба!асВав. 


[Следующие правила применяются, если мы] видим, что незамужняя женщина 
вступает в связь с мужчиной, который затем удаляется. Ее спрашивают: «Кто тот человек, 
с которым ты вступаешь в связь?». Если она скажет: «Это тот, с кем допустимо», 51 ее 
слова принимаются. Более того, даже если мы видим, что она беременна, мы спрашиваем 
ее: «От кого ты зачала?» и она отвечает: «От того, с кем допустимо», ее слова прнимаются 
и ей дозволяется [вступать в брак] со священником. 52 /1 

Примечания: 
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52. То есть, он не мемзер, не язычник или же кто-то другой такой, что связь делает ее 
негодной для вступления в брак со священником. 
52. Это — законная абстракция; наши Мудрецы, однако, ввели строгости — как это ясно 
из следующей Галахи. 

Примечания переводчика: 
1. Существует, однако, и противоположное — т.е., то, что она должна привести 
доказательство своим словам. + 


Кепиро 13а, «ПШ ®еу $ауу Вег...» 

МТЕЗНМАН. [12] ТНЕУ 34 ЗА\У/ НЕК 35 ТАЕКПМа УМТН $ОМЕОМЕ,36 АХО ТНЕУ ЗА ТО НЕВ, 
‘УНАТ ЗОБТ ОР А МАМ [$ НЕ?” 37 [АМО $НЕ АМ5У/ЕВЕР, ‘НЕ [$] ТНЕ МАМ $0-АМО-$50 АМ НЕ 1$ 
А РЕТЕ$Т’ — КАВВАМ САМАМЕГ АМ В. ЕМЕЙЕК 5АУ: ЗНЕ 1$ ВЕМЕУЕО,38 АМ В. 1ОЗНИА $АУЗ: 
\Е РО МОТ МУЕ ЕВОМ НЕК МОЧТН, 39 ВОТ $НЕ 1$ ТМ ТНЕ РВЕЗОМРТЮМ ОЕ НАУПШМО НАБ 
МТЕВСОЧКВ$Е \УТН А МАТНГМ 40 ОВ А МАМИЕВ, 41 — 42 ОМТП. 5$НЕ ВЕВПМО$ РКООЕ ЕОК НЕК 
ЗТАТЕМЕМТ. [1] ЗНЕ 43 \А$ РВЕСМАМТ АМО ТНЕУ 44 ЗАШ ОМТО НЕК, ‘\НАТ 1$ ТНЕ МАТОВЕ 
ОЕ ТН!$ РОЕТО$. 45 [АХО $НЕ АМЗУ/ЕВЕР, ЧТ 1$] ЕВОМ ТНЕ МАМ $0-АМО-$О АЮО НЕ 1$ А 
РЕТЕ5Т* — ВАВВАМ САМАЦМЕГ АМ В. ЕГЛЕЙЕВ 5АУ: НЕ 1$ ВЕМЕУЕЮ, 46 АМО В. лОЗНОА $АУБЗ: 
МЕ РО МОТ МУЕ ЕВОМ НЕК МОЧТН, 47 ВОТ ЗНЕ 1$ 1М ТНЕ РВЕЗОМРТТОМ ОЕ ВЕП\МС РВЕСМАМТ 
ЕВОМ А МАТНИМ ОК А МАМИЕБК, 48 ОМТИП. $НЕ ВВГП\МО$ ЕУШЕМСЕ ЕОВ НЕК ЗТАТЕМЕМТ. 

Еоото(е5: 
34. Реор[е. 
35. Ап шитагие4 \уотап. 
36. А таг. 
37. Тв. ‘Бай 1$ фе пабе (ог сБагасёег) оЁ 15 тап?? 
38. Апа зВе тау таггу а рие$ 
39. Т.е., уе 40 по! го Бу Вег за йетеги. 
40. У. (103. 
41. ‘Мататег” 1$ изиаПу бгапзаёе4 Бу ‘Базага’. Магпазе ум а ‘потл;ег” ап4 а ‘па’ \аз Югб1А4еп; у. УеБ.78Ъ. 
А$ 0 \Ва{ сопзИйиез а ‘таштег’” у. Уе6. 49а. 
42. Апа Те пиегсочгзе уу а ‘Ма? ога ‘Матотег” таКе$ Бег ип © таггу а рез. 
43. Ап иптагие4 у’отпап. 
44. Реорте. 
45. У. зпрга р. 66 п. 17. 
46. Апа зВе апа Вег сВИЧ аге В Гог риезИу таглаое. 
47. 1.е., \е 4о по! го Бу Вег за йетеги. 

Перевод: й 

МИШНА. [ЕСЛИ] ОНИ 34 ВИДЕЛИ ЕЕ 35 РАЗГОВАРИВАЮЩЕИ С КЕМ-ТО, 
36 И ОНИ СКАЗАЛИ ЕИ: «ЧТО ЭТО ЗА МУЖЧИНА?» 37 [И ОНА ОТВЕТИЛА: «ОН — 
] ТАКОИ-ТО И ОН СВЯЩЕННИК». РАББАН ГАМАЛИИЛ И Р. ЭЛИЕЗЕР ГОВОРЯТ: 
«ЕИ ВЕРЯТ» 38; А Р. ИОШУА ГОВОРИТ: МЫ НЕ ВЕРИМ ЕЕ СЛОВАМ, 39 НО 
ПРЕДПОЛАГАЕМ, ЧТО ОНА ИМЕЛА СВЯЗЬ С НАНИНЕЕМ 40 ИЛИ МЕМЗЕРОМ 41 
— 42 ДО ТЕХ ПОР, ПОКА ОНА НЕ ПРИВЕДЕТ ДОКАЗАТЕЛЬСТВА СВОИМ 
СЛОВАМ. [ЕСЛИ] ОНА 43 ЗАБЕРЕМЕНЕЛА И ОНИ 44 СКАЗАЛИ ЕИ: «КТО ТОТ, 
КОГО ТЫ НОСИШЬ?» 45 [И ОНА ОТВЕТИЛА: «ЭТО] ОТ ТАКОГО-ТО И ОН 
СВЯЩЕННИК». РАББАН ГАМАЛИИЛ И Р. ЕЛИЕЗЕР ГОВОРЯТ: «ЕИ ВЕРЯТ»; 46 А Р. 
ИОШУА ГОВОРИТ: МЫ НЕ ВЕРИМ ЕЕ СЛОВАМ, 47 НО ПРЕДПОЛАГАЕМ, ЧТО ОНА 
БЕРЕМЕННА ОТ НЕТИНЕЯ ИЛИ МАМЗЕРА 45 — ДО ТЕХ ПОР, ПОКА ОНА НЕ 
ПРИВЕДЕТ ДОКАЗАТЕЛЬСТВА СВОИМ СЛОВАМ. 

Примечания: 
34. Люди 
35. Незамужнюю женщину. 
36. С мужчиной. 
37. Буквально: «Какова природа (или каков характер) этого мужчины». 
38. И она может вступить в брак со священником. 
39. То есть, мы не поступаем, руководствуясь ее словами. 
40. Смотри Глоссарий. 
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41. «Мамзер» обычно переводиться как «незаконнорожденный». /1 Брак с мамзером или 
натинеем запрещен. Смотри трактат «Уебато», лист 785. Что такое «таттег» — смотри 
трактат «УеБато», лист 49а. 
42. Связь с натинеем или мамзером делает ее негодной для брака со священником. 
43. Незамужняя женщина. 
44. Люди 
45. Смотри выше, с. 66, Примечание 17. 
46. И она сама и ее ребенок годны для вступления в брак со священником. 
47. То есть, мы не поступаем, следуя ее словам. 

Примечания переводчика: 
1. Термины «мамзер» и «незаконнорожденный» не являются тождественными. Очень 
грубо говоря, мамзеры рождаются от такой связи, вовлеченные в которую мужчина и 
женщина принципиально не могут заключить друг с другом брак (например, по причине 
кровного родства). Поэтому рожденный от незамужней иудейки ребенок (то есть 
незаконнорожденный, бастард) может как быть мамзером, так и не быть (при этом 
рожденный иудейкой от язычника не рассматривается как мамзер). + 


[МТИ, т. 3, трактат «Кетуббот», глава 1, Мишна 8] 

Ее видели разговаривающей с кем-то на улице (рынке), и ее спросили: «Что это за 
человек?», а она ответила: «Это такой-то, он священник». Раббан Гамалиил и р. Элиэзер 
говорят: она достойна веры, а р. Иисус говорит: не ее показанием мы живы, но она 
считается сожительствовавшей с нетинеем и мамзером, пока не приведет доказательства 
своим словам. 1 

Примечания Переферковича: 

1. Разница в том, что в первом случае она годна для брака со священником, а втором 
случае она для такого брака не годна. + 


[МТП, т. 3, трактат «Кетуббот», глава 1, Мишина 9] 

Она беременна и на вопрос «От кого сей плод?» отвечает: «От такого-то, он 
священник». Раббан Гамалиил и Р. Элиэзер говорят: Она достойна веры; а р. Иисус 
говорит: на ее показанием мы живы, но она считается беременной от нетинея и мамзера, 
пока не приведет доказательства своим словам. + 


Может показаться странным, но, действительно, связь с животным не делает 
женщину зоной. Приведем выдержку из Талмуда, касающуюся этого. 


Уерато!Й 595, «В. Звши Ь НИууа $64...» 

К. шим Ъ. НМууа $14: А уотап \ПВо Ба пиегсоигзе ИВ а Беазё 1$ е\25е ю ташу а рез. 17 
ГаКе\лзе И \аз фай: А уотап УБо Ва имегсойгзе у фа \сЬ 1$ по Батап Беше, 18 ФоиеВ зВе 15 ш 
сопзеашепсе зибуесё 0 Ше репаЙу оЁ зюптть, 19 15 пеуеге[е5$ реги ие 0 таггу а риез. 20 

У\!Теп В. Ош саше 21 Ве ге|айеа: [ опсе Варрепе4 аё Найав 22 фа Пе а уойпе \отап Уаз з\уеерше 
фе Ноог 23 а УШазе 402 24 соуеге4 Пег Нотт Ве геаг, 25 апа Ваб! регле4 Бег {0 таггу а рез. батие! за14: 
Еуеп а Н1эВ Риез(. Вий ууаз Шеге а Н1юВ Риезё ш фе дауз оЁ ВаБЫ? 26 — Ка@ег, [Затие| теап : Ей Юг а Н126 
Риез. 

Еоото(е5: 

17. Еуеп а Н1ей Рпезь, Те гезий оЁ зисН ищегсоигзе Бешз гесаг4е4 аз а теге ууоипа, ап4 Фе оритоп ай 40е$ по 
тесаг ап асс14ещаПу шуаге4 вутеп аз а 41здиаПЯсайоп 40е$ по! $0 гезаг4 засВ ап ищегсоигзе еПег. 

18. А Беаз. 

19. Е фе оНепсе уаз сотиийе4 шт Фе ргезепсе оЁ\/теззез айег ие ууагиие. 

20. ш фе абзепсе оР\/теззез ап \уаги1пе. 

21. Егот РаезНпе фо ВаБУ]оп. 

22. [Вабующап Югт Юг Айа, то4еги АЦегап М.\. о КадезВ, у, 5. Кет, Вейгаее р. 47]. 

23. Гаф., ‘Воцзе”. 

24. Ог ‘$ Вапип? 4057 (Каз), ‘Еегос1ои$ 402” (Таз(.), ‘зтаП \ ИА 405” (АгаК). 

25. А сазе оРиппага| имегсочгзе. 


191 


26. Лл4аБ Ва-паз (Фе Рипсе ог РайлатгсЬ) |, \во ЙочизБеа 170-217 С.Е., абоуе а БипагеЯ уеатз айег те 
езгасйоп оЁ Фе зесопа Тетр/е. 


Перевод: 

Р. Шими 6. Гийя сказал: Женщина, имевшая связь со зверем может вступить в брак 
со священником. 17 Подобно учили: Женщина, имевшая связь с тем, что не есть человек, 
18 хотя вследствие этого становится виновной в том, за что наказывают побиением 
камнями, 19 тем, не менее, может вступить в брак со священником. 20 

Когда пришел Р. Дими, 21| он поведал следующее: Однажды в Хайтале 22 
случилось так, что, пока молодая женщина подметала пол, 23 деревенский пес 24 покрыл 
ее сзади; 25 и Рабби дозволил ей вступить в брак со священником. Самуил сказал: Даже с 
Первосвященником. Но разве был Первосвященник во дни Рабби? 26 — Вернее, [Самуил 
имел в виду: | годна для Первосвященника. 

Примечания: 

17. Даже с Первосвященником. Последствия такого сношения рассматриваются как так 
же, как в том случае, когда имеет место только лишь ранение; в соответствии с такими 
взглядами, поскольку ранение девственной плевы не делает лицо женского пола негодным 
для вступления в брак с Первосвященником, то и подобной сношение также не делает ее 
негодной для вступления в брак с Первосвященником. 

18. Со зверем. 

19. Когда отступление было совершено в присутствии свидетелей после того, как было 
дано надлежащее предупреждение. 

20. Когда отсутствовали свидетели и не было дано предупреждения. 

21. Из Палестины в Вавилон. 

22. [Вавилонская форма для слова «Айталу», современный Айтеран (Аипегап), 
располагающийся к северо-востоку от Кадеша (КадезВ); смотри 5.Кеш, Вейгаее, с. 47] 

23. Буквально: «Дом». 

24. Или «большая охотничья собака» (Раши), «свирепая собака» (М. Лазно\, Птсйопагу оЁ 
Фе Тагоитит, фе Тацлоа ВаБИ Уегазвашит ап4 фе Мпагазыс Гиетаиге), «маленькая дикая 
собака» (К. Мафап Ъ. Леше! ог Коте, Таппиад1с ПтсНопагу). 

25. Случай противоестественного сношения. 

26. Иуда га-нази (Князь или Патриарх) [, который прославился в 170-217 годах н.э., спустя 
более чем сто лет после разрушения второго Храма. + 


Мастурабация, другие виды сексуальной активности и запрет на 
«напрасное расходование семени» 


Мастурбация рассматривается Талмудом как запрещенная Торой. Запрет 
выводится из повествования об умервщлении Онана. Из этой истории можно вывести 
также и то, что человек должен выполнять заповедь по размножению человеческого рода, 
ибо Онан не хотел, чтобы его жена родила ребенка, который, в соответствии с законами о 
левиратном браке, считался бы не его сыном, а сыном его умершего брата. Мастурбация 
считается очень ужасным грехом — по крайней мере, ужасней, чем хождение по 
проституткам-язычницам, ибо онанизм запрещен самой Торой, а хождение по 
проституткам-язычницам (и даже прелюбодеяние с язычницей) считается, согласно 
Талмуду, запрещенным всего лишь раввинистическим запретом, — то есть подобное 
разрешено согласно Торе! Более, того, как считают раввины, Тора разрешает анальное 
(противоестественное) скотоложество и даже мужеложество иудея с язычником, когда 
иудей выступает в активной роли (имеется в виду связь с половозрелым язычником; о том, 
что связь с неполовозрелым язычником «не считается за мужеложество» и говорить 
нечего — ибо подобная связь не наказывается даже, когда в нее вовлечен неполовозрелый 
иудей). Наконец, согласно прямому прочтению фрагмента Талмуда о том, что мужу 
дозволено делать с женой (а именно — все, что пожелает; сюда включены как 
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противоестественное сношение, так и различные виды «физической близости без связи»), 
в этом фрагменте нет никаких ограничений, связанных с «напрасной тратой семени»; 
попытки же понимать сказанное в том смысле, что напрасная трата семени в данном 
случае запрещена, во-первых, как сказано, не соответствуют прямому прочтению, а, во- 
вторых, натыкаются на тот факт, что ничего подобного не сказано ни про «ненаказуемое 
мужеложество», ни про «ненаказуемое скотоложество», а в этих случаях трудно себе 
представить, что где-то рядом находиться жена, чтобы муж завершил сношение излитием 
семени во влагалище. Таким образом, строгость взгляда Талмуда на онанизм выглядит 
очень комично и противоречиво, если рассматривать этот взгляд в контексте того, что, 
согласно Талмуду, дозволяет Тора (за что иудей не наказывается согласно Торе). 


№Мав 13а, «Еуегу Вап@ {Па таКез...» 

МТЗНМАН. ЕУЕВУ НАМО ТНАТ МАКЕЗ$ ЕКЕОЧДЕМТ ЕХАМГМАТТОМ 1$ [М ТНЕ САЗЕ ОЕ 
\МОМЕМ РКАГЗЕ\/ОВТНУ, 1 ВОТ [М ТНЕ САЗЕ ОЕ МЕМ ТТ ООСНТ ТО ВЕ СОТ ОЕЕ. 2 

Еоото6ез: 
1. Зшсе Бо БазБапа ап ул Ёе аге Фегебу зауе4 еИВег йот оч ипс1еаппез$ ог йот сенат тапзетез1юп. 
2. Весаизе оЁ тазбигфайоп. 


Перевод: 

МИШНА. ВСЯКАЯ РУКА, КОТОРАЯ ДЕЛАЕТ ЧАСТЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ /1 В 
СЛУЧАЕ ЖЕНЩИНЫ ЗАСЛУЖИВАЕТ ПОХВАЛЫ, 1 НО В СЛУЧАЕ МУЖЧИНЫ ЕЕ 
ДОЛЖНО ОТРУБИТЬ. 2 

Примечания: 

1. Так как через это муж и жена сохраняются как от сомнительной нечистоты, так и от 
соответствующего отступления. /2 
2. По причине мастурбации. 
Примечания переводчика: 
1. Для того, чтобы обнаружить начало менструации. 
2. То есть, от сношения с ниддой (менструирующей). + 


[МТИП, т. 6, трактат «Нидда», глава 2, фрагмент Мишны 1] 
Если рука производит много исследований, то у женщин она достойна похвалы, а у 
мужчин — достойна отсечения. <...> + 


[МТИ, т. 6, трактат «Нидда», Тосефта [2,8] ] 

Рука совершает много исследований: у женщин она достойна хвалы, а у мужчин — 
достойна отсечения [р. Тарфон говорит: отсечения на пупу Ему возразили: ведь у того 
распорется живот. Он ответил: это-то я и имею в виду (т.е. что он достоин смерти)]. 
Привели притчу, чему это подобно: кладущему палец на глаз: когда он много (или: долго) 
нажимает, то извлекает слезу. 

К чему относится сказанное? — к сперме ([Н]); что же касается истечения (зивы) то 
чем больше рука производит исследований, тем она достойнее хвалы. + 


№Мав 13Ь, «Тве диезЯоп ууа$ га5ед...» 

ВИТ ТМ ТНЕ САЗЕ ОЕ МЕМ ТТ ООСНТ ТО ВЕ СОТ ОЕЕ. ТВе даезНоп Уаз га1зеа: Науе \е Беге 23 
[еаги( а 1а\! ог теге[у ап ехесгайоп? ‘Науе \е Веге |еагпё а 1а\” аз ш Фе сазе \Пеге К. Нипа сиё оЁГ опе’$ Вапа; 
24 ‘ог теге|у ап ехесгайоп?? — Соте апа Веаг \Ва* \уаз {ао йЕ: В. Тагюп зала, ‘Е 1$ Бапа ‘ючсВеа Фе тетбгита 
[её 615 Вапа Бе сиё ой чроп 61$ БеПу?. ‘Виг, Феу зала ю Вит, 25 ‘\уошА пой 91$ БеПу Бе зрПР? “1 15 ргеРегаЫе?”, Ве 
герПеа, ‘Ба №1$ БеПу зВаП Бе зрП! га ег ап ай Бе звошШ@ го доут шю Ше ри оЁ дезбасНоп?. 26 Мом И уоц 
сопсе4е а \е Вауе Веге 27 ]еагпё а 1а\ 28 опе сап ме ипдег%апа у пу Феу зала, ‘\МошА по 615 БеПу Бе рН; 
Ба 1Гуой танца а \е Вауе ошу [еагпё оРап ехесгайоп, 29 \Пай соц! Бе теап Бу [Ве диезНоп] “Н!з БеПу Бе 
рН? — У Баё еп уошЯ уоц $и52е5%, фай уе Вауе [еагп{ Веге а |а\у, мошА 1 поё зиЁбсе, [{ тау Бе об]есеа, 
Фа фе сито о{Р зБа]] по! Бе 4опе оп 1$ БеПу? — ТБе Ёасф, Воу\уеует, 15 фай И \уаз 15 фай К. ТагЮюп теапё: 
\У!озоеуег ри 615 Бапа Бе|о\у 61$ БеПу фаё Бапа зВаП Бе сиё оЁ. ТВеу за14 ю К. ТагЮп, ‘Ша Фоги зеасК ш 15 
БеПу, зВоц А Ве по гетоуе И”? ‘М о’, Ве герПечд. ‘Ви [Феу за1а] мо по 61$ БеПу Бе зрИЁ?? 30 ‘Ш 1$ ргеегаЫе›, 
Бе герПеа, ‘ай 51$ БеПу зВаП Бе зрПЕ гаег ап фа Бе зЗВош А эо 4о\т 10 Фе ри оЁ 4езёгасНоп”. 26 
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Кообто(ез: 
23. п 1е ехргезз1оп о ‘ОЧОНТ ТО ВЕ СОТ ОЕР”. 
24. Твоей Ве зате ехргез$1оп (СЁ. ргеу. п.) \аз изе4. ЗапВ. 58Ъ. 
25. Сиг. ед4. ш рагеп®е$15, а оги звасК т 1$ БеПу зВош А Бе по гетоуе #? Не за14 ю Фет: №’. 
26. Севеппа. 
27. п 1е ехргезз1оп оЁ ‘ОЧСНТ ТО ВЕ СОТ ОЕЕ. 
28. бо фаё К. Таюп’$ зайетепе 1$ ю Бе 1аКеп ШегаПу. 
29. Тве ‘сшипз о? Бешз а теге Язиге оё зреесв. 
30. Ву Фе Шогп. 


Перевод: 

НО В СЛУЧАЕ МУЖЧИНЫ ЕЕ ДОЛЖНО ОТРУБИТЬ. Был поставлен вопрос: 
Чему здесь 23 учат — закону или же только лишь тому, какое отвращение это должно 
вызывать? То есть, «учит ли это нас закону» — как в случае, когда Р. Хуна отрубил руку 
24 или же «только лишь тому, какое это отвращение это должно вызывать»? — Придите и 
услышьте, чему здесь учат: Р. Тарфон сказал: «Если его рука коснулась полового члена, то 
пусть эта рука будет отсечена на его животе». «Но, — сказали ему, 25 — не рассечется ли 
при этом чрево?» «Предпочтительнее, — ответил он, — чтобы его чрево было рассечено, 
нежели чем он отправился бы в ров погибели» 26 Итак, если признать, что здесь 27 учат 
закону 28, то при этом вполне понятно, почему Р. Тарфону сказали: «Но не рассечется ли 
при этом чрево?»; но если держаться того, что здесь только лишь учат тому, какое 
отвращение это должно вызывать, 29 то в каком смысле следует понимать [вопрос]: «Но 
не рассечется ли при этом чрево?» — Если же предположить, что здесь учат закону, то 
такое предположение также нельзя сделать с достаточным основанием, [ибо можно 
возразить, что отсечение руки не должно] производиться на животе. — Действительность, 
однако, заключается в том, что Р. Тарфон подразумевал следующее. Он сказал: «Если кто 
коснется своей рукой мест ниже живота, эта рука должна быть отсечена». Ему возразили: 
«Что если колючка вопьется в его живот — не должен ли он вынуть ее?» Р. Тарфон 
ответил: «Нет». [Ему сказали:| «Но тогда не рассечется ли его чрево?» 30 
«Предпочтительнее, — ответил он, — чтобы его чрево было рассечено, нежели чем он 
отправился бы в ров погибели». 26 /1 

Примечания: 
23. Когда говорят «ЕЕ ДОЛЖНО ОТРУБИТЬ». 
24. Хотя было использовано то же выражение (сравни с предыдущим Примечанием). 
Трактат «Запнедни», лист 58. 
25. Текущие издания в скобках ставят: «Если колючка вопьется в его живот — не должен 
ли он вынуть ее? Он сказал им: «Нет» 
26. В Геенну. 
27. Когда говорят «ЕЕ ДОЛЖНО ОТРУБИТЬ». 
28. И, таким образом, слова Р. Тарфона надо понимать буквально. 
29. И, таким образом, «отрубить» — не более чем фигура речи (образное выражение). 
30. Колючкой. 

Примечания переводчика: 
1. Таким образом, разбираемая Мишна учит «только лишь тому, какое отвращение это 
должно вызывать» и при этом не устанавливает закона. Соответственно, и слова Р. 
Тарфона о невынимании колючки учат «только лишь тому, какое отвращение это должно 
вызывать». + 


Май 13а, «Ви ууву аП ее ргесаийоп$...» 

Ви \Ву аП езе ргесаиноп$? 32 — Весаизе офегулзе опе пи? етй зетеп ш уашт, апа К. ЛоБапап 
эбайе4: У/Возоеуег етИ$ зетеп ш уашт 4езегуе$ дса, Юг И 15 за ш Зсирехте. Апа Фе ше 33 усЬ Ве а 33 
уаз еуП ш Фе $1214 оЁ Фе Гога, апа Не $е\и Бит а[50. 34 В. [баас апа К. Ашит зала. Не 35 1$ аз ФоизВ Ве зБеа 
Ыоо4, Юг и 1$ за ш Зсирите. Уе фа шЙате уочгзе]уез атопя Фе {егебли $, ипаег еуегу [еаЁу {гее, фай $1ау 
Фе сЬЛагеп ш Фе уаПеуз ипдег Фе сей оЁ Ше госК$; 36 геа поЁ ‘ай $1ау” 37 Биё “фай ргез$ омР. 38 В. А$$1 
зал: Не 39 1$ ПКе опе \Во \/ог$№рз$ 14015; Юг Беге 36 И 1$ утШеп, ‘Опдег суегу 1еаБу игее” ап4 е15е\муВеге 40 1 1$ 
утШеп, проп фе Ш2В тоипиа1щ5 .. . апа ипаег еуегу 1еаБу {гее.41 
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Еоотоез: 
32. Г[лё., ‘ап аП засп, \Ву?. 
33. ‘Не зрШеа4 и оп Фе этоипа?’ (деп. ХХХУШ, 9). 
34. еп. ХХХУШ, 10. 
35. \!Во етИ$ зетеп ш уаш. 
36. [за. ГУП, 5. 
37. [Н]. 
38. [Н] шегсвапее ое $15Пап зп ап 1. 
39. Во етИ$ зетеп ш уаш. 
40. п геГегепсе ю 14о]айту. 
41. Рей. ХП, 2; ап шЕгепсе Бу апаозу. 


Перевод: 

Но ради чего все эти предосторожности? 32 /1 — Потому, что в противном случае 
мужчина может изливать семя напрасно, а Р. Иоханан сказал: Всякий, кто напрасно 
изливает семя, заслуживает смерти, ибо так сказано в Писании. «И эта вещь 33, которую 
он делал, 33 была злом пред очами Господа и Он умертвил и его». 34 Р. Исаак и Р. Амми 
сказали: Он 35 как тот, кто проливает кровь, ибо так сказано в Писании: «Вы, которые 
бесславите себя среди теревинфов, под всяким ветвистым деревом, вы, которые заколаете 
детей в долинах в расселинах скал»; 36 читай здесь не «которые заколаете» 37, но 
«которые выжимаете». 38 Р. Асси сказал: Он 39 подобен тому, кто служит идолам; ибо 
вот, здесь 36 писано: «Под всяким ветвистым деревом», а в другом месте 40 писано: «под 
высокими горами... и всяким ветвистым деревом». 41 

Примечания: 

32. Буквально «и все такое, почему». 

33. «Он изливал на землю» (Быт.38:9) 

34. Быт.38:10. 

35. Кто изливает семя напрасно. 

36. Ис.57:5. 

37. [Н]. 

38. [Н] перестановка шипящих «шин» и «син». 
39. Кто изливает семя напрасно. 

40. Касательно идолослужения. 

41. Втор.12:2; вывод по аналогии. 

Примечания переводчика: 

1. Запрет касаться руками члена. + 


№М9ав 135, «В. НМеа7аг заеад: УУВо аге геЁ!егге4...» 

В. 11 Неатаг зёщеа: \М Бо аге геРегге4 №ю 12 ш те Зсирга/ 1ехё, Уочг Бап4$ аге ВИ оР]ооа? 13 Твозе 
а соттй тазбифайоп И Феи Вапа$. 

[ ма ‘алой аё Фе зсКоо|[ оЁ К. 156тае], Твой зВай по{ сотштй аЧиегу 14 ппрПез, Трой зай по 
ргасизе тазеатфайоп ейег \/1 Бапа ог \ИН Юй. 

Еоотоез: 
11. $0 М$.М. апа Вай. Сиг. ед4. апа Ач, ‘ап4 В.’ 
12. ТА., ‘\уваг. 
13. [ва. 1. 15. 
14. Ех. ХХ, 13. 


Перевод: 

Р. Елиазар сказал: О ком говориться 12 в следующем тексте Писания: «Ваши руки 
исполнены кровью»? 13 О тех, кто совершают мастурбацию своими руками. 

Учили в школе Р. Измаила: Слова «Не прелюбодействуй» 14 подразумевают: «Не 
мастурбируй ни с помощью руки, ни с помощью ноги». 

Примечания: 
11. Так в Мюнхенском кодексе Талмуда и в «Вауйй НадазН» (Глоссы К. ое Ъ. Затие| 
ЗиКез). Текущая редакция и К. [5аас Ъ. Ласоб АШаз: «и Р.». 
12. Буквально: «что». 
13. Ис.1:15. 
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14. Исх.20:13. + 


Май 13Ъ, «М, Воуеуег, # Бе зиосе$ще 4...» 

ТЕ, Бо\уеуег, И Бе зисоезеа: Трозе фай ргасйзе опап1зт гоиеН ежегпа| сопасе 18 [{ сош Бе обес]: 
Аге пой засВ 4езегуше дезигасйоп Бу Йооа? 17 

Кообто(ез: 

17. Твеу аге; \ВШе Беге Феу аге тегеЙу дезсгпЬе4 аз 4е]ауте фе а4уепЕ оЁ те Меззлав. 
18. Глё., Бу мау оЕШиб5°. 

Перевод: 

Если, однако, считать, что это те, кто занимаются онанизмом через внешний 
контакт 18 /1 [, то на это можно возразить]: Не заслуживают ли такие уничтожения через 
потоп? 17 

Примечания: 

17. Да, это они, но здесь речь идет только о таких, которые не делают ничего более, кроме 
как задерживают пришествие Мессии. 
18. Буквально: «с помощью частей тела». 

Примечания переводчика: 

1. Имеется в виду онанизм, т.е. самоудовлетворение, а не удовлетворение с помощью 
партнера. В оригинале стоит не «занимается онанизмом через внешний контакт», а 
«занимается онанизмом с помощью частей тела», — то есть своего тела, сказано «частями 
тела», так как здесь подразумевается не только рука. + 


Из запрета на мастурбацию выводится запрет на «напрасное расходование семени». 
Однако, как ясно из сказанного выше, встает вопрос: что под этим следует понимать? То 
есть, что из себя представляет запрещенное «напрасное расходование семени» и возможно 
ли незапрещенное «напрасное расходование семени»? Запрещена ли в связи с этим только 
лишь непосредственно сама мастурбация или же подобный запрет предполагает 
недозволенность всех виды сексуальной активности, которые не могут привести К 
зачатию? Теоретически, если держаться подобных строгих представлений, то «напрасным 
расходованием семени», например, может считаться даже сношение с половозрелой, но 
бесплодной женой. 

Маймонид держится достаточно строгого взгляда, касательно того, что из себя 
представляет «напрасное расходование семени»; так например, он требует, чтобы 
дозволенное в иудаизме противоестественное сношение с женой все равно завершалось 
излитием семени во влагалище, а также чтобы человек не вступал в брак с 
несовершеннолетней, неспособной родить. 


[МбВлпев Тогав, ЗеГег Кедизвав, 155 иге! Вай, Спареег 21, Найасва 18] 

| 15 ЮГыа4еп ю гееазе зрепт \азеРоПу. 50 ТБегеЮге а регзоп звоШ@ пой етег 615 \1 апа е]асшае 
014514е оЁВег. 51 А тап зВоч4 пой тахгу а пог \То 1$ поЕ НЕ ю эуе Би. 52 

Твозе \Во, Бо\меуег, гейеазе зрепп \/И Фет Капа, Беуоп@ е #ас{ Фа ШФеу сошшй а этеа 
тапзэтез$1оп, а регзоп УВо 4ое$ 15 \Ш аБае ипаег а Бап о# озгас1зт. Сопсегише еп, И 1$ за1а: “Уочг Вап4$ 
аге ИПе4 ул Ы]оо4.” И 1$ аз 1 Феу КШед а регзоп. 

Еоото(е5: 
50. \Веп 5%айпе 1$ рго оп, ЗВисВап АгасВ (Еуеп НаЕ2ег 23:1) а945: “Ты$ гапзетез1оп 1$ тоге зеуеге ап 
апу оР\е $15 ш Фе ТогаВ.” 
51. бее Фе сомтещанез ю Сепез1з, св. 38, \шсеЬ гёае а 11$ Уаз Фе зш оЁ Ла4аб’$ мо $018: Ег ап4 Опап. 
Твеу таглед Татлаг, Би 414 по{ 4езше ай зВе Бесоте ргеспапё. Непсе Феу 414 по! гееазе {еп зрегт \уИфа Бег. 
Тре зт апоеге4 Оо4 апа Не салзе4 пет 10 Фе. 
52. Еог ш еззепсе, \Пепеуег Ше соир[е епгазе ш пиегсоигзе, Ве \лШ Ъе гееазте зрегт Ио ригрозе, Бесайзе 
зВе 1$ поЁ о!4 епоч2Н ю Бесоте ргезпат. Мда 13Ъ $$ фай {позе Во таггу пшогз Во! Баск МазШас|”5 
сов. 

Е 11$ Бе етрВаз17е фа { а тап 4оез талгу а питог, Бе 1$ регише4 №0 епгазе ш ге!айопз \\уИВ Вег 
[Ката (Еуеп НаЕтег 23:5)]. ЗипЙайу, ге!айоп$ аге реглийе@ ш о ег шуапсез У\Пеге Феу \7П пой [еа4 ®ю 
ргеепапсу: е.э., \\Веп Фе уотпап 1$ ашгеа4у ргеепапф, ЧтесНу авег Би", ог зВе 1$ раз тепорацзе. Эшсе а тап Ваз 
сописа] 4ийез {о 615 у, Ве 15 по аПо\уе4 1ю 1епоге {Нет еуеп оизВ зВе м1 пой Бесоте ргезпапи. 
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Запрещено тратить семя напрасно. 50 /1 Следовательно, человек не должен входить 
в жену и извергать семя вне ее. /1 51 Мужчина не должен жениться на 
несовершеннолетней, которая негодна для того, чтобы родить. 52 /2 

Те же, кто, несмотря на это, извергает семя своими руками, кроме того факта, что 
они совершают великое отступление, должны смириться также и с тем, что к человеку, 
поступающему так, будет применено наказание в виде остракизма (изгнания из общества). 
/3 О таких сказаны следующие слова: «Ваши руки исполнены кровью». Это как если бы 
они убивали людей. 

Примечания: 
50. В «Зысвап Агасб» («Еуеп НаЕ2ег 23:1»), когда приводится это запрет, также 
добавляется: «Это отступление осуждается с большей строгостью, чем совершение 
любого другого из грехов, упоминаемых в Торе». /1 
51. Смотри комментарии на книгу «Бытие», главу 38, где говорится, что это был именно 
тот грех, которому предавались Ир и Онан, сыновья Иуды. Они состояли в браке с 
Фамарью, но не желали, чтобы она становилась беременной. Следовательно, они не 
изливали свое семя внутрь нее. Их грех вызвал ярость Бога и Он умертвил их. 
52. Ибо, в сущности, когда такая пара вступает в сношение, он расходует семя бесцельно 
— так как она недостаточно взрослая, чтобы забеременеть. В трактате «М1Чав», лист 136 
говорится, что те, которые вступают в брак с несовершеннолетними, задерживают приход 
Мошиаха. /2 

Следует подчеркнуть, что если мужчина вступил в брак с несовершеннолетней, ему 
дозволено вступать с ней в связь [Рама (Ката) («Еуеп НаЕйтег 23:5)»)]. Подобно, связь 
дозволена и в других случаях, когда она не ведет к зачатию: например, когда женщина 
уже беременна, сразу после родов, или после климакса. Так как муж имеет супружеские 
обязанности по отношению к своей жене, ему не дозволяется игнорировать эти 
обязанности даже в том случае, когда женщина не может стать от связи беременной. 

Примечания переводичка: 
1. Изложенный здесь Маймонидом взгляд на то, что есть «напрасная трата семени», за 
которую человека ждет наказание, слишком строги. По сути, сюда включены все 
сексуальные практики, не завершающиеся излитием семени во влагалище, — то есть 
«вагинальным сношением», предполагающим возможность забеременеть; однако в 
иудаизме существует и менее строгий взгляд, согласно которому безусловно запрещен 
только лишь онанизм, а «напрасная трата семени» (при дозволенной связи или же при 
физической близости без связи) вполне допустима — при том условии, что поступающий 
так выполняет заповедь о размножении человеческого рода, удовлетворяет жену, а также 
при том условии, что у него «не вошло в обычай» «допустимое мужеложество» (то есть он 
занимается им не слишком часто). Этот взгляд основывается на постановлении школ 
Гиллела и Шаммая, которое ограничивает, но все-таки дозволяет, при определенных 
условиях, педерастию определенного вида между иудеем и язычником (смотри АБодав 
Гагав 366/37а, «\У!Ваё 1$ Фе шеапше оЁ Ше рргазе...»); поскольку ограничение, 
накладываемое данным постановлением, накладывается только лишь из-за опасности 
совращения иудея в идолопоклонство язычником, то следует заключить, что ненаказуемая 
педерастия с язычником (когда иудей выступает в активной роли) дозволена Торой, — то 
есть в том числе при этом нет никакой ответственности за «напрасную трату семени». Из 
этого также можно заключить, что «напрасная трата семени» не имеет места при 
ненаказуемом скотоложестве (отсутствие наказания за мужеложество при мужеложестве 
иудея с язычником, когда иудей выступает в активной роли, достаточно очевидным 
образом выводится из отсутствия наказания при анальном скотоложестве, когда иудей 
выступает в активной роли). Когда здесь говорится об «отсутствии напрасной траты 
семени» при дозволенном мужеложестве и скотоложестве, то, конечно, подразумевается, 
что эти сексуальные контакты происходят при указанных выше условиях: иудей 
выполняет заповедь о размножении человеческого рода и удовлетворяет жену. 
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2. Согласно представлениям иудаизма, имеется особое обиталище для душ, еще 
нерожденных, и Мошиах не придет, доколе все оно не будет опустошено, — то есть 
доколе не родятся все. Таким образом, если человек вступает в брак с той, которая 
неспособна рожать детей, вместо того, чтобы вступить в брак с той, которая способна — 
разумеется, при условии, что такое возможно, — то такой человек тем самым задерживает 
приход Мошиаха. Об этом говорится в трактате «№9аНн», лист 136. Именно поэтому, 
«играющие с детьми», то есть вступающие в брак с неспособными родить из-за малого 
возраста, как говорится там же, «задерживают приход Мошиаха». Как сказано в 
Примечании автора 1, согласно более снисходительному подходу, безусловно осуждается 
только лишь «напрасное расходование семени» в контексте онанизма; наказуемое же 
«напрасное расходование семени» в контексте вагинальных связей с женой только лишь 
из-за того, что она неспособна родить, по-видимому, вообще не должно иметь места — 
как об этом говорится в Примечании 52: в таких случаях «пересиливает» обязанность 
супруга «исполнять свой долг». В конце концов, следует помнить, что брак с теми, 
которые еще неспособны рожать, но уже способы к браку, Талмудом и раввинами (в том 
числе и самим Маймонидом) дозволяется и поэтому слова Маймонида, приведенные 
здесь, следует воспринимать только лишь как совет на тему «как ускорить приход 
Мошиаха». 

3. То есть, онанист подвергается отлучению. + 


Виды связи (сношения) и «физическая близость без связи» 
[МбВпев Тогав, ЗеЁег Кедизвав, 155 иге! Вай, Спареег 21, Найасва 9] 


А тап’$ \Ё 15 регпищеа 1ю Вит. ТВегеге а тап тау 40 \Паеуег Бе 4езтез ми №95 эл. Не тау 
епгазе ш г@айопз$ уфепеуег Ве 4езшез, К155 апу огоап Бе 4езиез, 27 епгаге ш уаетпа| ог апа| и\цегсоит$е ог 
епгазе ш рнуз1са| шитасу мое ге!айопз, ргоу14е4 Бе 4ое$ по! ге!еазе зее Ч т уайт. 28 

Меуене[е$$, И 15 р1ои$ сопаисЕ Гог а регзоп по! 10 ас{ Влуоои$1у сопсегите зас тайегз ап4 ю запсиКу 
ЫлзеМ аё Фе ите оЁтёайоп$, аз ехр1ате ш НИсво! Оес%. 29 Не зВоч1А по{ 4ера Нот Ше ог4тагу райеги оЁ 
фе ой. Рог 1$ асё \маз [э1уеп 10 $] з01е[у Юг Ше заКе оЁргосгеаНоп. 30 

Кообло{ез: 

27. Тве Вей Зытие! 25:1 диоде тапу аафоп@ез \Бо Юг а тап Йо К155те 1$ \е’5 зепйайа. 

28. Зее НайасВай 18. 

29. ш НИсво{ Оеоь св. 3, ве Катбат еабогае$ оп Ше сопсерЁ аё а ога регзоп”$ асНопз$, еуеп №15 зехиа| 
сопаись плиз Бе Юг Ше заКе оЁ Беауеп. ш Срарег 5, НаасКо* 4-5, фе КатБат е!абогаез оп геНпе4 Ваб$ оЁ 
зехиа| соп4ис+. 

30. т 615 Сопитещагу ю Фе М1зВпаВ (Запредгт 7:3), бе ВатфБат утИез: 

“Тре пиепё ог зехиа| ге|аНопз 1$ Ше ргезегуайоп оЁ Ше зрес!ез ап поё ошу р!еазиге. ТЬе азресё оЁ 
р!еазиге \аз шо4дисе оу {0 тоНуае Фе сгеже4 Беш5$ {ю\гагА ай Шитайе эоа]...” 

“ТБе ргооР оЁ {1$ 1$ а Чезте ап4 р[еазиге сеазе аЙег е]асшайоп; 11$ \уаз Фе епаге гоа| Рог \УмсЬ опг 
11$ пс($ \еге агопзе4. №\е ©оа[ \уеге р!еазиге, зайзРасНоп \ош@ сопйпие аз [оп аз тап 4езие4.” 


Мужу дозволена его жена. Следовательно, муж может делать все, что желает со 
своей женой. Он может вступать с ней в связь, когда пожелает, целовать любой орган, 
который пожелает, 27 вступать в вагинальное или анальное сношение или вступать в 
физическую близость без связи /1 — при том условии, что он не тратит семя напрасно. 28 
/2 

Тем не менее, благочестивым поведением для человека является такое поведение, 
когда он не действует фривольно в отношении подобных вещей и освящает себя во время 
сношения — как объясняется в «НИеро{ ес». 29 Он не должен отходить от обычного 
поведения, которое имеется в мире. Ибо этот акт был [дан нам] единственно ради 
размножения. 30 

Примечания: 

27. В «Вей ЗЬмиае! 25:1» цитируются многие авторитеты, которые запрещают мужу 
целовать гениталии жены. 

28. Смотри Галаху 18. 

29. В «НИсвоЕ ОЭеоф», в главе 3, Рамбам детально разрабатывает концепцию, согласно 
которой все действия человека — даже относящиеся к сексуальному поведению, должны 
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осуществляться ради небес. В главе 5, в Галахах 4-5 Рамбам детально рассматривает 
облагороженные обычаи сексуального поведения. 

30. В своем Комментарии на Мишну (трактат «Запведгт», глава 7, Мишна 3) Рамбам 
пишет: 

«Назначение сексуальных связей — сохранение вида, а не только лишь получние 
удовольствия. Аспект удовольствия, имеющийся в связи, был введен только лишь для 
того, чтобы побуждать созданные существа к конечной цели»; 

«Доказательство этого в том, что желание и удовольствие исчезают после 
семяизвержения; в этом и заключалась вся цель, ради которой пробудились наши 
инстинкты. Если бы целью было получение удовольствия, то удовлетворение 
продолжалось бы так долго, как пожелал бы человек». 

Примечания переводчика: 

1. Таким образом, следует различать: (1) сношение (пиегсойг$е) или, иначе говоря, связь 
(геайоп) и (1) физическую близость (рВуз1са| шетасу) без связи. В первое (1) входят 
только лишь вагинальное или анальное сношение; первая стадия сношения — введение 
головки полового члена в вагинальный канал или в анус; вторая стадия сношения (после 
которой сношение считается состоявшимся) — введение члена в вагинальный канал или в 
анус целиком. Ответственность возникает после того, как завершена первая стадия 
сношения. Во второе (1) входит все остальное; таким образом, «оральный секс» с точки 
зрения иудаизма относится ко второму (п) — к «физической близости без связи». 

2. Изложенный здесь Маймонидом взгляд на то, что есть «напрасная трата семени», за 
которую человека ждет наказание, слишком строги. По сути, сюда включены все 
сексуальные практики, не завершающиеся излитием семени во влагалище, — то есть 
«вагинальным сношением», предполагающим возможность забеременеть; однако в 
иудаизме существует и менее строгий взгляд, согласно которому безусловно запрещен 
только лишь онанизм, а «напрасная трата семени» (при дозволенной связи или же при 
физической близости без связи) вполне допустима — при том условии, что поступающий 
так выполняет заповедь о размножении человеческого рода, удовлетворяет жену, а также 
при том условии, что у него «не вошло в обычай» «допустимое мужеложество» (то есть он 
занимается им не слишком часто). Этот взгляд основывается на постановлении школ 
Гиллела и Шаммая, которое ограничивает, но все-таки дозволяет, при определенных 
условиях, педерастию определенного вида между иудеем и язычником (смотри АБодав 
Гагав 366/37а, «\У!Ваё 1$ Ше шеапше оЁР Фе р|газе...»); поскольку ограничение, 
накладываемое данным постановлением, накладывается только лишь из-за опасности 
совращения иудея в идолопоклонство язычником, то следует заключить, что ненаказуемая 
педерастия с язычником (когда иудей выступает в активной роли) дозволена Торой, — то 
есть в том числе при этом нет никакой ответственности за «напрасную трату семени». Из 
этого также можно заключить, что «напрасная трата семени» не имеет места при 
ненаказуемом скотоложестве (отсутствие наказания за мужеложество при мужеложестве 
иудея с язычником, когда иудей выступает в активной роли, достаточно очевидным 
образом выводится из отсутствия наказания при анальном скотоложестве, когда иудей 
выступает в активной роли). Когда здесь говорится об «отсутствии напрасной траты 
семени» при дозволенном мужеложестве и скотоложестве, то, конечно, подразумевается, 
что эти сексуальные контакты происходят при указанных выше условиях: иудей 
выполняет заповедь о размножении человеческого рода и удовлетворяет жену. + 


Повторим то, что уже было казано выше. Изложенный здесь Маймонидом взгляд 
на то, что есть «напрасная трата семени», за которую человека ждет наказание, слишком 
строги. По сути, сюда включены все сексуальные практики, не завершающиеся излитием 
семени во влагалище, — то есть «вагинальным сношением», предполагающим 
возможность забеременеть; однако в иудаизме существует и менее строгий взгляд, 
согласно которому безусловно запрещен только лишь онанизм, а «напрасная трата 
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семени» (при дозволенной связи или же при физической близости без связи) вполне 
допустима — при том условии, что поступающий так выполняет заповедь о размножении 
человеческого рода, удовлетворяет жену, а также при том условии, что у него «не вошло в 
обычай» «допустимое мужеложество» (то есть он занимается им не слишком часто). Этот 
взгляд основывается на постановлении школ Гиллела и Шаммая, которое ограничивает, 
но все-таки дозволяет, при определенных условиях, педерастию определенного вида 
между иудеем и язычником (смотри Афо4аН 7агав 36Ъ/37а, «\М Вай 15 Ше теаптс оЁ Фе 
рВгазе...»); поскольку ограничение, накладываемое данным — постановлением, 
накладывается только лишь из-за опасности совращения иудея в идолопоклонство 
язычником, то следует заключить, что ненаказуемая педерастия с язычником (когда иудей 
выступает в активной роли) дозволена Торой, — то есть в том числе при этом нет никакой 
ответственности за «напрасную трату семени». Из этого также можно заключить, что 
«напрасная трата семени» не имеет места при ненаказуемом скотоложестве (отсутствие 
наказания за мужеложество при мужеложестве иудея с язычником, когда иудей выступает 
в активной роли, достаточно очевидным образом выводится из отсутствия наказания при 
анальном скотоложестве, когда иудей выступает в активной роли). Когда здесь говорится 
об «отсутствии напрасной траты семени» при дозволенном мужеложестве и 
скотоложестве, то, конечно, подразумевается, что эти сексуальные контакты происходят 
при указанных выше условиях: иудей выполняет заповедь о размножении человеческого 
рода и удовлетворяет жену. (Когда говорится, что при «ненаказуемом» скотолжестве 
скотоложник не отвечает за скотоложество, то это еще не значит, что он не отвечает за 
сопутствующее «напрасное расходование семени».); Кстати, что касается «дозволенного 
скотоложества», то при этом даже нет раввинистического постановления о том, что 
«иудей не должен привыкать к этому»! 

Сторонники строгого взгляда на «напрасное расходование семени» не могут 
пройти мимо приведенных фактов. Таким образом, говоря о «напрасном расходовании 
семени», они должны признать, что (согласно Торе) «напрасного расходования семени» 
нет при «дозволенном мужеложестве» и «дозволенном скотоложестве». Но тогда, 
следовательно, по какой причине следует заключить, что при противоестественном 
сношении с женой или же при «физической близости без связи» с женой(когда семя не 
изливается во влагалище) имеет место наказуемое «напрасное расходование семени» 
(если соблюдаются указанные выше условия: иудей выполняет заповедь о размножении 
человеческого рода и удовлетворяет жену.)? 


Рассмотрим место Талмуда, которое говорит о дозволенности для иудея 
противоестественной связи с женой и «физической близости без связи»: 


Талмуд разрешает для иудеев половые извращения в отношениях между 
мужем и женой. 
М№еданит 20а/20Ъ, ‚ «В.Хопвапап Ь. РаварБа! 5$а14...» 


В. ГоБапап Б. араба за14: ТВе Минет» Апзе[з ю14А ше Юг 1155: Реоре аге Боги 1ате Фесалзе 
{Кеу [$с. ем рагеп$] оуегеагие Фе 1аЫе [1.е., ргасизе иппаага] совабцайоп]; дит, Бесаизе {Веу К15$ ‘ай 
р!асе?; ЧеаЁ, Ъесалзе Шеу сопуегзе диги сорабщайоп; БПпа, Бесаизе Ффеу 1ооК ай “фай р1асе’. Ви {1$ сопга1с5 
Фе ЮЮПо\лпе: Пита ЗВа]от 26 \уаз азкеа: У/Ву аге <20а/206> {пу сЬПагеп $0 ехсеедте1у Беаии 1? ЗВе гер|Пед: 
[Весаизе] Ве [ту Вазбапа] ‘сопуегзез’ \уИй ше пейег аё Фе Беошите пог ай Фе епа оЁ Фе шэВь Биё [оу] а 
по; ап4 \Веп Ве ‘сопуегзез’, Ве ипсоуегз а Вап46геа ап соуег$ а Вапа Бгеа®, апа 15 аз Фоией Бе \еге 
сотреПеа Бу а детоп. Апа \Пеп Г азКе4 т, \/Вай 1$ Пе геазоп Юг 15 [Рог своозше пмашеНЯ, Ве герпед, Зо 
Фаё Г тау по{ шк оЁ апофег \уотап,1 1е5ё ту сВИагеп Бе аз Базаг4$.2 — ТВеге 15 по АЁйсиЙу: 1$ геРегз ю 
соп]аеа! тайегз;3 фе оег геЕегз 10 офег тайегс. 

В. орапап за1а: ТВе абоуе 1$ пе мех оЁ К. Ловапап Б. РаВаБа1; Би очг базез зала: ТБе ВаасВав 1$ по! аз 
К. юБапап 6. ПаВаба1, Биё а тап тау 4о \’Ва{еуег Ве р!еазез зу 15 м [аё ищегсотг$е]: А рагаЫе; Меаё \исЬ 
сотез Нот фе абайот, тау Бе езмеп заНе4, гоа%е4, сооКеЯ ог зеее4; зо УИ ЯзВ Нот Ше НзНтопеег.4 
Атегтаг 5а14: \Бо аге фе ‘Миизегие Апбе15’? ТВе КаБб15. Еог зВоША уоч тапиат И ШегаПу, \Бу 414 В. 
Товапап зау фай Фе Ва]асВав 1$ по! аз В. ГоВапап 5. аВафат, зеето {фай Пе апсе|5 Кпо\ тоге абои 1е Гогтайоп 
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ог Ше Ееа$ ап \е? Ап4 \Ту аге Феу 4ез1опайеа ‘Мии$егте Апзе]5’? — Весаизе ШФеу аге аз Ч15Ипеи1зВе4 аз 
Шеу. 5 

А уотап опсе сате Беоге Ва ап4 зала, ‘КаБЫ! Т зеё а 1аЫе БеЮюге ту ВизБапа, Би Ве оуегагиеа Н.* 
Кабы герНеа: ‘Му даиеЩег! фе ТогаВ Ва реглшеа Фее ю Бил — Бай еп сап 1 4о Юг Фее?”’А уотап опсе 
сате БеРоге Ваб ап сотр!ашед. ‘Кабы! Г зе! а {аЫе Беюге ту Визбапа, Баё Ве оуегеагпед и.’ Каф герПеа; 
У!Пегет 4оез И ЧЁег Яот а И$В? 6 

Еоото(е5: 

26. Тве умЕ оЁК. ЕПегег 5. НугКапоз, а $15{ег оЁ батаНе! П. 

<20а/206 > 

1. АЕ Фе Безшиие оЁ Фе п1ойЕ \уотеп аге зиЙ хотя абоиё шт Ше 5тее{5; ай Фе епа, Беоге тогитпе, еу 
аге абгоа4 агат. 

2. Еоигануеу, оЁ соигзе. ТЫ$ зНе\уз фай еу 414 сопуегсе. 

3. Траб аге регливе4. 

4. [ТЫ$ рагае зегуез {0 ехргезз Ше абзепсе оЁ тезегуе а тау сБагасетзе Фе тиба! ап шитае 
гейапоп$ р оР Визбапа апа уе уои оНепате Ше 1а\уз оЁ сВазйту.] 

5. Казы (ш Ка. 71а): Феу аге @зиполизВе шт агезз, Бешс гобе4 ш у/ПШе ап4 пифапеа; сЁ. раззасе а.1.: 
ЗБавВ. 255. 

6. У. бирга. 


Перевод: 

Р. Иоханан 6. Дабай сказал: Служащие Ангелы сказали мне четыре вещи: Люди 
рождаются хромыми потому, что они [то есть их родители] опрокидывают свой стол [то 
есть, занимаются противоестественным соитием] /1; немыми потому, что они целуют «то 
место»; глухими потому, что они общаются /2 во время соития; слепыми потому? что они 
смотрят на «то место». Однако это противоречит следующему: Имма Шалом 26 была 
спрошена: Почему <20а/206> твои дети чрезвычайно красивы? Она ответила: [Потому, 
что] он [мой муж] «общается» /3 со мной не в начале и не в конце ночи, но [лишь] в 
середину ночи; и когда он «общается», он открывает на ширину ладони и покрывает 
ширину ладони /4 и пребывает как будто все-таки был принужден демоном. /5 И когда я 
спросила его: Какова причина этого [ — того, что ты выбрал середину ночи], он ответил: 
Так делаю, чтобы я не мог думать о другой женщине, | дабы не были мои дети подобны 
незаконнорожденным. 2 /6 — Здесь нет трудности: это относится к супружеским делам; 3 
/7 другое относится к другим делам. 

Р. Иоханан /8 сказал: Вышесказанное — это мнение Р. Иоханана 6. Дабая; однако 
наши мудрецы говорили: Галаха говорит не так, как Р. Иоханан 6. Дабай, но говорит, что 
мужчина может делать со своей женой [при сношении| все, что доставляет ему 
удовольствие. Притча. Мясо, взятое со скотобойни можно съесть засоленным, 
зажаренным, сваренным или запеченным; это же относится и к рыбе, купленной у 
торговца.4 /9 /10 Амемар сказал: Кто такие «Служащие Ангелы»? Раввины. / 11 Ибо разве 
следует тебе придерживаться буквально того, из-за чего Р. Иоханан сказал про Галаху, что 
она говорит не так, как Р. Иоханан 6. Дабай, узревший, что ангелы знают больше об 
образовании плода, чем мы? /12 А почему они /13 названы «Служащими Ангелами»? — 
Потому что они так же почтены, как и те. 5 

Однажды пред Равви /14 предстала женщина и сказала: «Равви! Я поставила стол 
пред моим мужем, но он опрокинул его!». Равви ответил: «Дочь моя! Закон позволил ему 
это делать с тобой; что же я после этого могу сделать для тебя?». Однажды пред Равом 
предстала женщина и пожаловалась: «Равви! Я поставила стол пред моим мужем, но он 
опрокинул его». Рав ответил: Чем это отличается от рыбы? 6 

Замечания 
26. Жена Р. Елиезера 6. Гиркана, сестра Гамалиила П. 
<20а/20Ъ > 
1. В начале ночи женщины еще ходят по улицам; в конце ночи, перед утром, они вновь 
выходят из домов. 

2. Разумеется, следует понимать метафорически. Это говорит о том, что они общались. 
3. Что разрешены. 
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4. [Эта притча служит для выражения того, что в близких отношениях жены и мужа, 
происходящих по взаимному согласию, нет ничего, что нарушало бы законы целомудрия. | 
5. Раши говорит (толкуя соответствующее место в К1АдизВт 71а): они были выделены 
одеждой и облачались в белое; также они носили чалму; сравни также соответствующее 
место здесь: трактат «Знабедити», лист 255. /15 
6. Смотри выше. 

Замечания переводчика: 
1. Как видно из разъяснительных слов в квадратных скобках, толкующих эвфемизм 
«опрокидывать свой стол», речь идет о соитии, то есть, о противоестественном соитии. 
Непонятно, однако, что имели в виду издатели Талмуда Зопсшо еФоп, говоря о 
«противоестественном соитии» — только лишь об анальном сношении или также и о 
«физической близости без связи». 
2. Общаются — в смысле: «ведут между собой разговоры». 
3. «Общается» — в смысле: «имеет близость». 
4. По-видимому, здесь жена хочет сказать, что при близости муж стремился достичь 
«минимальной обнаженности». Такое поведение, имеющееся в иудаизме, следует 
рассматривать всего лишь как одну из традиций, причем носящую необязательный 
характер — смотри далее. 
5. То есть как бы не желая того, но делая это лишь под сильным принуждением. 
6. То есть муж Иммы Шалом старался иметь близость с женой противоположно тому, как 
блудники посещали блудниц, «предаваясь чрезмерной похоти». 
7. Таким образом, получается, что Имма Шалом и муж при близости все равно 
разговаривали между собой, но это, вопреки тому, что говорил Р. Иоханан 6. Дабай, не 
отразилось на их детях. Противоречие (если принять справедливость слов Р. Иоханана 6. 
Дабая, которая, как увидим впоследствии, будет отвергнута) разрешается здесь тем, что 
разговоры Иммы Шалом с мужем объявляются «дозволенными»; таким образом, вводится 
разделение разговоров при соитии на дозволенные (об осуществлении близости) и 
недозволенные. Хотя мнение Р. Иоханана 6. Дабая впоследствии будет отвергнуто, как 
противоречащее Галахе, упомянутое разделение разговоров на дозволенные и 
недозволенные в иудаизме остается. 
8. Не путайте Р. Ионахана и Р. Ионахана 6. Дабая — это разные люди. 
9. Предполагается, что все происходящее между мужем и женой в рассматриваемой 
ситуации происходит по взаимному согласию (в противном случае муж не должен 
настаивать) и, соответственно, нет никакого насилия; соответственно, в описываемых 
далее случаях женщины интересуются — не есть ли то, что они делали с мужем по 
взаимному согласию нарушением законов (галахи)? 
10. По правилам приготовления пищи, принятым в иудаизме, с рыбой повар имеет еще 
большую «свободу обращения», чем с мясом. Как видно из сказанного, дозволяется как 
противоестественное сношение с женой, так и «физическая близость без связи». 
11. То есть «Служащими Ангелами» Р. Иоханан 6. Дабай называл своих учителей- 
раввинов, мнение которых он и пересказывал. Их мнения были «частными мнениями». 
12. Смысл этих слов такой: Если бы Р. Иоханан считал, что Р. Иоханан 6. Дабай 
действительно видел настоящих ангелов, которые по своему могуществу знают об 
образовании человеческого плода больше людей, а не говорил метафорически, то разве 
посмел бы он, Р. Иоханан, противиться Р. Иоханану 6. Дабаю, приводя в опровержение 
мнения последнего галахическое учение? 
13. То есть раввины. 
14. В данном случае имеется в виду Р. Иегуда га-Нази (П в. от Р.Х), иудейский «Мудрец», 
живший в Палестине, руководитель Санхедрина (Синедриона), редактор Мишны. 
15. Очевидно, здесь ошибка: вместо «Эра. 256» следует читать: «Знаб. 256», —то есть 
«ЗрабБа 256». + 
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Как видим, в исходном месте Талмуда, когда говориться об отношениях с женой, 
то ничего не упоминается о «напрасной трате семени». Разумеется, история с Онаном 
говорит о том, что супруги должны исполнять заповедь по размножению человеческого 
рода. Но если супруги исполняют эту заповедь, достаточно часто имея близость 
естественным образом, и при этом муж не занимается мастурбацией, то следует 
заключить, что для такой пары вполне дозволена ненаказуемая «напрасная трата семени». 

Кстати. Из того, что муж Иммы Шалом так обращался со своей женой для 
«получения хороших детей», вовсе не значит, что он не вступал в связь с язычниками- 
мужчинами или со скотиной; не следует путать отношения с женой и «дозволенные» виды 
скотоложества и мужеложества. Поэтому муж Иммы Шалом Р. Елиезер 6. Гиркан, будучи 
хорошо сведущ в «учениях Мудрецов», возможно, днем насиловал овец. 


Итак, как мы видим, в иудаизме возможны два мнения на «напрасное 
расходование семени»: более строгое и более снисходительное. Поскольку Онан был 
умерщвлен, то следует заключить, что спор о «напрасной трате семени» касается 
того, что относится к Письменному Закону, а не к Раввинистическому Закону. (При 
этом, однако, все равно, согласно Письменному Закону, «напрасной траты семени» 
не имеет места при дозволенных видах мужеложества и скотоложества! — если, 
конечно, иудей выполняет заповедь по размножению человеческого рода и 
удовлетворяет жену.) Иудей может согласиться с аргументами как приверженцев 
более строгого подхода, так и менее строгого и следовать тому, с чем он согласен. 
Случай, когда он «не знает как поступить», уже рассмотрен нами. 


Сформулируем несколько подробнее «менее строго мнение». 

В контексте вышеупомянутого следует считать, что помимо наказуемой имеется и 
ненаказуемая «напрасная трата семени» при сношении или при «физической близости без 
связи». Однако, в связи с историей про Онана, логично считать, что она остается 
ненаказуемой ТОЛЬКО при том условии, что такое сексуальное поведение не должно быть В 
ущерб исполнению заповеди о размножении человеческого рода и удовлетворению жены. 
Если последние условия соблюдены, то иудей, например, может заниматься и 
мужеложеством (нечасто, чтобы не научиться от язычника идолопоклонству), и 
скотоложеством; может заниматься анальным сексом с женой и иметь с ней «физическую 
близость без связи». 

Для исполнения же заповеди о размножении человеческого рода иудею достаточно 
иметь хотя бы ОДНОГО СЫНа и хотя бы одну ДОЧЬ. 


Из сказанного ранее для читателя должно быть ясно, что орально-генитальные 
контакты (даже с полностью введенным членом) между евреями, между евреями и 
язычниками, между евреями и животными, — вне зависимости от пола той или другой 
стороны и вне зависимости от того, какую позицию, активную или пассивную, занимает 
тот или иной (еврей, язычник и животное), — не являются «сношением» или «связью», но 
являются лишь одним из способом «физической близости без связи». Вследствие этого к 
ним неприменимы законы, запрещающие определенного вида «сношения» или «связи»; то 
есть два взрослых еврея, занимающиеся «оральным сексом» не подпадают под закон о 
мужеложестве; даже взрослый еврей, занимающийся «оральным сексом» со взрослым 
язычником, выступая в пассивной роли (соответственно, язычник выступает в активной 
роли), также не подпадает под закон о мужеложестве, предусматривающий смертную 
казнь; взрослая иудейка, занимающийся «оральным сексом» с самцом животного, не 
подпадает под закон о скотоложестве; аналогично, взрослый иудей, занимающийся 
«оральным сексом» с животным, — активно или пассивно — также не подпадает под 
закон о скотоложестве — и так далее. Но за что же тогда, и как их можно наказать? 
Иудеям не остается ничего иного, как попытаться подвести хотя бы некоторые из 
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подобных случаи под запрет на «напрасную трату семени» или под запрет «языческих 
практик» — наподобие того, как под запрет на «языческие практики» подведено 
лесбиянство. Однако с полным успехом подобные виды «физической близости без связи» 
невозможно подвести ни под одно, ни под другое. 

Что касается попыток подвести описанные выше виды «физической близости без 
связи» под заперт на «напрасную трату семени», то, как видим, помимо «более строгих 
правил» иудей вполне законным образом может следовать и «менее строгим правилам». В 
том же, что касается запрета «допустимых видов скотоложества и мужеложества», то, 
конечно, сторонники более строгих правил могут попытаться распространить запрет на 
«напрасное расходование семени» и на них, однако сделать это, по-видимому, попросту 
невозможно, ибо, например, что касается «допустимого мужеложества», то, как мы 
видели, из соответствующего раввинистического запрета школ Шаммая и Гиллела ясно 
следует, что согласно Торе «допустимое мужеложество» не рассматривается как то, что 
сопровождается «напрасной тратой семени». Что же касается попыток подвести 
описанные выше виды «физической близости без связи» под запрет на «языческие 
практики» наподобие того, как под этот же запрет подведены лесбийские связи, то этого 
вопроса мы коснемся далее. 


Обрезание. Орально-генитальные контакты при обрезании 


Нижеприводимая Мишна говорит о том, что при обрезании могель (или, вообще, 
тот, кто совершает этот обряд) делает отсасывание ртом крови из раны. Это следует 
рассматривать как «общую практику» иудаизма. По крайней мере, такая практика имело 
место многие и многие века и продолжается по сей день. 

Напомним, что ребенок обрезывается на восьмой день от рождения. 


эпабра 133а, «УУе ре огт аП @е гедигетепт 5...» 

МТЕЗНМАН. УЕ РЕВЕОВКМ АГ, ТНЕ ВЕОМВЕМЕМТ$ ОЕ СВСОМСГЗОМ ОМ ТНЕ $АВВАТН. 
МЕ СВСУМСТУЕ, 23 ОМСОУЕК [ТНЕ СОВОМА], 24 ЗОСК [ТНЕ \ОЧМО],25 АХО РГАСЕ А СОМРВЕЗ$$ 
АМО СУММПМ Ч9РОМ ТТ. 26 1Е ОМЕ ОШ МОТ СКОЗН [ТНЕ СОММГМ| ОМ ТНЕ ЕУЕ ОЕ ТНЕ $АВВАТН, 
НЕ МО$Т СНЕМ/ ПТ] \МТН Н!$ ТЕЕТН АМО АРРГУ [ПТ ТО ТНЕ \ОЧМО]; 1Е НЕ ОО МОТ ВЕАТ УР 
МЛМЕ АМО ОП, ОМ ТНЕ ЕУЕ ОЕ ТНЕ ЗАВВАТН, 27 ЕАСН МО$Т ВЕ АРРГЛЕО ЗЕРАКАТЕГУ. \Е МАУ 
МОТ МАКЕ А НАГОК 28 ЕОБ ГТ ТМ ТНЕ ЕЩВ$Т РГАСЕ, ВОТ МО$Т \/КВАР А ВАС АВОТТ П. 1Е ТН$ 
МАЗ МОТ РВЕРАВЕО ЕКОМ ТНЕ ЕУЕ ОЕ ТНЕ ЗАВВАТН, ОМЕ \ ТО ТТ АВООТ Н!$ ЕМОЕВ 29 АХО 
ВЕГМО$ [Т, АХО ЕУЕМ ТНКОЧОН АМОТНЕВ СООКТУАВО. 

Кообло{ез: 
23. СщоЙ Фе ЮгезКт. 
24. Реггай. Ву зрШйтз Фе Фе тетбгапе апа рип и до\уп. 
25. МетаН. Мо\’адауз Ше засНоп 15 ассотрИзВед Бу теапз оГРа 2]а55 суппаег. 
26. То шаКе Фе \оипа Беа1. 
27. Тв$ 1юо Уаз аррПе4 ю Фе уоипа. 
28. А Кша оЁ зв щ-зБаре4 Фапдасе расе оуег Фе тетшбгат ап @е4 а{ Фе согопа, №0 ргеуепе бе НезВ Нот 
этоулие БасК апа гесоуегие Фе тетбгат. 
29. Аз очей 1: \еге а гагтепь, $0 фай И зВаП по! Бе сагле4 15 ПКе оп \мееКаауз. 


Перевод: 

МИШНА. ЕСЛИ ОБРЕЗАНИЕ СЛУЧИТСЯ В ШАББАТ, ТО МЫ ВЫПОЛНЯЕМ 
ВСЕ, ЧТО ТЕБУЕТ ОБРЕЗАНИЕ. МЫ ОБРЕЗЫВАЕМ, 23 ОБНАЖАЕМ [ГОЛОВКУ 
ПОЛОВОГО ЧЛЕНА], 24 ОТСАСЫВАЕМ ИЗ [РАНЫ] 25 И НАЛАГАЕМ КОМПРЕСС И 
ТМИН НА НЕЕ. 26 ЕСЛИ КТО-ТО НЕ РАСТОЛОК [ТМИН] НАКАНУНЕ ШАББАТА, 
ТО ОН ДОЛЖЕН РАЗЖЕВАТЬ [ЕГО] СВОИМИ ЗУБАМИ И ПРИЛОЖИТЬ [ЕГО К 
РАНЕ]. ЕСЛИ ОН НЕ РАЗМЕШАЛ ВИНА И МАСЛА НАКАНУНЕ ШАББАЛА, 27 ТО 
КАЖДОЕ МОЖЕТ БЫТЬ ПРИМЕНЕНО ОТДЕЛЬНО. МЫ НЕ ДЕЛАЕМ ХАЛУКУ 28 
ДЛЯ НЕГО В ПЕРВОМ МЕСТЕ, НО МЫ ДОЛЖНЫ ОБЕРНУТЬ ЛОСКУТ ВОКРУГ 
НЕГО. ЕСЛИ ЭТО НЕ ПОДГОТОВЛЕНО НАКАНУНЕ ШАББАТА, ТО ОБОРАЧИВАЕТ 
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ЕГО ВОКРУГ СВОЕГО ПАЛЬЦА 29 И ПРИНОСИТ ЕГО, И ДАЖЕ ЧЕРЕЗ ДРУГОЙ 
ВНУТРЕННИЙ ДВОР. 
Примечания: 
23. Отрезаем крайнюю плоть. 
24. Перия. Расщепляя внутренний «листок» и заворачивая. 
25. Мецица. Сейчас отсасывание выполняется с помощью стеклянного цилиндра. 
26. Чтобы исцелить рану. 
27. Это также прикладывается к ране. 
28. Род перевязи вроде «одеяния»; налагается на член и завязывается у головки, чтобы 
предотвратить нарастание плоти и восстановление члена. 
29. Как если бы это была одежда, ибо в шаббат нельзя переносить вещи как в обычные 
дни. + 


[МТП, т. 2, трактат «Шаббат», глава 19, Мишна 2] 

Все работы, требуемые обрезанием, дозволяется совершать в субботу, а именно: 
обрезание, обнажение, отсасывание, наложение сплениона (перевязки, примочки) и 
присыпка тмином (а). Если тмин не был истолчен в пятницу, то его разжевывают зубами и 
посыпают; если вино не было вымешано с маслом для сплениона в пятницу, то кладут 
вино и масло не перемешанными. В субботу нельзя приступать к изготовлению повязки, 
но можно обернуть тряпицей (6). Если тряпица не была приготовлена, то можно таковую 
принести даже из другого двора 3, обернув ее вокруг пальца. 4 

Примечания Переферковича: 

3. Т.е. двора, не соединенного эрувом. 
4. Так как носить прямо эту тряпицу нельзя, то ее обертывают вокруг пальца, т.е. 
превращают в «одежду». + 


Следующий фрагмент Гемары говорит о роли отсасывания в обрезании. 
Отсасывание рассматривается как некая лекарственная процедура, предотвращающая 
последующее заболевание (что-то вроде дезинфекции), — вместе с наложением пасты 
(порошка) из толченого (разжеванного) тмина и наложением повязки. Однако возникает 
вопрос: является ли отсасывание ртом крови из раны, полученной при обрезании, частью 
обряда обрезания или нет? Спор заканчивается тем, что, по сути, не только отсасывание, 
но и посыпание порошком из толченого тмина, и наложение повязки не являются частью 
обряда обрезания и, таким образом, вообще говоря, их можно опустить (или заменить 
какими-нибудь другим лекарственными процедурами). 


эвара 133Ъ, «В. Рара за: Па 5агреоп 406$ по иск...» 

МЕ $О0СК ОЧТ, ек. К. Рара за1а: № а загееоп 40е$ по{ зисК [йе \УОЧМО}, # 15 дапеегоц$ ап Ве 1$ 
91511155е4. [ 15$ обуюи$? Эшсе \е 4езесгае Ше ЗабБайй Гог И, И 1$ Чапзегой$? 33 — Уои пиуе[( зау {вай 15$ оо 
15 юге ир, фегеге Ве шЮпиз из фа И 1$ Ше гезаЙ оЁа \оипа, апа # 15 ПКе а Бапдазе ап4 сити: 184 а$ 
\ПВеп опе 40е$ по арр\у а Бапдазе ап сиплплт Шеге 1$ Чапоег, зо Беге {00 Шопе 40е$ по! 4о и Феге 1$ дапоег. 34 

Еоотоез: 

33. Офегулзе & ош по{ Бе регпивеч, аз И 1$ поф асшаПу рай оЁ сиситс11юп. 

34. Е фе Ыоо4 \уеге Ве!4 ю Бе зюге4 ир ш а зерагае гесерйасе, аз И \еге, Шеге уо\4 Ъе по Чезесганоп оЁ Фе 
ЗабБай ш засКше И оиё, апа ФегеЮге фе Расе Фа И 15 допе оп Фе бабай уош Я поф ргоуе Ша 115 01155101 1$ 
Чапоегой$. Ви зшсе # сотез ой аз а геза оРа \оппа, 1.е., Пе ргеззше салзез а \оипа апа из Югсез$ ой Фе 
Ыоо4, И 15 региийе4 ошу Бесалзе 15 опл1$310п 1$ Чапеегои$. 

Перевод: 

МЫ ОТСАСЫВАЕМ и так далее... Р. Папа сказал: Если хирург не отсосет [ИЗ 
РАНЫ], то это опасно /1 и ему было бы запрещено /2. Не очевидно ли это? Ибо мы 
нарушаем святость Шаббата ради этого, и это опасно? 33 /3 — Ты мог бы сказать, что эта 
кровь заготовляется про запас; следовательно, он сообщает нам, что это результат 


получения раны и это /4 подобно повязке и тмину /5: как если бы кто-то не наложил 
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повязку и тмит, отчего возникла бы опасность, также и тут — если не сделать этого, то 
будет опасность. 34 /6 

Примечания: 
33. В противном случае отсасывание совершать не дозволялось бы — как действие, не 
являющееся в действительности частью обряда обрезания. 
34. Если бы кровь была удерживаема, чтобы заготовить ее в отдельном хранилище, то, так 
сказать, не было бы нарушением святости Шаббата отсосать эту кровь; и, следовательно, 
тот факт, что отсасывание делается в Шаббат, еще не доказывает, что опущение 
отсасывания вызывает опасность. Но, так как кровь выходит в результате полученной 
раны (то „есть: нажатие заставляет рану кровоточить), отсасывание разрешено лишь 
потому, что его опущение вызывает опасность. /б 

Примечания переводчика: 
1. То есть если хирург при обрезании опустит действия по отсасыванию, то при этом такое 
обрезание будет рассматриваться как представляющее угрозу здоровью обрезываемого. 
Иначе говоря, отсасывание рассматривается как имеющее целебных характер, как своего 
рода лекарственное средство, медицинская процедура. 
2. Если отсасывание не рассматривалось бы как часть обряда обрезания, то его нельзя бы 
было выполнять в субботу. А если бы его нельзя было выполнять в субботу, то обряд 
обрезания, который в действительности выполняется даже в субботу, представлял бы 
опасность для жизни обрезываемого. Но тогда обрезание нельзя бы было совершать в 
субботу, ибо забота о здоровье оттесняла бы необходимость выполнения заповеди об 
обрезании также, как заповедь об обрезании оттесняет заповедь о соблюдении субботы. 
Но ведь обрезание в действительности совершается в субботу! Следовательно, обрезание, 
совершаемое в субботу, не рассматривают как более опасное для здоровья, чем обрезание, 
совершаемое в иной день. Почему же? Потому, что во всех случаях предпринимаются 
одинаковые меры по сохранению здоровья обрезываемого. Следовательно, отсасывание 
(которое рассматривается как процедура, носящая целебный характер) в действительности 
есть часть обряда обрезания; (и именно поэтому отсасывание совершается даже в 
субботу). 
3. Заповедь об обрезании оттесняет заповедь о соблюдении субботы, а забота о здоровье 
оттеснила бы необходимость совершения обрезания в субботу, если бы это представляло 
опасность. Следовательно, если обрезание совершается в субботу, то как можно говорить, 
что оно более опасно, чем обрезание, совершаемое в другие дни? 
4. Отсасывание. 
5. То есть: отсасывание является лечебной процедурой вроде наложения тмина и повязки. 
6. Таким образом, противоположным мнением, касающимся обрезания, является то 
мнение, что не только отсасывание, но и наложение пасты из тмина, и наложение повязки 
не являются частью обряда обрезания; тем не менее, все это делается даже в субботу 
потому, что данные действия рассматриваются как лечебные процедуры, устраняющие 
надвигающуюся опасность здоровью (которые дозволено делать даже в субботу). Иначе 
говоря, заповедь об обрезании, в действительности, нельзя бы было исполнять в субботу, 
если бы возникала большая угроза для жизни (по сравнению с другими днями) из-за того, 
что в субботу нельзя было бы совершать некоторые действия, сопровождающие 
обрезание, но не являющиеся частью обряда обрезания. Однако эти действия носят 
лекарственный характер, и поэтому их можно и следует совершать в субботу, ибо эти 
действия «оттесняют» заповедь о соблюдении субботы точно также, как и заповедь об 
обрезании «оттесняет» заповедь о соблюдении субботы. + 


Каким образом выполняется обрезание у взрослого мужчины? Должна или может 
ли мецица (отсасывание) выполняться ртом? 

Согласно КефиБо@ 11а/116, «\УБеп а это\уп-ир тап...» (в Гемаре) «Маленький 
мальчик, сношавший взрослую женщину, делает ее [как будто бы] раненой сучком 
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дерева», — то есть неполовозрелый мужчина (которому не исполнилось 9 лет и 1 дня) при 
сношении с точки зрения Талмуда не производит действительного, настоящего сношения 
(за которое идет ответственность, как за сношение взрослого со взрослой); за такое 
сношение не полагается ответственности ни одной из сторон; «сношение не считается за 
сношение»; если же при этом происходит разрыв девственной плевы, то это 
рассматривается как «повреждение девственной плевы от сучка дерева», а не от 
настоящего сношения. По этой же причине, когда происходит сношение матери с 
неполовозрелым сыном, это сношение также «не считается за сношение» и мать, будучи 
замужем, не делается от этого ни прелюбодейкой, ни кровосмесительницей — смотри 
Запнедги 695, «Оиг КаБЫ$ {аи Е: Ка мотап зропеа |е\уу...». Ненаказуемость сношения 
с неполовозрелым, по-видимому, очевидным образом влечет и ненаказуемость 
«физической близости без связи» в случае мужеложественных отношений, поэтому из 
практики обрезания младенцев или неполовозрелых вообще еще нельзя вывести, что и у 
взрослых мецица (отсасывание) выполняется или может выполняться ртом. 

Помимо отсасывания ртом, при совершении мецицы Талмуд предусматривает 
также и совершение отсасывания с помощью «рожка для отсасывания», что позволяет 
избежать орально-генитальных контактов. 


Маккой 165, «В. ВТЫ 50п оЁГ АБауе оБ$егуе4 па...» 


В. ВЫ 5оп оЁ АБауе обзегуе4 Ша{ апуопе 4тикКте оц оРа сирршз-Вогп 511$ азал${ Уе зВаЙ по{ таке 
уотг $0115 аеезаЫе [Бу... \Тай ГВауе $61 ара Юг уоп ю по4 ипс[еап]. 17 

Еоотопеез: 

7. Геу. ХХ, 25. 


Перевод: 

В. Байб, сын Абая заметил, что тот, кто пьет из рожка для отсасывания, согрешает 
против слов: «Ты не должен осквернять свою душу [тем, ... о чем Я определил, что оно 
нечисто для тебя |». 17 /1 

Примечания: 

17. Лев.20:25. 
Примечания переводчика: 
1. Данное место в русской синодальной Библии звучит так: «Отличайте скот чистый от 
нечистого и птицу чистую от нечистой и не оскверняйте душ ваших скотом и птицею и 
всем пресмыкающимся по земле, что отличил Я, как нечистое» (Лев.20:25). То есть: 
имеется в виду, что как есть чистые и нечистые скоты и птицы, так и в человеческом теле 
есть чистые и нечистые части (очевидно, несколько в ином смысле, ибо ритуально чистый 
иудей чист «целиком»); соответственно, кровь, выходящую из этих «нечистых» частей 
тела, следует рассматривать как «нечистую». Такой «нечистой» частью тела и 
подразумевается в данном случае, по меньшей мере, то место на половом члене, из раны 
на котором (месте), полученной при обрезании, отсасывают кровь с помощью рожка для 
отсасывания. Однако, как известно, даже кровь зава, исходящая из устья полового члена, 
чиста; разумеется, здесь она не имеется в виду, но, тем не менее, все равно встает вопрос о 
характере нечистоты крови, источающейся из раны, полученной при обрезании: это 
запрет Торы или же запрет раввинистический? Судя по приводимому обоснованию 
(Лев.20:25), запрет претендует на то, что он является запретом Торы. Однако, 
спрашивается: почему тогда даже у зава кровь, выходящая из устья полового члена, 
чиста? (Очевидно, чиста и согласно Торе же, ибо раввины не могут объявить чистым то, 
что нечисто согласно Торе). Поэтому отсюда логично заключить, что объявление крови 
обрезания нечистой есть лишь раввинистический запрет (как и объявление, по меньшей 
мере, того места, на котором находится рана от обрезания, нечистым), а отсылка к 
соответствующему месту Торы делается только лишь для пояснения аналогии: как 
согласно Торе имеются чистые и нечистые животные, так, с точки зрения 
Раввинистического Закона, имеются чистые и нечистые органы тела (хотя они согласно 
Торе все они чисты, если иудей находится в состоянии ритуальной чистоты), вследствие 
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чего согласно только лишь Раввинистическому Закону кровь из «нечистых» органов тела 
объявлена нечистой. (Очевидно также, что нечистоту данной крови следует понимать в 
смысле нечистоты напитков.) Рудометная кровь из руки еврея,или кровь из раны на руке 
несовршеннолетнего язычника чисты; кровь из раны на руке несовершеннолетнего 
язычника, собранная для утоления жажды, есть чистый напиток; когда речь идет об 
обрезании взрослого язычника, ясно, что она и так раввинистически нечиста, ибо язычник 
становится иудеем только лишь после окунания в микву (что происходит после 
обрезания); до этого же он по-прежнему рассматривается как язычник и, следовательно, 
как зав, а кровь зава — нечиста (кроме крови, исходящей изо рта и из устья члена). + 


Итак, из этого фрагмента мы также видим (смотри Примечания перводчика), 
что кровь обрезания раввинистическим запретом объявлена нечистой. Более того — 
когда речь идет 0б обрезании взрослого язычника, то ясно, что она и так 
раввинистически нечиста, ибо язычник становится иудеем только лишь после 
окунания в микву (что происходит после обрезания); до этого же он по-прежнему 
рассматривается как язычник и, следовательно, как зав, а кровь зава — нечиста 
(кроме крови, исходящей изо рта и из устья члена). Поэтому ясно, что пития крови 
при обрезании не должно иметь места как при отсасывании через рожок, так и при 
прямом орально-генитальном контакте; тем не менее, при орально-генитальном 
контакте, очевидно, во рту все равно должны оставаться остатки крови, которые 
проглатываются. 


Вот как описывается обряд обрезания в [Е]: 


ЧЕ, фрагмент статьи «Сйситс! $101» | 

Мета: Ву 1$ 1$ теапё Пе зискше оЁ Фе оо Нот Фе уоипа. ТБе пофе] {аКез зоте \лпе ш [1$ 
тои апа аррПез 61$ Прз {0 Фе рагЕ шуоуе ш Фе орегайоп, ап ехегз засйоп, айег \мсв Бе ехре!$ пе пихеаге 
оЁ уше апа оо шю а гесерасе (зее Е!о. 4, Бео\у) рго\!4е4 Юг Фе ригрозе. ТЫ$ ргоседиге 15 гереа{е4 зеуега1 
Итез, апа сотпр!еез Фе орегайоп, ехсер! аз ю Фе сопёго| оЁ фе Мее4те ап4 Фе агеззте оЁ Пе моипа. 


Мецица: под этим понимается отсасывание крови из раны. Могель набирает в свои 
уста немного вина и прикладывает свои губы к члену, вовлеченному в эту операцию, и 
начинает отсасывание, после которого он выплевывает смесь вина и крови в чашу (смотри 
Рисунок 4, внизу), специально предназначенную для этой цели. Такая процедура 
повторяется несколько раз и на этом операция завершается — остается только остановить 
кровотечение и наложить на рану повязку. + 


Итак, отсосанная кровь выплевывается; при этом кровь оказывается смешанной с 
вином; в результате оказывается проглоченным совсем небольшое количество нечистой 
(согласно раввинистическому постановлению) крови. 


Из того, что имеется возможность пользоваться рожком, еще не следует, что в 
случае, когда обрезанию подвергается взрослый мужчина, отсасывание в обязательном 
порядке должно производиться с помощью рожка, а не прямым орально-генитальным 
контактом. Но неужели и в самом деле, даже когда обрезается взрослый, отсасывание 
может производиться через прямой орально-генитальный контакт? Из «МизБпер Тогав», 
следует заключить, что дело обстоит именно так. 


Вот как предписывается совершать обрезание в «М1звпев ТогаВ»: 


[Мбвлпев Тогав, ЗеЁег АВауав, МПав, Сварег 2, Найасва 2] 

Но\\ 15 Фе сиситс1510п регРогте4? ТБе ЮюгезКт а соуегз фе сго\ут оЁ Фе реш 1$ сиё оЁР ип Пе 
епйге сгоууп 1$ геуеайеа. ['Т|1$ %ер 1$ геЕегге ю аз пПав.] 

Аег\уагд$, Те зой тегабгапе а% 1$ Бепеай Фе кт звош Бе зрШ а!опх фе пиа-Ппе уу опе’$ паИ$ 
апа рее!е4 БасК 1ю е Бег 14е ип Ве НезВ оЁ Бе стоу\уп 1$ геуеа1е4. [Т№$ %ер 1$ геРегге4 10 аз рг’аВ.] 
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Айег\у’аг4$, опе зВои!4 зисК Фе р|асе оЁ Ше сиситс1$1юп ип аП е оо ш е ВгфФег геасВез 1$ 
ехгасе4, 1е5{ а Чапзегои$ зИиайоп апзе. [Т1$ $ер 1$ геЕете4 №0 аз теИхаН.] Апу [тове!] \Во 40е$ по{ регогт 
темитхаВ звоша Бе гетоуе4 от 1$ роз@оп. Айег опе Ваз регРогте4 темхитар, опе зВош4 арр/у а Бапдазе, а 
сотргез$, ог Фе ПКе. 

Как выполняется обрезание? Отрезают крайнюю плоть, которая покрывает головку 
полового члена — так, что открывается вся головка. [Этот шаг называется «мила».] 

Далее по средней линии должна быть расщеплена мягкая мембрана, которая за 
крайней плотью; это делается ногтями; затем расщепленные части мембраны 
заворачиваются назад, и в ту, и в другую стороны — до тех пор, пока не откроется плоть 
головки. [Этот шаг называется «прия».] 

Далее следует выполнить отсасывание с места обрезания, которое продолжается до 
тех пор, пока не будет удалена вся кровь, вытекающая при кровотечении; это делается, 
чтобы не возникала опасная ситуация. [Этот шаг называется «мецица».| Если какой- 
нибудь [могель| не выполняет мецицу, то его следует удалить с занимаемого им поста. 
После того, как совершена мецица, следует наложить повязку, компресс или подобное. + 


[МбВлпев Тогав, ЗеЁег АВауай, МПав, Сварег 2, Наасва 2, Комментарий] 

Ноу 15 Ме сгситс1510п регогтеа? ТВе ГогезКш {а соуег$ {Пе сгоууп о Те реш 15$ сиё ой ип 
{Пе епйге сгоууп 15 геуезе4. - 1.с., а Фе из5е оРфе РогезКт ип Из пе пли Бе гетоуе4. 

Как выполняется обрезание? Отрезают крайнюю плоть, которая покрывает 
головку полового члена — так, что открывается вся головка. — то есть отрезают всю 
ткань крайней плоти до тех пор, пока не будет удалена ее толстая кромка. 

[Ты5 $ер 15 геГеггед №0 аз шИав.] 

[Этот шаг называется «мила». | 

Айегууаг0$ - Те рг’аВ зВош@ Бе сагпе4 оп айег фе сиситс1510п Изе. Тодау, еге аге зоте товашл 
УТо шзей а щеп$Й апа ПИ пр Фе тетбгапе БеЮюге Фе стситс1$10юп, ап Феп сиё о бе Югезкш ап Фе 
тетбгапе {озе@ег. Мапу сощетрогагу аифоп@ез Бауе сийс1теа {15 арргоасВ. 

Далее — прия должна быть проведена после собственно обрезания. В настоящее 
время есть такие могели, которые вставляют специальное приспособление и поднимают 
мембрану перед обрезанием, а затем отрезают крайнюю плоть вместе с мембраной. 
Многие современные авторитеты критикуют такой подход. 

е 50 шешЮгапе а 15 Бепеай Фе $Кш Во Бе зрЁЕ а]оп? Фе пу4пе уу В опе’$ паПз - ТВе 
УакиЕ 5Витотт, \Уо1. П, Мое 723, 54айе5 фаё па1$ \уеге сгеайе4 Гог 11$ ригрозе. 

по средней линии должна быть расщеплена мягкая мембрана, которая за 
крайней плотью; это делается ногтями; — В «УаКиё 5Випоп1», том П, замечание 723 
говорится, что ногти были созданы специально для этой цели. 

ап@ рефед БасК №0 ейВег 514е ип 1е Яе5В оЁ 1е сгоуп 15 геуее4. — Рге{ега у, по рогЯоп оЁ Фе 
Гогезкш ог Фе тетбгапе зноц4 геташ. Зее СВаёат Зоег (Уогев Ое’ав, Кезропзит 13 248). 

затем расщепленные части мембраны заворачиваются назад, и в ту, и в 
другую стороны — до тех пор, пока не откроется плоть головки. — Предпочтительно, 
чтобы не оставалось ни одного куска ни от крайней плоти, ни от мембраны. Смотри 
«Сваат Зо{ет» («Уотен Ое’ав», Кезропзит 13 248). 

[ТЫ5 $фер 15 геРегге4 10 а$ рг?аВ.] 

[Этот шаг называятся «прия».] 

АЁег\ууагд$, опе зпошШ4 зискК - ТгадюопаЦПу, бе тоБе] засК$ ой Фе Боо4 зу №15 тои. Меуег ее, 
ш рге\у!1ои$ сепегайоп$, йе Каб1$ ЧА этап Исепзе ю зе а ррейе Бесаизе оЁ Ше роззИИу ай оегтз$ ш Фе 
тове’$ топ пере тес Фе сВИа. Тодау, Феге аге адбонез УПо зиееез( 1е изе оРа рирейе Бесаизе оЁ Ше 
Чапеег {фай Бе пофе] сои! 4 сопгасё АПО$. 


Далее следует выполнить отсасывание — традиционно могель отсасывает кровь 
своим ртом. Тем не менее, в предыдущих поколениях Раввины дали право использовать 
трубку из-за возможности того, что бактерии и микробы, находящиеся во рту, могут 
инфицировать ребенка. Сегодня существуют авторитеты, которые предлагают 
использовать трубку из-за опасности того, что могель может быть заражен СПИДом. 

{пе расе оЁ Фе стгситс1 $101 ип аЙ Пе [004 ш е Гагег геасве$ 15 ехёгасед, 1е5{ а Чапоегои$ 


$НиаНоп агбе. — ТЬе ТШегей У15гае| (ЗВабФа( 19:2) ге]айез Ффаё пиегпа! МееФт» саизе4 Бу Фе сиситс1510п 
сошША сайзе Ше репз ю з\еП, ап4 арр[уше засНоп {о гетоуе е 61004 ауег$ фай дапзег. Тре Т!егей У15гае] а1з0 
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утЦез Фа а Чапеег ех15ё5 а арр!уше 1юо зопе а зисНоп \Ш гарвхге фе Ыоо4 уез$е|5 ап@ салзе ехсезз1уе 
Ыееаше. ТВегеЮге, Ве гесоплтеп4$ ай опе зВоц14 арр!у зепйе засНоп. 

с места обрезания, которое продолжается до тех пор, пока не будет удалена вся 
кровь, вытекающая при кровотечении; это делается, чтобы не возникала опасная 
ситуация. — В «ТГЁеге У15гае]» (ЗвабЪах 19:2) это связывается с тем, что внутреннее 
кровотечение, вызванное обрезанием, может вызвать опухание члена, а применение 
отсасывания для удаления крови позволяет избежать этой опасности. В «ТШегей У1згае» 
также пишется, что может возникнуть опасность из-за слишком сильного отсасывания, 
которое может разорвать кровеносные сосуды и вызвать чрезвычайно сильное 
кровотечение. Следовательно, там рекомендуется, чтобы отсасывание не было слишком 
СИЛЬНЫМ. 

[Ты5 $ер 15 геГеггед 10 а$ тех ай.] 

[Этот шаг называется «мецица». | 

Апу [тове]] уВо 406$ поё регогт шетаВ $по9 Бе гетоуед гот 15 роз оп — Бесаязе оЁ фе 
Чапеег 10 \ЫысЬ Бе ехрозез фе сВИагеп. 

Если какой-нибудь [могель| не выполняет мецицу, то его следует удалить с 
занимаемого им поста. — потому, что он подвергает опасности детей. 

Айег опе Ва$ регогте4 шейтав, опе зВошШ@ арру а Бапдазе, а сошргез$, ог фе НКе — 10 $ор 1е 
Ыее4тс ап4 а$$15 фе ВеаПпз оР\е \оипа. 

После того, как совершена мецица, следует наложить повязку, компресс или 
подобное. — для того, чтобы остановить кровотечение и способствовать исцелению раны. 
+ 


Что касается обрезания взрослого мужчины, то в «М15виен Тогаб» содержится 
предписание только лишь о том, чтобы при проведении обряда его половой орган был 
покрыт непосредственно до того момента, когда начинается сама хирургическая операция: 


[МбВпев Тогав, ЗеЁег АВауай, МПав, Сварег 3, Наасва 5] 

Опе \Во сиситс15ез 15 $1ауе 11 гесЦцез фе Ыеззше: 12 

[В1е$5е4 аге Уоч...| \Во Баз запсиНе4 из ул Н!5 соттапдтеи ап сотитапдей $ №0 сиситс1е 
З1ауез ап4 © ехгасЕ Нот фет фе 61оо4 оРе соуепапь Юг \еге И по{ Юг Фе Моо4 о Ве соуепап {Пе ех1$епсе 
оЁ Ве Беауеп$ ап4 Фе са соу! пой Бе танцашеч...” 

Г опе стситс15е5 а З1ауе Беопете {0 зотеопе е|5е, опе звош4 [аШег Пе {ехё о{| Ше Ыеззшое ап4 зау, 
“ап сотитапдеа 1$] сопсегиие {йе стситас1$10п ОР $1ауез [ап4...] 13 

У!Пеп сиситс1$ше ап аи тае, опе плиз соуег 1$ зехиа| огсап ип айег е Ыеззшо 15 гесНеа. 14 
Аегуагаз, опе геуеа15 { ап регогиаз йе стситс1510п. 

Еоотоез: 

11. Г.е., уВеп Фе тазег регогил$ ве слтситс1510п Вилзе. 

12. т 15 ш&апсе аз \меП, Ше Тиг апа бе ЗБи]сВап АгасЬ (Уогев Ое’аВ 267:12) пе а мо е$$19$ звош 4 Бе 
тесЦе4. Зее Мое 9. 

13. Те геазоп Юг фе сБапзе о {ех( 4ерепаз оп фе Вапбапл’5 $айетеп (НИсБо( ВегасВо! 11:11) фаё а регзоп 
У\По регюгиз$ а Меззше оп 1$ о\уп Бера зВо\ 4 зе е Ююгт, “\ПВо Ваз запсиНе4 из... ап соплтапае4 1$ 1...” 
шт сопбгаз опе уво регЮюгтз а ЫШеззт» оп Бена ог офегз зВошША чзе Фе Юпт, “...ап@ сотлтапае4 и$ 
сопсегитие...” 

14. ТЬу$ 15 Бесацзе, аз ехр!аше ш НИсКо( Кггаё ЗВета 3:16, И 1$ Юга4еп 1ю гесйе Во[у \ог4$ ш е ргезепсе оЁ 
ап ехрозе4 зехиа| огеап. 

Треге 1$ зоте\уВае оРа ргоМет, Во\еуег, у Фе КатБапл’$ 5етеп5. Неге, И арреагз аё опе пее4 
п0( соуег Фе реп1$ оРа Бабу БеЮге гесте Фе Ыеззше, уеё ш НИсБоё Кг’аё Бета (1614.), фе Ватбат утцез 
Фа{ Фе ЗБета тау по! Бе гесцеЯ ш 1е ргезепсе оРа пог \Позе зехиа] огзап 1$ ехрозе4. 

п опе оЁ $ гезропза, фе Катбат гезо|уе$ 15 @1ЁйсиЙу, ехр!ашите фа{ Фе ргомЫвоп Без \Веп Фе 
сЬИ4 — е ег тае ог ета!е — роз$е$$е$ зоте зехиа| рофепсу. (Зее а1зо Зе! СоВеп 265:18.) 

Тот, кто обрезывает своего раба, 11 читает следующее благословение: 12 

«[Благословен Ты...]|, освятивший нас повелениями Своими и давший нам заповедь 
обрезывать рабов и выпускать из них кровь завета, ибо, если бы не было крови завета, 


ради которой существуют земля и небо, то не было бы ни земли, ни неба...». 
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Если кто-то обрезывает раба, принадлежащего кому-то другому, то он должен 
[изменить текст] благословения и сказать: «[и давший нам заповедь] об обрезании рабов 
[и...| 13 

Когда обрезывают взрослого мужчину, то должно покрыть его половой член и он 
должен оставаться покрытым до тех пор, пока не будет прочитано благословение. 14 
После этого с него снимают покров и совершают обрезание. 

Примечания: 

11. То есть, когда господин выполняет обрезание собственноручно. 

12. В этой ситуации «ТГиг» и «ЗыШерап Агасб» («Уотев Ое’ав 267:12»), каки в 
предыдущем случае, постановляют, что следует прочитывать два благословения (Смотри 
Примечание 9). 

13. Причина изменения текста связана с постановлениями Рамбама («НИсВой ВегасНо® 
1111») о том, что человек, который читает благословения от себя, должен использовать 


форму «освятивший нас... давший нам заповедь {глагол — например, обрезывать}»; в 
противоположность этому, тот, кто читает благословение от имени другого, должен 
использовать форму «и давший нам заповедь о {существительное — например, 
обрезании}». 


14. Так поступают потому, что, как это объясняется в «НИсвоЁ Кп’аё ЗВета 3:16», 
запрещено произносить святые слова, когда произносящий их находится возле 
непокрытого полового органа. 

Существует, однако, небольшая проблема с этим постановлением Рамбама. Как 
кажется, здесь говорится о том, что нет необходимости покрывать член ребенка перед 
прочтением благословения, но в «НИсВо! Кп’аё ЗВета 3:16» Рамбам пишет, что «ЗВета» 
не может быть прочитана в присутствии несовершеннолетнего, чей половой орган не 
покрыт. 

В одном из своих ответов на вопросы по проблемам галахи (тезропза) Рамбам 
разрешает эту трудность, объясняя, что запрет начинает действовать с тех пор, как 
ребенок — мужского или женского пола — приобретает некоторую степень половой 
потенции. (Смотри также «З1Ще! Совет 265:18»). + 


Как видим, никаких указаний на то, что в случае половозрелого мужчины 
отсасывание должно выполняться исключительно с помощью рожка нет; нет также и 
никаких упоминаний о том, что некий запрет на орально-генитальные контакты 
(«физическую близость без связи» между мужчинами) «оттесняется» ради совершения 
обрезания подобно тому, как забота о здоровье «оттесняет» покой субботы или как сама 
заповедь об обрезании «оттесняет» заповедь о субботе; 

Отсюда можно заключить, что и в случае взрослого мужчины мецица 
(отсасывание) может выполняться ртом, через непосредственный орально-генитальный 
контакт. А отсюда следует, что в иудаизме фактически не существует безусловного 
запрета на «физическую близость без связи» между мужчинами, ибо такой запрет 
обязательно «всплыл» бы при обсуждении того, каким образом должен обрезываться 
взрослый мужчина. Как видим, требуется, только лишь, чтобы для определенного 
момента его половой орган был прикрыт — и ничего более. 

Разумеется, одни иудеи могут пытаться подвести подобные гомосексуальные 
формы «физической близости без связи» под запреты на «напрасную трату семени» и под 
запреты на «языческие практики» вроде лесбиянства, но, тем не менее, другие иудеи 
вправе отвергнуть подобные взгляды и держаться правил более снисходительных. 


Рассматривая вопрос об орально-генитальных контактах при обрезании, мы 
попутно разрешили вопрос: если кровь обрезания нечиста (пусть и согласно лишь 
раввинистическому запрету), то насколько допустимо употреблять ее не как лекарство, а 
при совершении религиозных обрядов иудаизма? Как видим, небольшие количества 


211 


нечистой крови все-таки могут быть употребляемы в том случае, когда этого невозможно 
избежать полностью при совершении обряда. Повторим: 


Е, фрагмент статьи «Сйситс! 101» | 

Ме7тайв: Ву 1$ 15 шеап бе засКше оЁ фе Ыоо4 Нот Фе уоипа. ТБе поВе] {аКез зоте \лпе ш Ь1$ 
тои апа аррПез 61$ Прз {0 Фе рагЕ шуоуе ш Фе орегайоп, ап@ ехегз засйоп, айег \мсВ Бе ехре!$ е пихеаге 
оЁ уше апа оо шю а гесерасе (зее Е1о. 4, Бео\у) рго\!4е4 Юг Ше ригрозе. ТЬ1$ ргоседиге 15 гереа{е4 зеуега1 
Итез, апа сотпр!еез Ше орегайоп, ехсер! аз 0 Фе сопёго| оЁ фе Меете ап4 Фе 4геззте оЁ Пе моипа. 


Мецица: под этим понимается отсасывание крови из раны. Могель набирает в свои 
уста немного вина и прикладывает свои губы к члену, вовлеченному в эту операцию, и 
начинает отсасывание, после которого он выплевывает смесь вина и крови в чашу (смотри 
Рисунок 4, внизу), специально предназначенную для этой цели. Такая процедура 
повторяется несколько раз и на этом операция завершается — остается только остановить 
кровотечение и наложить на рану повязку. + 


Что касается вопроса о допустимом количестве, то ясно, что оно должно быть 
сведено к минимуму. В связи с этим отметим, что употреблением пищи, как и 
употреблением напитков, называется их проглатывание в объеме с оливку; после 
выплевывания крови, смешанной с вином (и со слюной), вряд ли во рту остается больше 
крови (или смеси крови, вина, и слюны), чем с оливку — так, что, собственно, даже нельзя 
говорить о том, что кровь была употреблена (выпита): 


[МТИ, т. 5, трактат «Керитот», Тосефта [2,3] ] 

Подобно тому, как едой считается потребление пищи в размере оливки, так и 
питьем считается употребление напитка в размере оливки. Еда и питье не соединяются. 
Если кто съел с оливку, составленную из пяти родов (продуктов), то они соединяются. 
Если он съел с пол-оливки, затем вспомнил, а затем снова съел с пол-оливки, то, хотя бы 
это было от одного рода продуктов, они не соединяются. 2 

Примечания Переферковича: 

2. Сравни Тосефту [7,3-4] к трактату «Терумот», Тосефту [1,12] к трактату «Песахим» и 
Тосефту [5,3] к трактату «Йома». + 


Именно так и обстоит дело при обрезании. 


Насколько практика обрезания, описанная в Талмуде, соответствует более древней 
практике, которой, скажем, придерживались патриархи или же простые евреи до 
переселения в Вавилон или, по крайней мере, до разрушения второго Храма войсками 
Тита и Веспасиана? 

Отвечая на этот вопрос, следует помнить, что древние времена обрезание 
заключалось только лишь в выполнении первой стадии того, о чем пишет Талмуд, — то 
есть в совершении «милы»; «прия» не проводилась вообще; что касается «мецицы» 
(«отсасывания»), которая не есть собственно часть обрезания, но есть, согласно Талмуду, 
требуемая «лекарственная процедура», то, опять же, нет основания полагать, что в 
древние времена она выполнялась в том виде, в каком это описывает Талмуд; разумеется, 
кровотечение как-то останавливалось, применялись какие-то лекарства для заживления, 
но нет основания считать, что при этом предписывалось выполнять отсасывание 
непосредственно ртом. 

При «миле» осекается только лишь сама крайняя плоть, свисающая ниже головки 
члена (в неэрегированном состоянии); таким образом, в неэрегированном состоянии 
головка члена остается покрытой — как и у необрезанного (соответственно, как и у 
необрезанного, не происходит и огрубления головки полового члена). Введение «прии» 
как необходимой при обрезании процедуры, при которой удаляется (желательно — 
полностью) также и кожица, покрывающая в неэрегированном состоянии головку 
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полового члена, вызвано желанием «Мудрецов» предотвратить или затруднить 
выполнение восстановительных операций. «Прия» введена в обряд обрезания как 
обязательная его часть примерно в 140 г. н.э. Что касается «мецицы», которая не есть 
часть обряда, но есть, согласно Талмуду, «обязательная медицинская мера», то, она имеет 
более позднее происхождение, чем «прия». 

Если до введения «прии» было достаточно «милы», то, спрашивается, с какой стати 
считать, что «прия» является обязательной частью обряда обрезания? Это новшество, 
введенное раввинами; только относительная древность этого обычая к моменту создания 
окончательной редакции Талмуда, очевидно, и позволила придать этой процедуре статус 
необходимой части обряда обрезания; «втиснуть» же мецицу в обряд обрезания не 
удалось — очевидно, по той причине, что к моменту создания окончательной редакции 
Талмуда она все еще воспринималась только лишь как «медицинская мера». 


Введение прии выглядит более чем странно: ведь при этом болезненная процедура 
обрезания происходит как бы дважды: это все равно, что ампутировать, скажем, ногу по 
колено, сначала отрезав ступню, а затем остальное. Следует также заметить, что 
обрезание без прии вызывает гораздо меньшее кровотечение. 


[ОО.В, фрагмент статьи «Сй‘ситс!10п>| 

Мапу НеЦешзЯс ]е\уз, рагасша!у Фозе \Во рагас1райе4 ш а Шейс$ аё Фе сутпазпит, Ва4 ап орегайоп 
регюгие ю сопсеа| фе Ёасё оЁ Феи сисатсзоп (1Мс.1:15). ЗипИаг асйоп Уаз ‘аКеп 4игте Фе Надпатс 
регзесийоп, ш \”/шсВ репо4 а ргоЬ1оп аза!л5Е сиситстз1юп Уаз 1351е4. Ц ууаз ргоба у ш ог4ег 0 ргеуеп пе 
роз$о цу оЁ оБШегайп» Ше 1гасез оР сиситс1$1юп фай Фе габ 1$ а44е4 1ю Фе гедитетеп{ оЁ сайте е ЮюгезКт 
ФаЕ оРрегг’аВ (]ауте Фаге фе 21апсе). То 1$ \аз а44е4 а 1т4 гедитетепь, глезИзай (засКте оР Фе 61009). 


Многие евреи-эллинисты — в частности, те, которые участвовали в атлетических 
занятиях и состязаниях в гимназиумах, проделывали пластические операции, чтобы 
скрыть то, что над ними было совершено обрезание (1Мак.1:15). Подобные же действия 
предпринимались и во времена преследований при императоре Адриане, когда был введен 
запрет на совершение обрезания. Вероятно, именно для того, чтобы предотвратить 
возможность уничтожения следов обрезания, раввины добавили требование, согласно 
которому должна удаляться также и та крайняя плоть, которая удаляется при прии (при 
этом головка полового члена оказывается обнаженной). К этому требованию было 
добавлено третье требование — мецица (отсасывание крови). 

Примечания переводчика: 

1. Из сказанного логично заключить, что прия введена приблизительно во время гонений, 
устроенных императором Адрианом или даже позже; мецица же здесь представлена как 
«добавление к прии», — то есть мецица введена не ранее прии. (Мецица названа «третьим 
требованием», — то есть третьим требованием, предъявляемым к совершению обрезания; 
первое — «мила», второе — «прия», третье — «мецица»; однако следует помнить, что 
«мецица» не есть часть собственно обрезания.) + 


ЧЕ, фрагмент статьи «Сйситс!0п>| 

п ог4ег №0 ргеуепе ше оБШегайоп оЁ Фе “зеа[ оЁ е соуепап?” [Н] [Н] оп ®е НезВ, аз стситс1$1юп Уаз 
Бепсеюогф саПеа, фе Каб1з, ргоБаШу аНег фе \уаг оЁ Ваг КоКБа (зее Уе5. 1.с.; Сеп. В. ху1.), шзайщеа фе 
“регг’а|В” ('е 1аушз Баге оР Фе $1апз), Ио мыс сиситс1з1юп \маз 4ес1аге4 10 Бе оЁпо уае (ЗВаф. ххх. 6). 


Чтобы предотвратить уничтожение «печати завета» [Н] [Н] на плоти, как с этого 
времени стало называться обрезание, Раввины — вероятно, после восстания Бар Кохбы 
(смотри Уф. 1.с.; Сеп. К. х\1.), — установили «прию» (удаление кожи, которая 
покрвывает головку полового члена), без которой обрезание объявлялось 
недействительным (ЗВаб. ххх. 6). + 


Восстание Брах Кохбы было в 132 - 136 гг. н.э., при императоре Адриане (правил в 
117-118 г. н.5.). 
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Отметим, что Письменный Закон запрещал уродование себя нарезами на теле и 
выстриганием волос на теле для выражение скорби по умершему: «1 Вы сыны Господа 
Бога вашего; не делайте нарезов [на теле] [вашем] и не выстригайте волос над глазами 
вашими по умершем; 2 ибо ты народ святой у Господа Бога твоего, и тебя избрал Господь, 
чтобы ты был собственным Его народом из всех народов, которые на земле» (Втор.14:1- 
3). Отсюда можно заключить, что вообще всякое уродование человеком себя противно 
Богу; и поэтому теоретически совершение «прии» вдобавок к действительно 
установленной Письменным Законом «миле» вполне могло рассматриваться иудеями как 
такое противное Богу уродование, а вовсе не как «улучшение обрезания», хотя это и 
пытались оправдать борьбой с евреями-эллинистами. 

Кроме того, отметим, что, возможно, прия могла бы рассматриваться как 
«добавление к Торе». 


Обрезание по талмудическим правилам — ничто иное, как педофилия, ничто иное, 
как насильственный орально-генитально контакт (то есть действие сексуального 
характера), совершенный над несовершеннолетним и неполовозрелым лицом, 
находящимся в беспомощном состоянии. К тому же, могель, в силу того, что это является 
его профессией, совершает такие деяния многократно. И это подпадает под следующие 
статьи Уголовного Кодекса России Российской Федерации: 


ст. 132, п. 46 (деяние совершено в отношении одного потерпевшего) — срок 
лишения свободы — от 12 до 20 лет (в редакции Федерального закона от 27.12.2009 
№ 377-ФЗ); 


ст. 132, п. 56 (деяния совершены в отношении двух и более потерпевших) — срок 
лишения свободы — от 15 до 20 лет, либо пожизненное лишение свободы (в редакции 
Федерального закона от 28.01.2022 № 3-ФЗ). 


В качестве примера оправдания педофилии, происходящей при обрезании по 
талмудическим правилам, в Приложении 4 приводится речь раввна Хаима Моше, в 
которой он защищает проведение мецицы именно с помощью прямого орально- 
генитального контакта, а не с помощью трубки для отсасывания крови. 


Разумеется, встает и попутный вопрос: как относится к обрезанию вообще — как 
мужчин, так и женщин? 


Лесбиянство. Проблематичность запрета гомосексуальной 
«физической близости без связи» и «физической близости без связи» 
со скотом 


Запрет на лесбиянство выводится из слов Лев.18:3, где оно, наряду с прочим, 
называется «делами земли египетской» и «делами земли ханаанской», которым запрещено 
следовать, — то есть «языческим обычаем». Собственно, в словах Лев.18:3 нет 
упоминания о лесбиянстве, но эти слова толкуются в галахическом мидраше, в книге 
«Сифра», в том смысле, что лесбиянство включено в эти «языческие обычаи» наряду с 
мужеложеством и скотоложеством. 


[МТИ, т. 7, Сифра, раздел «Ахаре-Мот», толкование на Лев.18:3] 

Лев.18:3. По делам земли египетской, в которой вы жили, не поступайте, и по 
делам земли ханаанской, в которую Я веду вас, не поступайте и по установлениям их 
не ходите. 

Откуда видно, что не было народа, поступки которого были бы так гнусны, как 
поступки египтян? — Из слов: «по делам земли египетской не поступайте»; а откуда 
видно, что последнее (перед исходом) поколение египтян поступало хуже всех? — Из 
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слов: «по делам земли египетской не поступайте» 1; а откуда видно, что жители того 
места, где жили израильтяне, поступали хуже всех? — Из выражения: «в которой вы 
жили». Откуда видно, что именно жительство там — причина всех этих поступков? — Из 
слов: «в которой вы жили». Откуда видно, что не было среди народов народа, 
поступавшего хуже хананеян? — Из слов: «по делам земли ханаанской не поступайте». 
Откуда видно, что последнее (перед приходом израильтян) поколение поступало хуже 
всего? — Из слов: «по делам земли ханаанской не поступайте». Откуда видно, что то 
место, куда евреи пришли и которое заняли, поступало хуже всего? — из слов: «в которую 
Я веду вас». А откуда видно, что именно приход туда есть причина всех этих поступков? 
— Из слов: «в которую Я веду вас, не поступайте». 

Р. Симон толкует стих (Ис.41:4) «кто от начала вызывает роды»: Он устроил, чтобы 
израильтяне пришли именно в то время, когда там было поколение преступнейшее, дабы 
наказать его. Р. Йосе Галилейский говорит: Писание сравнивает поступки земли 
египетской с поступками земли ханаанской 2. А почему ханаанеяне удостоились жить в 
своей земле сорок семь лет — как сказано (Чис.13:22): «Хеврон же построен был семью 
годами прежде Цоана египетского» 3? — За то, что они почтили Авраама, отца нашего, 
ибо сказали ему (Быт.23:6): «послушай нас, господин наш, ты князь Божий посреди нас». 
Люди, почтившие отца нашего Авраама, достойны жить в своей земле сорок семь лет. 
Раббан Симон сын Гамалиила, как передает р. Иуда сын Лакиша, толкует стих 
(Иис.Нав.14:15) «величайший среди великанов — из земля покоилась от войны»: люди, 
почтившие праведника 4 достойны, чтобы их земля покоилась. 

А, может быть, слова «по делам земли египетской... и по делам земли ханаанской 
не поступайте» означают, что нельзя, подобно им, возводить постройки и насаждать сады? 
— Нет, прибавлено: «и по установлениям их не ходите» — я говорю только об обычаях, 
которых держатся они, отцы и деды и их. А что они делали? Мужчина брал себе мужчину, 
а женщина — женщину; мужчина брал мать и дочь, а женщина выходила за двоих. 

Примечания Переферковича: 

1. Израильтяне знали только поведение своих современников. 

2. Сравни ниже 2-ю версию Мидраша к стихам 18,1-6. 

3. Йосе, по-видимому, переводит: «до выхода из Цоана египетского»; тогда 7 лет до 
исхода и 40 лет странствия израильтян дают 47 лет. 

4. Т.е. Авраама, величайшего из великанов. + 


Также в Талмуде имеется спор касательно того, делают ли лесбийские отношения 
женщину негодной для брака со священником (то есть не делают ли они ее зоной). Общее 
мнение таково, что нет, однако имеется мнение Р. Хуны, согласно которому такая 
женщина все-таки негодна для брака с Первосвященником, но не с обычными 
священниками. При этом лесбийские отношения называются «простой непристойностью». 


УеБато 76а, «За! Вара: ТВе 1ауу 15 ш аогеетепЕ пейег...» 

Заа Каба: Тве 1а\ 15 ш аэгеетеп пейБег у Ве уле\ оЁ Фе зоп пог УИ фай оЁ Ве Раег. Аз ю Фе 
зоп, феге 1$ фе зёайетепи 15ё тепйопед. Аз ю Ше Ёаег? — Эшсе К. Нипа за1а: УМотеп \Бо ргаси$е 1е\уАпе$$ 
УИ опе апоШег аге 41здиаПЯе4 Нота таггуте а рйез(. 17 Апа еуеп ассог4те ю В. Ееатаг, по е4 фай ап 
иптагие4 тап \\Бо сорабКе уу ап иптагие ууотап у по тайитпоша| пиепйоп геп4егз Бег фегеБу а Багоф, 
1$ 41зацаНИсайоп епзиез оту Ц, Фе сазе оРа тап; 18 Биё \Теп И 1$ аё оРа \уотап 19 Фе асйоп 15 гезаг4е4 аз 
теге обзсепйу. 

Еоото(е5: 

17. ЗВаб. 65а. 
18. \УВо собабщеа \уНВ а у’отаю. 
19. шаюте ш 1е\у4пез$ У апоег. 

Перевод: 

Раба сказал: Закон не в согласии ни с мнением сына, ни с мнением отца. Что 
касается сына, то существует то утверждение, о котором мы только что упомянули. А что 


касательно отца? — Так как Р. Хуна сказал: Женщины, которые практикуют 
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удовлетворение похоти друг с другом, негодны для брака со священником. 17 /1 И даже 
согласно Р. Елиазару, который утверждал, что неженатый мужчина, который 
сожительствует с неженатой женщиной без намерения вступить в брак делает ее через это 
проституткой (зоной) /2, негодность подразумевает наличие только этого — то есть, когда 
имеется мужчина; 18 /3 но когда это происходит у женщины с женщиной 19, то такие 
действия рассматриваются как простая непристойность. 

Примечания: 
[7. Трактат «ЗВабЪай», лист 65а. 
18. Который сожительствует с женщиной. 
19. То есть, когда женщина удовлетворяет свою похоть с женщиной. 

Примечания переводчика: 
1. В Примечании 30 к трактату «Звабба», лист 65а (Зопсшо ЕФЧоп) о мнении Р. Хуны 
сказано: «Зс. ю таггу а Н1эВ Риез, \Во пла5ё шагу попе Баё а утеш (Геу. ХХ, 13), Юг Фет 
|ем4пез$ 4езоуз пеш упошцу...» — «А именно, к браку с Первосвященником, который 
должен вступать в брак только лишь с девственницей (Лев.21:13), ибо их похотливость 
разрушает их девственность...». Таким образом, согласно Р. Хуне речь идет только лишь 
о браке с Первосвященником; что касается обычных священников, то Р. Хуна считал 
таких женщин годными для вступления в брак с ними. 
2. В данном случае под термином «проститутка» неточно обозначен термин «зона». 
Поскольку сказано слово «даже», то, по-видимому, следует заключить, что Р. Елиазар 
считал, что любая связь вне брака делает иудейку зоной, — то есть негодной не только 
лишь браку с Первосвященником, но и с рядовым священником. На самом же деле она 
была бы годна или же негодна для брака с рядовым священником в зависимости от того, с 
кем она имела бы связь: если с тем, с кем брак принципиально возможен, то она не стала 
бы зоной; если же с тем, с кем брак принципиально невозможен (например, с язычником), 
то это сделало бы ее зоной. 
3. То есть связь с животным или «лесбийская любовь», даже согласно строгому взгляду Р. 
Елиазару, не делают женщину зоной. + 


Как видим, запрет на лесбиянство — это запрет «общего характера», то есть такой 
запрет, которым запрещается сразу несколько отступлений (лесбиянство, скотоложество, 
мужеложество и прочее). Из того, что существуют еще и отдельные частные запреты на 
такие вещи, как, например, мужеложество и брак с матерью и дочерью, ясно, что среди 
тех преступлений, которые перечисляются в данном запрете общего характера («А что 
они делали? Мужчина брал себе мужчину, а женщина — женщину; мужчина брал мать и 
дочь, а женщина выходила за двоих») имеется разделение (пусть и не в словах Торы, а в 
словах галахического мидраша «Сифра», истолковывающего эти слова Торы) — смотри 
[М15Блев Тогай, Зе ег ЗВоЕеНт, Запредти уева`Опазвш ВаМезити, СВарег 18, НаасВа 3]. 
Однако, что касается непосредственно самих лесбийских отношений, то Тора не содержит 
явного отдельного запрета на них (в противоположность тому, что, например, подобный 
запрет на мужеложество имеется). Как видно из [Мизбпер Тогав, ЗеРег КедизВав, 15$игет 
Влав, СВарег 21, НаасВа 8], это означает, что виновная, вступая в лесбийские отношения, 
нарушает только лишь запрет общего характера, а за подобное не полагается бичевания — 
то есть ее нельзя приговорить к телесному наказанию согласно Торе. (Смотри слова 
Маймонида в «НИсВо{ Запредни 18:2-3»: виновный в нарушении запрета, имеющего 
общий характер, не наказывается бичеваинем.) 

Отсутствие подобного, наказания, однако, не означает, что виновная не должна 
принести покаяние (совершить тешуву), ибо лесбийские отношения все равно осуждаются 
— хотя и запретом общего характера. 

Как видно из нижеприводимого постановления [М1збпев Тогав, Зеег Кедизвав, 
155игег Вар, СВарег 21, Наасва 8], раввины ввели предупредительные меры, согласно 
которым виновная все-таки подвергается телесному наказанию — ей присуждаются 
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«удары за мятежное поведение». Однако, как видно из Примечания 26, «Эта Галаха 
показывает, что Маймонид изменил свое мнение — в своем Комментарии на Мишну 
(тактат «Запредти», глава 7, Мишна 3) Маймонид писал, что наказание не должно 
присуждаться даже согласно раввинистическому закону». Этот факт наводит на ту мысль, 
что, вообще говоря, касательно телесного наказания за лесбиянство в Раввинистическом 


Законе имеются разногласия, — то есть часть иудеев законным образом саботирует 
раввинистическое постановление о наказании за лесбийские отношения. (Вследствие 
этого, по-видимому, суд должен придерживаться легчайшего, — то есть не присуждать 


«удары за мятежное поведение».) 


[Мбвлпев Тогав, ЗеЁег Кедизвав, 155 иге! Влайв, Свар(ег 21, Наасва 8] 

ГезМап ге]айоп$ аге Юг4еп. Ты$ 1$ ‘Че сопдасё ог ЕгурР’ Ус \е \еге \аге4 ага11$, аз 
[Геуисияз 18:3] зе: “Оо поё ЮЦо\у Фе соп4исЕ оЁ Езурё.” Ошг Зазез за1а: 22 \УПаё \мош4 Шеу 40? А тап 
у\оц4 таггу а тап, а \отап ош таггу а \отап, ап4 а мотап \моШ@ таггу о теп. 

АГоцеВ {15 сопаисЕ 15 Гог1А4еп, 23 1азВез аге по{ отуеп Рог и, Юг И 1$ по а зрес1Яс рго оп 24 апа 
Феге 1$ по ищегсойгзе аё аП. ТБегеРоге зас ууотеп аге поЁ Юг1А4еп ю таггу шю Фе риезФоо4 аз 7опоф пог 
40ез а \отап Бесоте ргоБие4 ф№ю Вег Визбапа Бесаизе оЁ 1$, 25 Юг 5 15 по{ сопзегеа Байощу. 1! 15, 
Боууеуег, арргориае 0 э1уе Фет $и1рез Юг гебеШоиз$ сопаис" 26 Бесаизе 1еу ре!югте4 а гапзотез$1оп. А тап 
зВошШ@ ‘аКе ргесаяйоп$ \Ий 1$ ме \/ИЬ гегага 1ю 1$ тайег ап зВошШ@ ргеуепё \\отеп \Бо аге Кпо\п ®ю 
епгазе ш засН ргасйсез Нот у151те Бег ап4 Бег йо у151щ Фет. 

Кообло{е$: 

22. За, соттепйп? оп Фе аБбоуе уегзе. 

23. Ву бспрыта!| Га\у. ТВе уегсзе 1$ по{ теге]у сНе4 аз заррогЕ Юг а КабБиис шуипсвйоп. 

24. Аз баеа ш бег НаМИ2уо{ (пегайуе соттапатеги 353), 1$ 15 а оепега! ргоВ оп, шсте а фурез оЁ 
Гогр1А4еп зехиа| Бевауюг. Аз звеа ш НИсКой Запрет 18:2-3, ]азВез аге поё 2уеп Кг фе у1о|аНоп оЁ 
рго1воп$ фа{ аге оРа сепега| пафиге. 

25. Аз уошШ@ арр/у \еге {11$ {о Бе сопз14еге4 аз аЧиетгу. 

26. ТЬ1$ гергезеп5 а сБапое оЁ орипоп Нот 1$ а етет ш 61$ Соштещагу ю Фе МиъЬпаВ (ЗапВедга 7:3) 
УТеге Ве тез {аё еуеп ассогате ю Каббиис Га\у, по рип теп{ звоц а Ъе э1уеп. 

Лесбийские связи запрещены. Это «обычай Египта», а касательно них мы 
предупреждены — как сказано [Лев.18:3]: «Не следуй обычаям Египта». Наши Мудрецы 
сказали: 22 Что они делали? Мужчина вступал в брак с мужчиной, женщина вступала в 
брак с женщиной, и женщина вступала в брак с двумя мужчинами. /1 

Хотя такое поведение и запрещено, 23 но за него не присуждается бичевания, ибо 
нет отдельного запрета 24 и в данном случае вообще не происходит сношения. /2 
Следовательно, такой женщине не запрещено вступать в брак со священником как 
относящейся к разряду зонот /3 и она не становится запрещенной своему мужу из-за 
этого, 25 ибо это не рассматривается как проституция. Подобает, однако, подвергнуть ее к 
ударам /4 за мятежное поведение 26, ибо она совершила отступление. Муж должен дать 
предупреждение своей жене касательно такого ее поведения, он также должен 
воспрепятствовать тому, чтобы его жену посещали женщины, о которых известно, что они 
предаются подобным практикам. 

Примечания: 

22. Книга «Сифра», комментарий на стих Лев.18:3. 

23. Согласно Письменному Закону. В поддержку раввинистического запрета приведен не 
только лишь один вышеупомянутый стих. /1 

24. Как говорится в «Зе ег НаМИхуоф» (негативное предписание 353), это — общий запрет, 
который включает в себя все виды запрещенного полового поведения. Как сказано в 
«НИсеВо{ Запведти 18:2-3», виновный в нарушении запрета, имеющего общий характер, не 
наказывается бичеваинем. 

25. Как бы это было в том,случае, когда имело бы место прелюбодеяние. 

26. Эта Галаха показывает, что Маймонид изменил свое мнение — в своем Комментарии 
на Мишну (тактат «ЗапНедии», глава 7, Мишна 3) Маймонид писал, что наказание не 
должно присуждаться даже согласно раввинистическому закону. 

Примечания переводчика: 
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1. Следует заметить, что, в конечном счете, что есть «обычаи Египта», а что не есть 
«обычаи Египта», решают раввинистические толкования Торы. Согласно ним, напомним, 
иудею дозволены противоестественное (невагинальное) скотоложество, а также 
гомосексуальные связи с язычниками — но только лишь когда иудей выступает в 
активной роли. Трудно объяснить, каким образом это не является «обычаями Египта», а 
лесбийские отношения — являются. Таким образом, слова [Лев.18:3] «Не следуй обычаям 
Египта» очень туманны и в них «самих по себе» можно как видеть запрет на лесбийский 
связи, так и не видеть. Дело, однако, упрощается тем, что в авторитетном толковании на 
книгу «Левит» — в книге «Сифра», в толковании на Лев.18:3, явно говорится, что связь 
женщины с женщиной входит в набор «обычаев Египта». 

2. В данном случае имеется в виду то, что не происходит введения полового члена. 

3. То есть лесбиянство — не то, через что женщина становится зоной, ибо при 
лесбиянстве «вообще не происходит сношения». 

4. Когда говорится «подвергнуть ударам» (а не «подвергнуть бичеванию»), то имеется в 
виду присудить к телесному наказанию за нарушение раввинистического запрета (а не 
запрета Торы); таким образом, согласно Маймониду имеется раввинистический запрет на 
лесбийские связи. По мнению Маймонида, Тора также запрещает подобные связи, но, как 
видно из сказанного, запрет такой («неспецифический»), что на его основе суд не может 
назначить наказания. + 


Отметим, что, как упомянуто выше, из-за лесбийских отношений жена не 
становится запрещенной для мужа, как это было бы в случае прелюбодеяния. 


апрещена ли «физическая близость без связи» в случае, когда она 
происходит между мужчиной и мужчиной или же между человеком и животным? 
Подразумевает ли запрет на лесбийские отношения также и это? 

В Примечании 24 к [М1Бпев Тогай, ЗеЁег КедизВав, [55$иге1 Влан, СВарег 21, НайасВа 
8] написано: «Как говорится в «ЗеРег НаМИ7уо6» (негативное предписание 353), это — 
общий запрет, который включает в себя все виды запрещенного полового поведения...». 
Под «это» здесь понимается запрет, содержащийся в Лев.18:3, истолкование которого 
находится в книге «Сифра». Что же понимать под «всеми видами запрещенного полового 
поведения?». 

Как уже упоминалось, иудею дозволено мужеложествовать с язычником, если 
иудей выступает в активной роли; подобное мужеложество только лишь ограничено 
запретом школ Гиллела и Шаммая, но и то это ограничение мотивируется опасностью 
впадения иудея в идолопоклоноство из-за общения с язычником. (Согласно этому 
ограничению, мужеложество «не должно входить в обычай», иудей не должен привыкать 
к этому, — то есть оно не должно совершаться слишком часто). Но подобное 
мужеложество очевидным образом подразумевает и дозволенность «физической близости 
без связи»! Может возникнуть вопрос: при «физической близости без связи» должен ли 
иудей, как и при мужеложестве с язычником, играть активную роль, или ему позволено 
играть также и пассивную роль? То есть, по меньшей мере, можно сказать, что активная 
роль иудею в подобном случае дозволена, но что можно сказать про дозволенность 
пассивной роли? Вспомним, что из «М15йпей Тогаб» мы заключили, что выполнение 
отсасывания (мецицы) при обрезании может производиться с помощью прямого орально- 
генитального контакта даже в том случае, если обрезанию подвергается взрослый (без 
различия — еврей или нет) и при этом нет никаких разговоров о том, что «сохранение 
здоровья при совершении обрезания» оттесняет запрет на орально-генитальные контакты 
между мужчинами (подчеркнем — взрослыми, половозрелыми мужчинами). Отсюда 
следует заключить, что согласно Торе прямые орально генитальные контакты между 
мужчинами дозволены даже тогда, когда иудей играет в них пассивную роль, а активную 
роль играет язычник. (Когда обрезывается язычник, то после обрезания, но до погружения 
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в микву он еще не рассматривается как иудей). Отсюда по аналогии заключаем и о 
дозволенности «физической близости без связи» вообще. Следовательно, если даже 
подобное и запрещено, то запрет может иметь только лишь раввинистический характер — 
однако же, где он, этот раввинистический запрет? (Напомним также, что 
раввинистического запрета может быть временно приостановлено.) 

Вопрос о допустимости «напрасной траты семени» при подобных сексуальных 
действиях уже рассмотрен нами ранее. 

Итак, ссылка на запрет Лев.18:3 вовсе неуместна, когда речь идет о «физической 
близости без связи» между мужчинами, ибо она относится только лишь к «наказуемому 
гомосексуальному сношению». 


По-видимому, можно сказать и так: когда имеет место мужеложество иудея и 
язычника и иудей выступает в активной роли, то это не есть «египетский, языческий 
обычай», а когда же иудей выступает в пассивной роли, то это есть «египетский, 
языческий обычай». 


Но откуда взялось само дозволение на мужеложество между иудеем и язычником, 
когда иудей выступает в активной роли? Оно очевидным образом возникло из 
ненаказуемости скотоложества, когда оно совершается иудеем противоестественно и 
когда иудей выступает в активной роли, а также из того, что язычник не рассматривается 
иудеем как человек в собственном смысле слова — а именно, из того, что при 
противоестественном сношении с ним он рассматривается подобно тому, как 
рассматривается самец животного. Следовательно, из того, что говорится о дозволенности 
определенного вида мужеложества и дозволенности «физической близости без связи» 
между мужчинами, можно заключить и о дозволенности соответствующего вида 
скотоложества, и о дозволенности «физической близости без связи» с животными. 
(Кстати, в книге «Сифра», в толковании к Лев.18:3 скотоложество вообще не упоминается 
как «египетский обычай» или же «ханаанский обычай».) 

Вопрос о «напрасной трате семени» в случае скотоложества мы также рассмотрели 
ранее. 

Кроме того, из того, что для иудея-мужчины дозволена «физическая близость без 
связи» с мужчиной и с животным даже когда он играет пассивную роль, также следует и 
дозволенность для женщины «физической близости без связи» с животным! 


Что можно сказать о дозволенности «физической близости без связи» (повторим — 
речь идет не о «связи»!) женщины с мужчиной («физическая близость без связи» в другой 
терминологии — это «контакты, совершаемые женщиной частями своего тела»)? 
Подобные контакты названы в Уеуатой 556, «Кафа за14: Еог \Ваё ригрозе...» 
«развратными»; однако они названы так в контексте того, что эта женщина, состоя в 
браке, занимается подобными «контактами» не с мужем; в то же время подобные 
контакты дозволены для мужа и, следовательно, их, согласно Талмуду, по-видимому, 
нельзя называть «развратными» «самими по себе». Отсюда логично заключить, что муж 
имеет исключительные права на «физическую близость без связи» с собственной женой и 
подобные действия могут называться «развратными» только лишь тогда, когда женщина 
занимается подобным не со своим собственным мужем. Впрочем, возможно, это слишком 
строгое суждение, ибо неясно, как относиться в этом случае к незамужней женщине. 
(Напомним, что дозволенное мужеложество между иудеем и язычником, когда иудей 
выступает в активной роли, явно не называется «развратным», «аморальным» или как- 
нибудь еще в этом роде). 


Завершая настоящую главу, повторим еще: что есть «обычаи Египта», а что — нет, 
в конечном счете, решают раввинистические толкования Торы. Трудно объяснить с 
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позиции здравого смысла, каким образом «дозволенное мужеложество» не является 
«обычаем Египта», а лесбийские отношения — являются. 


Иудаизм о связях, браках и «физической близости без связи» среди 
язычников и иудейских слуг (рабов) из язычников 


При рассмотрении того, что иудаизм говорит о связях, браках и «физической 
близости без связи» среди язычников и иудейский слуг (рабов) из язычников следует 
помнить об основном принципе: «Нет ничего, что дозволялось бы Израильтянину, но 
было запрещено язычнику». Однако этот принцип — лишь «первое приближение» и из 
него возможны исключения. Сам этот принцип (и исключения из него) следует 
рассматривать в более широком контексте, а именно, в контексте того, что Закон Моисеев 
более труден для исполнения, чем «религия сыновей Ноя»; по сути, этот принцип и 
является приближенным выражением данного контекста. При рассмотрении «в 
контексте», как правило, оказывается, что если есть что-то дозволенное иудею, но 
запрещенное язычнику, то при этом язычник получает своеобразную «компенсацию» в 
виде того, что дозволяется язычнику, но не дозволяется иудею и, таким образом, все равно 
Закон Моисеев оказывается более трудным для исполнения, чем «религия сыновей Ноя». 
Так, например, язычнику запрещено противоестественное сношение с собственной женой, 
что дозволено иудею, но при этом язычник не наказывается за противоестественное 
сношение с женой своего ближнего, за что наказывается иудей. (То есть, как правило, 
«компенсация» за то, что запрещено, имеет однородный характер с тем, что запрещено 
или тесно связана с тем, что запрещено). В нижеприводимом фрагменте говорится о том, 
что язычник, укравший у язычника, наказывается за кражу, даже если украл вещь 
стоимостью менее перуты, но иудей не наказывается за подобную кражу у иудея; однако 
при этом иудей должен прощать иудея-вора, а язычник не прощает вора-язычника. 
Вероятно, единственной вещью, выбивающейся «из контекста», является дозволение 
иудею брать в жены «пленницу, прекрасную видом» из язычниц; однако это имело 
следующее обоснование: поскольку Бог отдал Палестину иудеям, то другие народы не 
имели на нее права и не могли «законным образом» вести войны по завоеванию 
Палестины; естественно, вследствие этого они не могли рассматривать иудеек, живших в 
Палестине, как свою законную военную добычу. (Однако, если иудеи расширили свои 
границы далее отведенного им, то, по-видимому, иудейское население подобных мест — в 
том числе и женщины, — могут законным образом рассматриваться как военная добыча) 


Заппедит 59а, «ТВеге 15 пофтрф региие4 то ап Г5гаеШе...» 

ТБеге 15 пофше регпщеа {о ап [5гаеШе уеё Гого144еп ю а Беаег. 1$ феге по{? Виё Ба оРа Беадя И 
у\отап? 16 — ТВеге И 15 Бесаизе е Беафепз$ \еге поё аиог1зе4 №0 сопашег. 17 Виё ура оРа ше мог 1е$$ 
Фап а РепиаВ? 18 — ТВеге И 1$ Бесаизе пе Беаепз 4о по{ Рогелуе. 19 

Кообло(ез: 

16. У. зирга 57а. 

17. Т.е., Резипе. Еог еуеп е [згаеШез \меге реглйеа 11$ оШу ш Ше сопгзе оЁ еш сопацезЕ оР Раезйпе, Би 
по офег\мтве. 

18. ТБе Фей оЁ у/Ысь 15 гегаг4е4 аз ап оЁепсе Бу Веаепз Би пой Бу Лем. У. зирга 57а. 

19. АсшаПу, и уош9 Бе Фей ш Ше сазе оРа Ле\ юо, Баё ай Ле\уз аге по! рагисШаг абойё засВ а ие, апа 
теадПу Юогалуе. Неаепз, Во\уеуег, 40 по{ Юголуе, ап4 Фегеоге И 15 Шей ш Фет сазе. 

Перевод: 

Нет ничего, что ДОЗВОЛЯлЛоСЬ бы Израильтянину, но было запрещено язычнику. Не 
так ли? Но что можно сказать о случае женщины, прекрасной видом? 16 — Так обстоит 
дело потому, что язычникам не было дозволено завоевывать. 17 /1 /2 Но что можно 
сказать о случае вещи, стоимостью меньше перуты? 18 — Так обстоит дело потому, что 
язычники не прощают. 19 

Примечания: 
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16. Смотри выше, лист 57а. 
17. То есть завоевывать Палестину; Ибо даже Израильтянам это было позволено только 
лишь в ходе завоевания Палестины, но никак не иначе. /2 
18. Такая кража рассматривается как преступление язычниками, но не иудеями. Смотри 
выше, лист 57а. 
19. В действительности, и в случае, когда иудей украл у иудея вещь стоимостью меньше 
перуты, это также будет кражей, но иудей не столь мелочен, чтобы преследовать другого 
иудея за подобный пустяк и готов его простить. Язычники, однако, не прощаю подобного, 
и, следовательно, такие действия среди них рассматриваются как кража. 

Примечания переводчика: 
1. Логика следующая: Поскольку Бог отдал Палестину иудеям, то другие народы не имели 
на нее права и не могли «законным образом» вести войны по завоеванию Палестины; 
естественно, вследствие этого они не могли рассматривать иудеек, живших в Палетсине, 
как свою законную военную добычу. 
2. Разумеется, речь не идет о пленницах из тех народов, обитавших в Палестине, которых 
Израилю было повелено уничтожить; речь идет о пленницах, захваченных в ходе войн с 
другими народами, которые велись во время завоевания Палестины. + 


Чтобы двинуться далее, необходимо обговорить ряд вещей, связанных с родством. 

«Родство, относящееся к материнской стороне» понимается раввинами очень 
своеобразно: прозелиту дозволяется брак с сестрой по отцу — потому, что тут нет 
«родства, относящегося к материнской стороне», но, в то же время, запрещается брак с 
сестрой отца по матери отца, ибо здесь, по представлению раввинов, имеется «родство, 
относящееся к материнской стороне», хотя тот, кто хотел бы продолжить брачные 
отношения с сестрой отца по матери отца, состоит с ней в родственных отношениях через 
своего отца. То есть, согласно «общепринятым представлениям», здесь имеется «родство, 
относящееся к отцовской стороне». Также: в соответствии с «общепринятыми 
представлениями» Р. Меир запретил брак как с сестрой матери по матери матери, так и 
сестрой матери по отцу матери — очевидно, он включал эти родственные связи в число 
тех, которые описываются термином «родство, относящееся к материнской стороне»; 
однако «Мудрецы», спорившие с Р. Меиром, держались того, что брак с сестрой матери 
по отцу матери дозволен, так как, по их представлениям, здесь, очевидно, не имелось 
«родства, относящегося к материнской стороне» — как говорится в Примечании 2 к 
Заппедгт 576/58а, «Мох, 15 К. Мен оЁ Ше оримоп...» (Зопсшо ЕЧИйоп): «в основании (по 
происхождению) отношения родства здесь отцовские»). Таким образом, у иудея может 
быть, согласно тому, что сказано выше, «родство, относящееся к материнской стороне», 
устанавливаемое через отца, равно как и «родство, относящееся к отцовской стороне», 
устанавливаемое через мать — вместе с «родством, относящимся к материнской стороне», 
устанавливаемым чрез мать и «родством, относящимся к отцовской стороне», 
устанавливаемым через отца. 

Если исходить из того, что с большей достоверностью можно определить, кто мать 
человека, нежели чем кто его отец (например, «по умолчанию» иудеи считают, что отец 
язычника не является его настоящим отцом) и попытаться использовать это правило для 
определения «родства, относящегося к отцовской стороне» (как относительно 
сомнительного в указанном смысле родства» и «родства, относящегося к материнской 
стороне» (как относительно бесспорного или почти бесспорного), то это хорошо 
объясняет, почему запрещен брак с сестрой матери по матери матери и с сестрой отца по 
матери отца и, вместе с тем, дозволен брак с сестрой матери по отцу матери и с сестрой 
отца по отцу отца. Однако согласно такому подходу непонятно — почему вообще 
имеются какие-то запреты на брак с родственницами по отцу? Ведь всех родственников 
по отцу следует отнести к «сомнительным родственникам». (Согласно такому подходу, 
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дозволение «Мудрецов» на брак с сестрой матери по отцу матери должно бы было идти 
попутно с дозволением на брак со всеми родственницами по отцу.) 

По-видимому, для определения, кто из родни к какой стороне относится, следует 
все же руководствоваться вышеприведенным правилом, основывающемся на 
«достоверности родства», однако при этом считать, что для номинального отца сделано 
исключение и он в действительности рассматривается как отец. Таким образом, если где- 
то среди какой-то линии родственников-предков человека вклинилось «родство, 
относящееся к отцовской стороне» (то есть «относительно сомнительное»), то потомки- 
женщины этого предка-мужчины рассматриваются как дозволенные для брака. Более того 
— хотя при определении родства номинальный отец считается за действительного отца, 
тем не менее, язычнику и прозелиту-иудею дозволяется брак на своей сестре по отцу; то 
есть, имеются случаи, когда отцовство все-таки рассматривается как сомнительное. 

Подчеркнем: здесь мы не говорим, что раввины в действительности определяют 
кто имеет «родство, относящееся к материнской стороне», а кто — «родство, относящееся 
к отцовской стороне» по описанному выше правилу, в основе которого лежит 
разграничение по сомнительности происхождения, и обосновывают то, как они 
определяют это необходимостью определить, кто «сомнительный родственник», а кто — 
нет; мы приводим вышеуказанное правило только лишь как то, пользуясь чем можно 
получить, как думается нам, верный результат (в тех случаях, которые оно охватывает). 
Возможно, раввины подразумевают  вышеприведенную концепцию — родства, 
основывающуюся на степени сомнительности происхождения, но по-видимому, явно 
такое вряд ли будет говориться, даже если это и имеет место — ведь это «палка о двух 
концах»: такой концепцией «родства» хорошо «бить» по язычникам, которых иудеи 
рассматривают как чрезвычайно безнравственных, однако же эта же концепция родства 
применяется и к благочестивым людям, жившим до дарования Торы, к предкам евреев, к 
прародителям человечествам, и в конце концов, эта же концепция родства используется и 
после дарования Торы самими иудеями. 

Дать простое определение «родству, относящемуся к материнской стороне» и 
«родству, относящемуся к отцовской стороне» достаточно затруднительно потому, что о 
родстве, как правило, говорят в контексте запрещенных браков, а для иудея запрещенные 
браки не простираются на много степеней родства — так, чтобы ясно была видна 
закономерность. Тем не менее, Талмуд перечисляет много родственных отношений, 
которые явно относит либо к «родству, относящемуся к материнской стороне», либо же к 
«родству, относящемуся к отцовской стороне» и этого для понимания сути затрагиваемых 
вопросов вполне достаточно. (Соответственно, и приведенное выше правило следует 
применять, учитывая что явно говорит Талмуд про тот или иной случай.) 


Согласно Талмуду, для язычников и прозелитов из язычников дозволен ряд 
близкородственных браков. 

Дозволенность определенных близкородственных связей для язычников выводится 
не только из раввинистического дозволения на ряд «близкородственных связей» для 
иудея-прозелита и из принципа «иудейский закон более тяжел для исполнения, чем 
„религия сыновей Ноя“» (следовательно, дозволенное иудею, как правило, должно быть 
дозволено и язычнику), но и из прямых слов Писания, в которых повествуется о 
близкородственных связях между предками евреев и предками всего человечества, 
которые рассматриваются как дозволенные, — например, из дозволенности 
близкородственных связей для сыновей и дочерей Адама и Евы. Таким образом, ряд 
близкородственных связей, запрещенных иудеям, считается дозволенным всем тем, для 
кого обязательно следование «религии сыновей Ноя», а именно этой религии и должны 
были следовать предки евреев до того, как была дарована Тора. 

Между раввинистическим запретом на ряд близкородственных связей для иудея- 
прозелита и запретом на близкородственные связи между язычниками существует тесная 
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СВЯЗЬ: раввинистический запрет, относящийся к прозелитам, делает ни что иное, как 
повторяет все то, что не дозволено язычникам согласно «религии сыновей Ноя». 


Когда язычник обращается в иудейство, то он становится «человеком в полном 
смысле этого слова» и его родство с язычниками, которые не являются «людьми в полном 
смысле слова», но называются людьми лишь по сравнению с животными, утрачивается 
(то есть: как «кобыла не может быть матерью человека», так и нееврей не может быть 
матерью или отцом иудею); соответственно, если после обращения язычника кто-то из его 
родственниц также обратится в иудаизм, то, согласно Торе, такие прозелит и прозелитка 
могут вступить в брак — несмотря на то, что, будучи язычниками, они состояли в такой 
родственной связи, которая для природных иудеев, согласно Торе, представляет 
препятствие для вступления в брак. Однако, хотя подобное и разрешено согласно Торе, 
раввины, тем не менее, ввели ряд предупредительных мер (запретов) на брак прозелита с 
прозелиткой, если между ними, когда они были язычниками, существовала родственная 
связь. Соответственно, из этих запретов следует и запрет соответствующих браков и 
связей между язычниками. Согласно одному мнению, грубо говоря, эти запреты на брак 
между прозелитами коснулись родственниц, имеющих «родство, относящееся к 
материнской стороне» но не родственниц, имеющих «родство, относящееся к отцовской 
стороне». Следовательно, согласно такому мнению, отец-язычник, например, имеет право 
жениться на своей дочери-язычнице, и это не рассматривается как нарушение заповедей 
«религии сыновей Ноя»; однако прозелиты сын и мать не могут состоять в браке; это же 
касается и язычников. Также, согласно такому мнению, что касается прозелитов, то брат 
может состоять в браке с сестрой по отцу, но не с сестрой по матери; племянник может 
состоять в браке с теткой по отцу, но с теткой по матери; это же касается и язычников. 
Согласно другому мнению, запреты на брак между прозелитами (и, соответственно, 
между язычниками), связанные с наличием родственных отношений, повторяют запреты 
на соответствующие связи между природными иудеями, караемые смертной казнью (но не 
другими наказаниями). Таким образом, что касается язычников и прозелитов, то согласно 
этому мнению, отец и дочь, как и сын и мать, не могут состоять в браке; однако, брат 
может состоять в браке с сестрой, а племянник — с теткой, причем здесь подразумевается 
родство, относящееся как отцовской стороне, так и к материнской. (Для природных 
иудеев связь с сестрой и с теткой не наказывается смертной казнью, хотя и относится к 
числу запрещенных связей.) Автором обоих этих запретов считается Р. Меир и поэтому в 
приводимом ниже фрагменте Талмуда обсуждается, каким образом так получилось, что Р. 
Меир издал два противоречащих друг другу постановления, касающихся одного и того же 
вопроса. Спор, по сути, разрешается тем, что Р. Меир только лишь передал уже 
имевшиеся до этого учения Р. Елиезера и Р. Акибы, — то есть Р. Меир счел достойным 
упомянуть как об одном существующем учении, так и о другом. Подчеркнем еще раз, что 
и в том, и другом случае речь идет о запретах, имеющих раввинистическую, а не 
библейскую природу. 

Отметим тут же, что вышеприведенные правила — это «грубые правила», из 
которых, теоретически, возможны исключения. То есть, как правило, те браки, которые 
дозволены для иудеев-прозелитов, дозволены и для язычников, но при этом все равно 
остается вопрос: возможно, существуют и такие браки (в отношении родства), которые 
дозволены иудею-прозелиту, но недозволены язычнику? (В рамках вопроса: «Есть ли что- 
то, что дозволено иудею, но не дозволено язычнику?».) В связи с этим вопросом 
интересен и другой вопрос: существует ли такой вид брака, который дозволен для 
язычника, но недозволен среди иудеев даже для иудея-прозелита? Дозволенность того или 
иного брака для язычника, как правило, выводится из дозволенности аналогичного брака 
для иудеев-прозелитов. Таким образом, то, что какой-то вид брака недозволен для иудеев- 
прозелитов, но дозволен для язычников, с этой точки зрения выглядело бы странно, но, 
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тем не менее, это было бы вполне возможным — ведь, как сказано, «религия сыновей 
Ноя» более легка для исполнения, чем иудейский Закон. 


То, какое из правил верное (и то, какие разъяснения к нему следует добавить) 
становится ясным из сопоставления нескольких фрагментов Талмуда, которые также 
будут приведены далее. 

Сначала ознакомимся с двумя вышеупомянутыми правилами, дошедшими до нас 
через Р. Меира. 


Заппедит 57Ъ, « Ваз Бееп {аиоВЕ т аогеетепте у В. Гопапап...» 

| Баз Бееп фам БЕ ш аотеетеп( у К. Говапап: АП ргоке4 [5ехиа ге]айоп$Ырз Юг УВ а Ле\л$В 
Вей 4ш ппрозез сариа! рип тете аге Юг1А4еп ю Веаепз, Баё озе Юг \ЫШсВ а ЛеулзВ Веф Чт 4оез по 
ппрозе 4еа аге регпийе4 {о Беа@епз; {1$ 1$ В. Меп’5 мех. Вий Фе базез тайцат: ТБеге аге папу ге]айоп$51рз 
21 юг \ЫсВ а ТемлзЬ Вей ат 4ое$ по! ппрозе 4еа, \фисн аге пеуеге]е5$ огы1А4еп {0 а Сепе. 

Кообто(е$: 
21. ТВе Саоп оЁ \/Ппа 4!еез ‘тапу’: Маипотш4ез ПКе\лзе 40ез по шса4е И ш №15 {ехё. АсшаПу, Фе 415рще оЁ 
Ше Засез апа К. Мен 1$ оту ш геЕегепсе {о а Ва з1$ег Бу опе’5 тоег. 


Перевод: 

Учили в согласии с Р. Иохананом: Все запрещенные [половые] связи, за которые 
иудейский бед дин (суд) приговаривает к главному наказанию, запрещены для язычников, 
но запрещенные половые связи, за которые иудейский бет дин (суд) не приговаривает к 
смерти, дозволены язычникам. Это взгляд Р. Меира. Но Мудрецы держались следующего: 
Существует много связей, 21 за которые иудейский бет дин (суд) не приговаривает к 
смерти /1, но которые, тем не менее, запрещены язычнику. /2 /3 

Примечания: 

21. Виленский Гаон опускает слово «много»; подобно, Маймонид также не включает это 
слово в свой текст. В действительности спор между Мудрецами и Р. Меиром касался 
только случая связи брата с сестрой, которая является для него сестрой только лишь по 
матери. /3 

Примечания переводчика: 

1. То есть существует много запрещенных связей, за которые иудейский суд не 
приговаривает к смерит, но при этом отступник подвергается другому наказанию. 

2. Мнение большинства в согласии с Р. Иохананом и это мнение есть мнение Р. Меира; за 
таким общим мнением стоит много людей; мнение же «Мудрецов» в данном случае 
следует рассматривать как частное мнение; хотя их несколько, но, их меньше тех, кто 
следует мнению большинства; при этом «Мудрецы», сторонники частного мнения, не 
поименованы; среди сторонников же мнения большинства названы Р. Меир и Р. Иоханан. 
3. «Мнение большинства» в настоящей Барайте неверно; мнение «Мудрецов» о 
недозволенности для язычников брака брата с сестрой, которая является для него сестрой 
только лишь по матери, верно. (В случае наличия родства и по матери, и по отцу брак с 
сестрой дозволен для язычника) + 


Заппедгт 570/58а, «Моуу, 15 В. Мет оЁ пе орш!оп» 

М№ оу, 13 В. Меш оЁ Фе оршюп Ффаё аП теайот$рз Юг \мсВ а Ле\лзВ Ве аш ипрозез сарца! 
рип тете аге огб14еп ю Беа@еп5$? Зиге|у й Ваз Бееп {аи Ш: А ргозеуе, <576/58а> Боги, Биё по сопсетуе4 т 
запсё бу, | роз5ез5ез Кш оп 1$ то#ег’5 514е Биё по оп 61$ ЁаФег”$ з14е. Е.э., Ве тагле4 1$ 515ег Бу 615 тоег, 
[бога Беюге №15 тофег’$ сопуег$1оп, ап У\По забзедиеп у Бесате сопуеме4 юо,] Ве паз Ч!уогсе Бег; Бу №15 
Гаег, Ве тау Кеер Вег; 615 ЁаВег’5 5156ег Бу 615 Ёег’$ пофег, Ве пи Фуогсе Бег; Бу 615 ег’ № Фег, Ве тау 
Кеер Вег; 615 тоег”$ $15%ег Бу Бег то@ег, Ве ти гепомпсе Бег; Бу Вег Рафег — К. Мет пе фа Бе ппа$ 
Чуогсе Бег, Бай Фе Засез тапцаше фа Бе тау Кеер Бег; Юг В. Меш Ве! Фа а! огыА4еп 4езтее$ оЁ 
сопзапгишиу оп фе тоег”$ 514е плиз Бе Ч уогсеа; оп йе Рай ег’5 514е тау Бе Кер'. 2 Не тау таггу 515$ Бгофег”$ 
у, 3 1$ раёегпа| ипс[е’$ у, ап4 а офег г@айоп$ Бу тагпазе аге регпийе4 1ю Бит, 15 шсаате 1$ Рафег’”$ 
УЕ. [Ве тагпе4 а \’отап апа Бег дает 4 Ве геат$ опе ап4 плиз Чуогсе Фе офег. Ви т фе Йгз р1асе, Ве 
1195 поё тагу Фет. 5 № 5$ \! Фед, Бе тау таггу 615 шофег-т-ам; офегз зау фай Ве тау по! 6 — ВаБ 
Ладав за14, ТВеге 15 по Ч си[у: опе Ф@сфит 15 Бу В. Мен ассог4те 10 В. ЕПехег, ап4 опе 1$ Бу В. Мец ассог4те 
ю В. АКфа. 7 Рог И Ваз Бееп 1аиоЪе: ТВегеоге зваП а глап 1еауе 615 ег апа №15 то@ег; 8 К. ЕПехег зала: Н1$ 
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Раег теапз ‘615 Рег” 51$ег”; №1$ поет, ‘№15 то ег’$ 15ег’. 9 В. АКа 5а14: Н1$ ег теапз ‘№15 а ег”$ 
УЕ’; 9$ тоег 15 ШегаПу пеап. Апа Бе зваП сеауе, Ба по 10 а та[е; 10 ю $ у, Би по ю $ пе1еБоиг”$ 
УЕ; 11 ап4 Феу за Бе аз опе ЙезВ, арр[уш® 0 фозе а сап Бесоте опе ЙезВ, из ехсАте са@е ап Феаз5, 
Ус саппо{ Бесоте опе ЙезВ ув тап. 12 

Еоото(е5: 

1. Ге., УВозе тоег \’аз а Беавеп а 01$ сопсерНоп, Би{ Бесате а Ле\мез$ БеРоге 61$ Би. 

2. ТБе элате рипстра! т а {1$ 15: ‘а ргозе|уе 1$ аз а пе\ Богп Бабе’, по $апа$ абзоПие[у ш по ге]айопЫр 0 
апу рге-сопуег1оп г@айоп. Сопзедиепйу, 615 Бгоегз ап 15егз, ег, тоег, ес. Яот Беоге 1$ сопуегз1оп 
105е №5 ге]аноп$Мр оп [15 сопуег$1юоп. ЗВоА еу 1юо забзедиепИу Бесоте сопуеме4, {еу аге гезаг4е аз 
эгапоегз ю Бим, ап Ве пиз{ шагу, е.е., 615 шоег ог 515ег. ТБ1$ 15 Фе В16Пса| 1а\у. Виё зшсе Беаепз 
Фетзе[уе$ гесоеп1зе4 Ше 1а\у оЁ шсезё ш гезрес{ оЁ та{егпа1 ге]аНопз, Фе Каб$ 4естее Фа 115 зо Во14 
2004 Юг а ргозеТуе 1юо, 1.е., а Бе 1$ Юг1А4епт © таггу 61$ тайегпа| те]айоп$ По \еге КогГАдеп 0 Вип БеЮге 
1$ сопуегзоп, 50 пай и Бош поЁ Бе за14 а Пе абапаопеа а И у а ШеВег 4естее оЁ запс у ап е опе Бе 
Баз етбгасе4 (51тсе Ве саппо! Бе ехрецеа 10 ипаегхапа фе рипстр!е оЁ сотр!ае аппийлепи оЁ ге!айоп$61рз). ш 
115 сазе, зшсе Пе уаз Боги ш запсёбу, Бе 15 геаПу поЁ а ргозе1уе аё аП. Не 1$ з0 51Уе4 Ъесалзе Ве {юо 15 [егаПу а 
эгапоег 10 а| 91$ Раег’$ ап тоег’5 рге-сопуегз1оп ге]айопз. Аз Юг №1$ шо@фег”$ раегпа] з1$ег, К. Меш Беа 
Фаё зшсе Ве 15 рагу тайегпаПу ге]ае4, зВе 15 огб1А4еп, аз офегул5е и мош@ Бе оизВ( ШФа{ а ргозеуе 15 
региие@ ю шагу 615 табегпа! ге!айопз. Виё Фе ВаБЫ5 Ве! Фа феге \уаз по Еаг оЁ 15, ап зшсе фе 
гейайопт$ р 1$ шт Из зоигсе раегпа|, 1 1$ по{ Юпадеп. 

3. Ву ‘9$ Бгошег”$ уче? 1$ шеапЕ еуеп р1$ Бгофег Бу №15 то@ег. Еог Фе Беаеп$ 40 по! гесоэп15е сопзапзишиу 
ш г@айоп$ Бу таглаое, ап сопзеацепйу Шезе аге ретлве4 {© а ргозёуе. 

4. Т.е., УПо 5юо4 ш ай гейаноп$ р Беоге еу \меге сопуеце4. 

5. Ты 15 ехр!аше4 шт Уеб. 986 аз геРеггие 10 фозе ге!айопз Вот, аз 5е4 аБоуе, Ве ау геат 

6. Мом ш 15 Вагайра а питфег оЁ ге!айоп$ Гог 4еп 10 Те\мз оп раш о деайй е.с., 515 № фег’5 ул апа 1$ 
тофег-т-1а\, аге ретлще4 © Фе ргозуе, ап@ Вепсе ю Веафепз$ ш епега|; %1${ а пипабег оЁ ге!айоп$ по 
ЮГо1А4еп оп рат оЁ деа\, е.с., 615 з15бег, №15 раёегпа| ап4 таегпа| аип5, аге ргоб1бИе4 1ю Бит: ТЫ$, ачое ш К. 
Мег’”$ пате, сопгаЯ1с$ 01$ оШег гаПпе {па аП Рогб144еп езгеез оР сопзапгашйу рип1зВа Ме Бу 4еай аге 
Гого1А4еп 1ю Веафепз. 

7. Вазы за ез Ша Бо \еге 1$ {еасНег$, ап сйез ВегаВ 3ЗЪ аз ргооЕ. ТВе Т.Е. (у. Мен) апа \!е1$, Оог П, 132, 4о 
по{ отуе К. ЕПегег аз опе оЁ 1$ {еасвегз. Меуеге]е5$ Ве тау \е! Бауе ‘гапзт!е4 зоте оЁ 1$ гаЙп55. 

8. Оеп. П, 24. 

9. Т.е., па ипоп УИ Шезе ге]айопз аге Кого1А4еп. 

10. Г.е., а рго оп агат редегазйу. Т1з 15 4едисе4 огл Фе Рас( фай И 15 пабага] ошу Юг Фе оррозИе зехез ю 
с1еауе {0 еасН офег. 

11. ТЬ$ 15 а рго оп оРадиЦету. 

12. Непсе В. Меи?5 @свит Фаё Веаеп$ аге Кю1Адеп озе гёайопз$ \МсВ аге ргомЬНе4 №ю Ге\з оп раш оЁ 
Чеа, е.о., бе Еафег’$ уе, геЙес45 В. АЮЪБа’$ {еасте, ВИ 615 пе ш Фе Вагайва ай а ргозейуе тау 
таггу №15 а Фег’$ \Е 15 В. ЕПетег’5 млеуу, \Бо 4о0ез пой ицегргей ‘615 Гафег” аз 1$ ег’ $ УЕ. 

Перевод: 

Итак, считал ли Р. Меир, что все связи, за которые иудейский бет дин (суд) 
присуждает к главному наказанию, запрещены для язычников? Конечно же, учили: 
Прозелит, <57658а> рожденный, но не зачатый в святости, 1 /1 имеет родство, 
относящееся к материнской стороне, но не к отцовской. /2 Например, если он женат на 
своей сестре по матери, [рожденной до обращения матери, и которая впоследствии также 
обратилась,] то он должен развестись с ней; что же касается своей сестры по отцу, то он 
может удержать ее. Если он женат на сестре отца по матери отца, то он должен развестись 
с ней; если же он женат на сестре отца по отцу отца, то он может удержать ее. Он должен 
развестись, если женат на сестре матери по матери матери; что же касается сестры матери 
по отцу матери, то Р. Меир постановил, что он должен развестись с ней, но Мудрецы 
держались того, что он может оставить ее; /3 ибо Р. Меир держался того, что развод 
необходим в случае всех запрещенных степеней родства, относящихся к материнской 
стороне, но что касается запрещенных степеней родства, относящихся к отцовской 
стороне, то в таких случаях он может удержать. 2 Он может состоять в браке с женой 
брата, 3 с женой дяди по отцу, и ему дозволены все другие отношения, в которые 
вступают через заключение брака, что включает и жену своего отца. /4 Если он женится 
на матери и на ее дочери, 4 то он оставляет одну и должен развестись с другой. 
Первоначально же он не должен жениться на них. 5 /5 Если его жена умерла, он может 
иметь брачные отношения со своей тещей /6; другие же говорят, что он не может! 6 — Раб 


Иуда сказал: Здесь нет трудности: в одном случае Р. Меир учил в согласии с Р. Елиезером, 
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а в другом — в согласии с Р. Акибой. Ибо учили: «Следовательно, да оставит мужчина 
своего отца и свою мать» 8 Р. Елиезер сказал: слова «своего отца» подразумевают «сестру 
своего отца», а слова «свою мать» — «сестру своей матери». 9 Р. Акиба же сказал: слова 
«своего отца» подразумевают «жену своего отца», а слова «свою мать» имеют буквальное 
значение. /7 Также сказано: «и да прилепится» — следовательно, исключается мужской 
пол; 10 /8 и далее: «к жене своей» — следовательно, исключается жена ближнего; 11 а 
слова «и да будут единою плотью» прилагаются к тем, которые могут стать единою 
плотью — таким образом, исключаются скоты и звери /9, которые не могут стать единою 
плотью с человеком. 12 /10 

Примечания: 
1. То есть, чья мать еще была язычницей, когда он был зачат, но затем, до того как он 
родился, стала иудейкой. 
2. Принцип, которым следует руководствоваться во всех подобных случаях следующий: 
«прозелит — это новорожденный», который полностью лишен всяких родственных 
отношений с теми, кто был ему родней до обращения. Следовательно, его братья и 
сестры, его отец и мать и прочие, которые были его родней до обращения, после 
обращения утрачивают родственные связи с ним. Если впоследствии они также обратятся, 
то они рассматривается как чужие для него и он может вступать в брак с ними — 
например, со своей матерью или со своей сестрой. Это — библейский закон. Но, так как 
язычники признают закон, запрещающий кровосмешение, связанное с родством по 
материнской линии, то Раввины постановили, что придерживаться подобного будет 
хорошо также и для прозелита, — то есть, что ему запрещено иметь брачные отношения 
со своей родней по линии матери и после обращения (до обращения это ему было 
запрещено языческим законом.) Так раввины поступили для того, чтобы о прозелите 
нельзя было сказать, что он оставил веру, которая обладала большей святостью, чем та, к 
которой он обратился (так как нельзя ожидать, что он поймет принцип полного 
упразднения родственных связей). /11 В данном случае, так как он только лишь был 
рожден в святости, но не зачат в святости, то в действительности он вообще не является 
прозелитом /12. Его именуют так потому, что, согласно закону, после обращения, он 
чужой для тех, кто имел с ним родственные связи до обращения; он — «чужой» как по 
линии отца, так и по линии матери. Что касается возможности брачных отношений такого 
прозелита с сестрой матери по линии отца матери, то Р. Меир держался того, что, 
поскольку она частично связана узами родства по материнской линии через отца матери, 
она запрещена для брака, ибо в противном случае можно было бы думать, что прозелиту 
дозволен брак с родней по материнской линии. Но Раввины держались того, что не 
следует бояться этого и, так как имеющаяся в этом случае связь основывается на наличии 
связи по отцовской линии, она не запрещена для брака. 
3. Под «женой брата» подразумевается даже жена его брата по матери. Ибо язычники не 
признают родство крови в связи, устанавливаемой браком и, следовательно, это дозволено 
прозелиту. 
4. То есть, речь идет о том, кто женился на матери а на дочери еще до того, как обратился 
в иудаизм. 
5. Это утверждение изъясняется в трактате «УеБато», лист 986 как относящееся к таким 
брачным отношениям, которые, как сказано выше, он может продолжить после 


обращения. 
6. Итак, в данной Барайте перечислен ряд таких связей, которые запрещены природному 
иудею под страхом смерти — например, с женой отца или тещей, — но которые 


дозволены иудею-прозелиту, и, следовательно, вообще говоря, дозволены язычникам. 
(При этом ряд связей, которые также запрещены для природного иудея, но этот запрет не 
предусматривает смертной казни за нарушение — например, связь с сестрой, связь с 
тетками по отцу и по матери.) Таким образом, данная Барайта, автором которой является 
Р. Меир, учит тому, что входит в противоречие с другим постановлением Р. Меира, 
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согласно которому все степени родства, являющиеся препятствиями к заключению брака 
между природными иудеями, такие, что нарушение соответствующего запрета карается 
смертной казнью, являются препятствием для вступления в связь также и для язычников. 
7. Раши говорит, что его учителями были об и цитирует трактат «Вехав» («ВейхаН»), лист 
ЗЬ в качестве доказательства. «е\лзВ Епсус!оре а» (смотри статью «Меп») и 1. Н. \е1$5 в 
«Вог Оог \Уедогезваму», П, 132 не считает Р. Елиезера одним из его учителей. Тем не 
менее, он вполне мог передать некоторые из его постановлений. 
8. Быт.2:24. 
9. То есть, союз с такими родственниками запрещен. 
10. То есть, здесь имеется запрет против мужеложества. Это выводиться из того факта, что 
естественно «прилепляться» друг к другу только лишь тем, кто относится к различным 
полам. 
11. Это запрет на прелюбодеяние. 
12. Следовательно, постановление Р. Меира, согласно которому язычникам недозволенны 
те связи, которые запрещены иудеям под страхом смерти — например, с женой отца, — 
отражает учение Р. Акибы, тогда как постановление, содержащееся в Барайте, согласно 
которому прозелит может иметь брачные отношения с женой отца, отражает мнение Р. 
Елиезера, которые не истолковывал выражение «своего отца» в смысле «жены своего 
отца». 

Примечания переводчика: 
1. Зачатый в святости, но не рожденный в святости не рассматривается как природный 
иудей, но рассматривается как язычник — то есть, как тот, кто и зачат, и рожден в 
несвятости. И тот, и другой одинаковым образом должны пройти обращение, чтобы стать 
иудеями. Отсюда ясно, что все сказанное здесь о прозелите из тех, кто был рожден, но не 
зачат в святости, следует относить ко всем прозелитам из язычников вообще. Случай 
именно с прозелитом, рожденным в святости, но зачатым в несвятости, вероятно, 
рассматривается для того, чтобы подчеркнуть: если такой человек не был зачат в святости, 
то даже если после этого его отец и мать стали прозелитами до его рождения, и, таким 
образом, он был рожден в святости, а затем, после рождения он стал прозелитом, то все 
равно он будет иметь только лишь «родство, относящееся к материнской стороне», но не к 
отцовской (причем это родство — по природе раввинистическое, а не библейское — 
смотри Примечание переводчика 2). 
2. Всякий прозелит (как рожденный в святости, но не зачатый в святости, так и 
рожденный до обращения матери в иудаизм) с точки зрения Торы не имеет никаких 
родственных связей, но с точки зрения Раввинистического Закона он законным образом 
имеет «родство, относящееся к материнской стороне» — то есть, это «родство» про 
природе не библейское, а раввиниситческое; оно установлено раввинами для того, чтобы 
ввести ряд предупредительных мер, воспрещающих определенного вида браки (которые, 
естественно, дозволены согласно Торе). 
3. Таким образом, хотя автором приведенной Барайты считается Р. Меир, однако, сам он 
понимал ее несколько иначе, чем «Мудрецы». 
4. Поскольку брак с родственниками по материнской линии недозволен, то, естественно, 
прозелит не может после обращения продолжить брачные отношения со своей матерью. 
Таким образом, под «женой отца» следует понимать какую-либо другую жену его отца, 
нежели его мать. Это достаточно очевидно. 
5. Речь идет о всех дозволенных для прозелитки и прозелита браках, когда между ними 
имеется родство; смысл этих слов следующий: если до обращения в иудаизм прозелит и 
прозелитка уже состояли в браке, будучи язычниками, то они могут «продолжить брачные 
отношения», став иудеями; но если до обращения они не состояли в браке, то после 
обращения в иудаизм они не должны заключать брак («первоначально»). 
6. Эти слова следует понимать в контексте того, что «Первоначально же он не должен 
жениться на них» — то есть, если язычник был женат на язычнице, она умерла, затем он, 
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еще будучи язычником, он женился на ее матери-язычнице (т.е. теще), а затем и он, и она 
обратились в иудаизм, то он может продолжить брачные отношения со своей тещей — 
несмотря на то, что он был женат на ее дочери. Если стать на ту точку зрения, что 
подобное дозволено, то, по-видимому, отсюда следует заключить, что язычнику 
дозволено жениться на теще после смерти жены, ее дочери. 

7. То есть, заповедь «Потому оставит человек отца своего и мать свою...» (Быт.2:24) 
рассматривается не только как устанавливающая брак, но и как оговаривающая то, каким 
должен быть этот брак — то есть, как воспрещающая определенные близкородственные 
связи внутри семьи: согласно одной версии воспрещается брак с сестрой отца и с сестрой 
матери — т.е. с тетками (согласно Р. Елиезеру), согласно другой — с матерью и с другими 
женами отца (согласно Р. Акибе); Так как Р.Елиезер не толкует Быт.2:24 в том смысле, что 
эти слова содержат запрещение на брак с женой отца (иной, нежели чем мать), то отсюда 
делается заключение, что Барайта, говорящая о дозволенности подобного брака для 
прозелита, основывается на учении именно Р. Елиезера (согласно толкованию Р. Акибы 
брак с женой отца дозволен). 

8. Это, однако, не означает запрета на «дозволенное мужеложество» иудея с язычником, 
когда иудей выступает в активной роли — за это иудей не отвечает перед судом, так как 
такое мужеложество «не считается за мужеложество»; очевидно, и язычник не должен 
отвечать за подобное (исходя из общего принципа, что иудейский закон более тяжел для 
исполнения, чем «религия сыновей Ноя» и, следовательно, дозволенное иудею, должно 
быть также дозволено и язычнику; в данном случае разница заключается только лишь в 
том, что иудей играет активную роль, а язычник — пассивную). Также: поскольку иудей 
не наказывается согласно Торе, за мужеложество с неполовозрелым (в религиозном 
смысле — то есть, с тем, кто младше девяти лет и одного дня), то и язычник по указанной 
выше причине не должен наказываться за мужеложество с неполовозрелым. (Специальной 
оговорки о том, что «дозволенное (для иудея) мужеложество» запрещено для язычника, 
нет.) 

9. Это, однако, не означает запрета на противоестественное (анальное) скотоложество для 
язычника, когда язычник выступает в активной роли. Поскольку подобное скотоложество 
«не считается за скотоложество», когда его совершает иудей, и, соответственно, иудей не 
наказывается за него, не наказывается за это и язычник. (Соответствующей оговорки, что 
«дозволенное (для иудея) скотоложесто» запрещено для язычника, нет.) 

10. Среди двух постановлений, автором которых считается Р. Меир, верно то, согласно 
которому для иудея-прозелита запрещены родственницы, с которыми он связан 
«родством, относящимся к материнской стороне»; при этом, однако, следует сделать 
оговорку об особом случае, когда имеются и «родство, относящееся к материнской 
стороне», и «родство, относящееся к отцовской стороне» (мы приводим эту оговорку 
применительно к язычникам, рожденных от язычников): по меньшей мере, в случае сестер 
и братьев одного и того же отца-язычника и одной и той же матери-язычницы брак 
дозволен. Такое решение вопроса следует из дозволенности брака между сыновьями и 
дочерями прародителей человечества Адама и Евы; иначе говоря, в данном случае 
«родство, относящееся к отцовской стороне» как бы «уничтожает» «родство, относящееся 
к материнской стороне», если таковое имеется. 

11. «Чтобы о прозелите нельзя было сказать, что он оставил веру с большей святости и 
перешел в веру с большей святостью» — это только лишь одна из причин введения 
раввинистического заперта; другая причина — та, чтобы природные иудеи, видя, как 
поступают иудеи-прозелиты (хотя это и дозволено им согласно Торе), и сами не стали 
поступать так же, а для них, для природных иудеев, это запрещено. Первую причину 
можно рассматривать как основание для введения раввинистического запрета, если 
держаться того, что из-за подобного поведения происходит «обесславливание имени 
божия перед язычниками»; однако, явно не говорится, что при подобном поведении 
происходит «обесславливание» в том же смысле, в каком, например, оно происходит, 
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когда иудей совершает явный грабеж или разбой по отношению к язычнику. По- 
видимому, вследствие этого главной причиной для наложения запрета и основанием для 
наложения запрета следует считать вторую причину. Но почему же тогда для прозелитов 
не запрещены и те родственные браки, где имеется родство по отцовской линии, которые 
запрещены для природных иудеев? Дело в том, что иудеи рассматривали язычников как 
существ чрезвычайно развращенных — так, что «по умолчанию» следует предполагать, 
что муж не является отцом детей своей жены. Таким образом, иудею «в голову не могла 
придти» та мысль, что тот, кто считается родственником язычника по линии отца, в 
действительности таковым является; отсюда, следовательно, не было необходимости 
вводить предупредительную меру, запрещающую иудеям-прозелитам браки на основании 
того, что между ними имеется родство по отцовской линии. Редкие же случаи, когда «отец 
в действительности является отцом» язычника, очевидно, не рассматривались раввинами 
как то, что может существенно повлиять на поведение природных иудеев. 

12. «Если над ним не будет совершено обращение» — то есть, чтобы стать иудеем- 
прозелитом, ему надо пройти обращение таким же образом, как его необходимо пройти 
любому язычнику (который «зачат и рожден не в святости»). + 
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Гогтег рго МЫ оп$5; 17 ап4 т гезресё оГа ргозеуе а ргеуепиуе теазиге \’а$ епас{е4.18 Не, Во\еуег, \Во реппи$ 
Фе тагпазе ЮПо\уз К. АКфа упо зба{е4 фа фе рго оп [ю тагу] опе’з то@ег-шт-[а\у 15 уеаКепе4 аЙег 
[опе’$ \е’$] 4еа;19 апа, сопзедаепйу, по ргеуепйуе теазиге Баз Бееп епасе4 Бу Фе Кабб1$ ш гезресё оРа 
ргозауе. 

Еоото(е5: 

34. [.е., айег 615 тофег Бесате а ргозе[уе. 

35. [.е., БеЮге №15 то ег Бесате а ргозеуе. 

36. Гл6., ‘вом’. 

37. ТроизЬ зВе \уаз Богп УВШе феи тоег \аз 51 ап 140]айгезз, ап4 оизВ Ве, аз а ргозеуе, 1$ гезаг4е4 аз а 
пе\у Богп сВИ@. 

38. Аз а ргеуепйуе шеазиге асазй йе розз6Ийу оЁ татуше а 515ег, \По ПКе Битзе! уаз Богп айег Тех 
то®ег”$ сопуег$1оп. ЗисВ а тагпазе, зшсе Бго ег ап4 з1$ег ууеге Боги ‘шт БоПпезз’, 13 ришзНаЫе Бу Каге. 

39. № ргеуепйуе теазиге шт 111$ сазе 15 песеззагу, зшсе, а ргозе!уе Бауше 1егаПу по ег, апу далоМег фай 
тау Бе Безойеп Бу 615 ег, еуеп аЙег 61$ сопуегз1оп, уошА по{ Бе |езаПу 61$ з15бег. 

40. А ргеуепйуе теазиге ара тагиасе у 61$ оп шабегпа| $15ег. СЁ. зирга п. 13. 

<98а/985> 

1. ТБе геазоп 15 о1уеп ргезепйу. 

2. М№о ргеуепнуе теазиге Беше песеззагу ш засВ а сазе Уусь 1$ дайе ипПКе ай оРа таегпа| з1ег. 
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3. Сиг. еда. шзей ‘Нота 61$ пофег” \асН 15 ю Бе д@ее4 миф ВаН а.1. ТВе ргозуе 15, ш #асё, ретищеа ю таггу 
Фе улЕ оЁ №15 раёегпа| Бго@ег аз \меП аз Фе ул оЁ №15 шаегпа] Бгоег 1 1е 1айег \уаз Боги Беюге Ше 
сопуег$1оп. А ргеуепнуе теазиге (сЁ. зирга р. 673, п. 13) \аз поё шзиние ш 1е сазе оРа те|аноп$мМр уИусь 1$ 
101 4ие ю сопзапгитиу Би 1$ Череп4еп{ оп Бешоа1. 

4. ВеЮге 615 сопуегз1оп. Опе Богп ‘ш ВоПпезз” 15 Ког1Адеп © таггу а тоег ап4 Бег даиеЩег. 

5. \!Во \\еге а1з0 сопуепе4. 

6. АЙег 61$ сопуегз1оп. 

7. Гл. Бе 1’, $с. ю 61$ Воте. 

8. ТЫ 15 а ргеуепйуе теазиге ага11$ё тагтасе у ап [згаеПазЬ поег ап далоЩет. 

9. ТЬ15 зещепсе 15 ехр!аште4 шйа. 

10. У. Запв., Зопс. е4., р. 394. пофез. 

11. ТБе 1а\ми Беше зо обУ1юц5. 

12. Еогладте 1$ уе ю 615 Бгоег. 

13. \Ву, еп, \’аз Фе зирегИчоиз с1апзе, ‘п Бе Яг${ шуапсе Ве тау пой таггу Бег’, шзеце4. 

14. ТАдё., ‘беге Ве %ап45’. 

15. ТБе ргозейуе. 

16. Е.о., 15 раёегпа] з15ег. 

17. У. зарга 945, Зап. 76Ъ. 

18. То ргеуеп зисВ а тагласе шт е сазе оРап [згаеЩе. 

19. {1$ по 1опеег ришезрае Бу Фе зеуеге репаНу оЁЪигиише. у. зирга 946. 


Перевод: 

Придите и услышьте: Прозелит, рожденный в святости 34, но не зачатый в святости 
35 [законным образом] имеет родство, относящееся к материнской стороне, но не родство, 
относящееся к отцовской стороне. Например: 36 Если он женат на своей сестре по матери, 
37 то он должен дать ей развод; 38 если же он был женат на своей сестре по отцу, то он 
может оставить ее. 39 Сестре по матери своего отца он должен дать развод; 40 <98а/986> 
сестру же по отцу своего отца он может оставить. Сестре по матери своей матери он 
должен дать развод. Что касается сестры по отцу своей матери, то Р. Меир сказал: Он 
должен дать ей развод, | а Мудрецы говорили: Он может удержать ее. 2 Р. Меир держался 
того, что любой женщине, связь с которой запрещена из-за кровного родства, 
относящегося к материнской стороне, следует давать развод, но в случае родства, 
относящегося к отцовской стороне, он может удержать женщину. Ему также дозволено 
[состоять в брачных отношениях] с женой своего брата 3 и с женой брата своего отца. Все 
прочие запрещенные связи также разрешены для него, включая жен своего отца. Если 
[прозелит] 4 был женат на женщине и ее дочери, 5 то он может 6 удержать 7 одну, а с 
другой должен развестись. 8 Первоначально он не может вступить в брак 7 с ней. 9 Если 
его жена умерла, ему разрешено состоять в браке со своей тещей. Другое мнение 
заключается в том, что он не может иметь брачных отношений со своей тещей. 10 Во всех 
случаях, когда здесь говорится, что ему «разрешен [брак] с женой своего брата», то не 
[имеется ли в виду та женщина|, на которой его брат женился, уже будучи прозелитом? — 
Нет; когда его брат женился на ней, еще будучи идолопоклонником /1 . Что [необходимо 
тут еще добавить для разъяснения], чтобы это стало понятным? 11 — Можно 
предположить, что [для того случая, когда его брат вступает в брак с женщиной], будучи 
идолопоклонником, необходимо ввести предупредительную меру, 12 предотвращающую 
[совершение подобного,] когда его брат является прозелитом /2; следовательно, мы были 
научены [что в этом случае жена брата разрешена]. 

Господин сказал: «Если [прозелит] был женат на женщине и ее дочери, то он может 
6 удержать одну, а с другой должен развестись. Первоначально он не может вступить в 
брак с ней.» Спрашивается, если он даже должен развестись с ней, то какая 
необходимость [говорить о запрете иметь с ней брачные отношения] «первоначально»? 13 
— Это относится к предыдущим утверждениям 14 и вот значение выражения 
«первоначально»: С той [женщиной], касательно которой Раввины постановили, что он 15 
может удержать ее, 16 он, тем не менее, не может заключить брак первоначально. /3 

«Если его жена умерла, ему разрешено состоять в браке со своей тещей. Другое 
мнение заключается в том, что он не может иметь брачных отношений со своей тещей.» 
Одно мнение в согласии с Р. Измаилом, а другое — в согласии с Р. Акибой. Тот, кто 
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запрещает брачные отношения, соглашается с Р. Измаилом, который сказал: «После того, 
как у человека умерла [его жена|, то касательно тещи сохраняется прежде имевшееся 
запрещение; 17 а в отношении прозелита предупредительная мера была введена. 18 Тот, 
кто, однако, дозволяет такие брачные отношения, следует Р. Акибе, который сказал, что 
запрет [на брачные отношения] с тещей упраздняется после смерти [жены]; 19 а отсюда 
следует, что раввины не вводили превентивной меры для прозелита. 

Примечания: 
34. То есть, зачатый до того, как его мать стала прозелиткой 
35. То есть, рожденный после того, как его мать стала прозелиткой 
36. Буквально: «так» 
37. Хотя она и была рождена еще тогда, когда ее мать пребывала в идолослужении, и хотя 
он, как прозелит, рассматривается как вновь рожденный ребенок. 
38. Как превентивная мера против возможности женитьбы на сестре, которая, подобно 
ему самому, была рождена после обращения матери. Подобная свадьба, когда брат и 
сестра были рождены «в святости» наказывыется каретом. /4 
39. Никаких превентивных мер в данном случае не требуется, так как прозелит законным 
образом не имеет отца /5 и любая дочь, которая могла быть рождена его отцом, даже 
после его обращения, законно не рассматривается как его сестра. 
40. Как превентивная мера против женитьбы на своей собственной сестре по матери. 
Сравни выше, Примечание 13. 
<98а/986> 
1. Причина приведена. 
2. Нет необходимости в превентивных мерах в случае, который совершенно непохож на 
случай с сестрой по матери. 
3. Текущие редакции вставляют слова «со стороны матери», которые собственноручно 
удалены автором в «Вауйй НадазЬ, ©1055ез Бу К. ое Б. Затие| ЗиКкез». Фактически 
прозелиту разрешены браки как с женой брата по отцу, так и женой брата по матери, если 
последний был рожден перед обращением. /6 Превентивная мера (сравни выше с. 673, 
примечание 13) не вводится в случае связи, которая образуется не на основе родства 
крови, но зависит от обручения. 
4. Перед обращением. Тому, кто был рожден «в святости», запрещено жениться на матери 
и ее дочери. 
5. Которая также был обращена. 
6. После его обращения. 
7. Буквально «вводить» — например, в свой дом. 
8. Это превентивная мера против свадьбы с матерью и дочерью, которые природные 
Израильтянки. 
9. Это высказывание объяснено ниже. 
10. Смотри трактата «ЗапВедии» (Зопсто е оп), с. 394, Примечания. 
11. Закон является столь очевидным. 
12. Запрещающую ему иметь брачные отношения с женой его брата. 
13. Следовательно, для чего была вставлена «избыточное» утверждение «Первоначально 
он не может вступить в брак с ней»? 
14. Буквально: «Там говориться «он»». 
15. Прозелит. 
16. Например, с сестрой по отцу. 
[7. Смотри: выше, лист 9456; трактат «Запцедни», лист 76Ъ. 
18. Чтобы предотвратить подобный брак в случае природных израильтян. 
19. Это более не наказывается строгим наказанием в виде сожжения — смотри выше, лист 
94. /7 

Примечания переводчика: 
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1. То есть сначала язычник женился на ней, на язычнице, а затем развелся, оставаясь 
язычником — как и она сама. Затем на ней женился брат язычника, тоже язычник. После 
этого, если эта пара перейдет в иудаизм, ей дозволяется иметь между собой брачные 
отношения (даже если при этом и первый брат также перейдет в иудаизм вместе с ними). 
2. Однако, раввины не ввели такой запрет; обсуждаемое дозволение как раз и говорит об 
отсутствии такого запрета. 

3. То есть, если он не состоял с ней в браке, когда он и она еще были язычниками, то 
после того, как они перешли в иудаизм они не могут состоять в браке. 

4. Это примечание вводит читателя в заблуждение. На самом деле если брат и сестра были 
зачаты «в святости», но не рождены «в святости», то они рассматриваются иудеями как 
язычники; чтобы стать иудеями, им, как и всем прочим язычникам, надо пройти обряд 
обращения. Следовательно, согласно Торе, после обращения, они могут вступить друг с 
другом в брак (даже если не состояли до этого в браке, будучи язычниками). И за это им, 
согласно Торе, не предусмотрено никакого наказания. Однако, раввины ввели ряд 
предупредительных мер, основываясь на том соображении, что подобные практики могут 
привести к таким же бракам между природными иудеями, для которых они недозволенны 
(смотри Примечание 8 и Примечание 18), а так на том соображении, что, поскольку 
подобное запрещено или не практикуется даже в среде язычников, то о прозелитах могут 
сказать, что они перешили от веры с большей святостью (т.е. языческой, где нет таких 
браков) к вере с меньшей святостью (т.е. иудейской, которая такие браки в данном случае 
дозволяет). 

Смотри Запведтт 576/58а, «Мо\, 15 К. Меш оЁ Фе орштоп» (Зопсшо еФоп), 
Примечание 2: « В данном случае, так как он только лишь был рожден в святости, но не 
зачат в святости, то в действительности он вообще не является прозелитом »; то есть, он 
является язычником и чтобы стать иудеем, ему необходимо совершить обращение в 
иудаизм, как и всем прочим язычникам; там же: «Принцип, которым следует 
руководствоваться во всех подобных случаях следующий: «прозелит — это 
новорожденный», который полностью лишен всяких родственных отношений с теми, кто 
был ему родней до обращения». 

5. Наличие «родства, относящегося к материнской стороне» у прозелита — всего лишь 
раввинистическое постановление (это «раввинистическое родство»; согласно Торе, 
родства нет с обоих сторон); таким образом, когда говорят, что «прозелит законным 
образом не имеет отца», то подразумевается, что у него нет «родства, относящегося к 
отцовской стороне» даже согласно Раввинистическому Закону (не говоря уже о 
Письменном Законе). 

6. Напомним, что согласно Торе такие браки дозволены ему даже если он был рожден в 
святости, но не зачат в святости, ибо таковой рассматривается как язычник. 

7. Р. Акиба из предписания Торы касательно брака с матерью и дочерью «Если кто 
возьмет себе жену и мать ее: это беззаконие; на огне должно сжечь его и их, чтобы не 
было беззакония между вами.» (Лев.20:14) выводил, что смертная казнь может иметь 
место только лишь в том случае, когда мужчина вступает в брак с матерью и дочерью, 
когда обе живы. + 


Наконец, вот фрагмент, который позволяет решить, какое же из правил — верное и 
какое разъяснение к нему следует сделать. 


Заппедит 58, «Соте апа Веаг! УУВу 914 по: Адат таггу...» 

Соте ап4 Веаг! \Бу 414 по{ Адат тплаггу №1$ даиоМег? 11 Зо а Саш зВошШ@ тлаггу 1$ з1$ег, аз И 1$ 
утШеп, Рог [ за14, Пе \уойА зВаП Бе Би! пр Бу отасе. 12 Ви офегулзе, зВе уошА Вауе Бееп Когб1А4еп [о Саш]? 
13 — Опсе во\еуег фай { \’аз реглщеа, и гетатеч 50. 

В. Нипа за1а: А Веафеп тау таггу 615 ЧаиМег. Ви зпошШ@ уоч азК, Г зо, \Бу 414 по Адат таггу В1$ 
ЧаиоМег? — ш огаег Фа Саш пиз тлаггу 1$ $15ег, Ба Фе уойа пе Бе Би пр Бу отасе. Офегз олуе 15 
уегз1оп: В. Нипа за14: А Беа еп тау по{ таггу 615 ЧааоЩег; Фе ргооРБешз а{ Адат 414 пой таггу 61$ далоЩег. 
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Ви фа ргоо# 15 гаПастоиз: ТБе геазоп \а$ пай Саш зо тахггу 1$ з1ег, зо фай пе мой зВоч]4 Бе Бай ир Бу 
[Адат?$] эгасе. 

Еоото(е5: 
11. [Огубу соч 4 по{ Адат Вауе таглеа 1$ далеМег? Еуе’$ оНепсе звоША Вауе Бееп ЮюПо\уе4 Бу Бег са, ап4 
аз ю Адат, Ве соц Вауе Копп а Вер-пеей т 615 дало Мег (Тозаё.) ] 
12. Р5. ГХХХХ, 2. И уаз ап асё оЁ этасе оп Адап’5 рам ю 4епу Вилзе! №13 515йег; ог, аз Каз зёа{ез, @о4 
соттапае4 Адат {0 4еа| этаслоч$1у миф Саш, 50 а Саш, Бу таггуше Вег, звош 4 БаЙА ир Фе \оп4. 
13. ТЬ$ ргоуез фа{ опе’з рабегпа| 15ег \’аз ЮГ1Адеп 0 1е 501$ оё Моав. 


Перевод: 

Придите и услышьте! Почему Адам не женился на своей дочери? 11 Он поступил 
так для того, чтобы Каин смог жениться на своей сестре /1 — как писано: «Ибо Я рек: мир 
будет устроен через милость» 12 /2 Но в противном случае она была бы запрещена 
[Каину]|? 13 /3 Так как это, тем не менее, было дозволено, это дозволение так и остается. 

Р. Хуна сказал: Язычник может жениться на своей дочери. Но ты можешь 
спросить: Если это так, то почему же Адам не женился на своей дочери? — Для того, 
чтобы Каин мог жениться на своей сестре, чтобы мир мог быть устроен через милость. 
Другие говорят об этом иначе: Р. Хуна сказал: Язычник не может жениться на своей 
дочери; это доказывается тем, что Адам не женился на своей дочери. Но такое 
доказательство неверно: Адам не женился на своей дочери для того, чтобы Каин мог 
жениться на своей сестре, и чтобы, таким образом, мир был бы устроен через милость 
[явленную Адамом]. 

Примечания: 

11. [Или почему Адам не женился на своей дочери? За преступлением Евы должна была 
следовать ее смерть и, таким образом, что касается Адама, то он мог бы был найти себе 
помощницу в своей дочери (Тосафот).] 

12. Пс.88:3 (Р$.89:9). Когда Адам сам решил не вступать в брак с сестрой Каина, то это 
было ничем иным, как актом милосердия Адама; или, как говорит Раши, Бог заповедал 
Адаму вести себя с Каином милостиво — так, чтобы Каин, вступив в брак со своей 
сестрой, устроил бы мир. 

13. Это доказывает, что сестра по отцу запрещена сыновьям Ноя. /2 

Примечания переводчика: 

1. В данном случае Каин имел со своей сестрой как родство, относящееся к материнской 
стороне, так и родство, относящееся к отцовской стороне. Почему брак Каина с сестрой 
дозволен, если родство, относящееся к материнской стороне, является препятствием для 
брака? Потому, что в данном случае имелось также и родство, относящееся к отцовской 
стороне. Отсюда видно, что в том случае, когда, по меньшей мере, родство крови, 
относящееся к отцовской стороне, не менее сильно, чем родство крови, относящееся к 
материнской стороне, то брак дозволен (из-за наличия также и родства, относящегося к 
отцовской стороне.) 

Вопрос о том, кто был отцом Каину сложный. Прежде, чем иметь связь с Адамом, 
Ева, согласно иудейскому вероучению, имела связь со Змеем, который «внедрил в нее 
нечистоту», которая впоследствии перешла на ее потомков. Но что понимать под этим? 
Только лишь сильное присутствие и влияние «другой стороны» (термин Зогара) в 
потомках, выражающееся, в частности, в сильном «злом инстинкте», «злой наклонности» 
(«йецер га-ра»)? Или же не только это, но и то, что Змей в действительности является 
отцом Каина (но не прочих потомков Адама и Евы)? В рамках «собственно Талмуда» этот 
вопрос решить нельзя, но иудейские предания, а также «Зогар» определенно говорят о 
том, что в случае Каина (но не других потомков Адама и Евы) Змей был также и отцом 
Каина. Тем не менее, даже при всем при этом «Зогаром» не отвергается участие Адама в 
происхождении Каина и, таким образом, в Адам в определенном смысле по-прежнему 
является отцом Каина. Это и дает возможность применять сказанное о браке Каина с 
сестрой ко всем случаям брака брата с сестрой у «сыновей Ноя», когда имеется как 
родство, относящееся к отцовской стороне, таки родство, относящееся к материнской 
стороне. 
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2. Пс.88:3 (Р5.89:2) в русской синодальной Библии: «Ибо говорю: навек основана 
милость...». 

3. Логика возражения такая: если бы Адам женился на своей дочери, то эта дочь стала бы 
запрещенной для Каина и если бы Библия сообщила об этом, то отсюда можно было бы 
попытаться вывести, что сыновьям Ноя запрещено жениться на своей сестре по отцу. 
Однако, это не так. Она стала бы запрещенной для Каина только лишь как «жена 
ближнего», но после смерти Адама Каин смог бы вступить с ней в брак, ибо язычнику 
дозволена жена отца, не являющаяся его матерью; встал бы вопрос о наличии родства, 
относящегося к материнской стороне, но, поскольку в данном случае есть также и родство 
по отцовской стороне, то брак с женой отца был бы дозволен также, как и в том случае, 
когда сестра Каина не вступила бы в брак с отцом. + 


Таким образом, из того, что Адам мог жениться на собственной дочери, 
следует, что запрещенными для язычников являются такие браки, когда между 
вступающими в брак имеется родство, относящееся к материнской стороне; из того, 
что был дозволен брак между сыновьями и дочерями Адама и Евы к законам, 
запрещающим браки в случае наличия родства относящегося к материнской 
стороне, следует сделать то разъяснение, что в случае наличия (по меньшей мере, 
столь же сильного) родства, относящегося к отцовской стороне, брак дозволен (из-за 
наличия также и родства, относящегося к отцовской стороне). 

Аналогичные правила действуют и в случае прозелитов (являющихся 
полноправными иудеями). 


Среди иудеев особую касту составляют слуги (рабы) из язычников; они прошли 
обращение в иудаизм и, поэтому, не являются язычниками, однако, они не являются и 
полноправными иудеями-прозелитами. Вследствие такого «промежуточного» состояния к 
ним неприменимы раввинистические запреты на браки, которые относятся к прозелитам. 
Вследствие этого, например, подобный сын-слуга из язычников может жениться на 
собственной матери, которая Также является слугой из язычниц, мужчина может жениться 
на матери и дочери и тому подобное. 


ЗапНедгт 585, «В. Н!$Да 5а14: А ВеаФеп $1ауе...» 

В. Н15Аа зала: А Беаеп $1ауе [оутеа Бу а Лем] тау таггу 61$ Чая Щег апа 615 то@ег, Юг Ве Ваз 105 Фе 
заба$ оРа Неа еп, Би Ваз поф уе{ абашей Фаё оРа Теу. 14 \!Беп В. Ош сате,15 Ве за14 ш Фе пате оЁ К. 
Е!еатаг ш Фе пате оЁ К. Напша: А Веаеп \во аПойе4 а Боп4\отап 1ю [1$ $1ауе [ог сопсибтаее] ап4 еп 
{ооК Бег Юг Битзе!{ 15 ехесще4 оп Бег ассоипе. Егот \еп [1$ зВе гесаг4е4 аз фе рагасшаг сопсиб ше о# та 
З1ауе]? — В. Мабтап за14: \/Веп зВе 1$ геРегге4 10 аз 50 ап4 $0’$ п115гез$. 16 \Теп 15 зВе Нее араш [ю оегз]? 
— К. Нипа за1а: Егот Фе Ите фай зВе гоез Багереа4е4 т {пе згее{5. 17 

Еоотоез: 
14. Неафеп $1ауез омупе4 Ъу Ле\з оссир1е4 ап пиегте ме розюп ш гезресё ю ЛаЧа1зт. ТВе таез \еге 
сиситс1зе4, ап4 регииие4 1ю еаё оЁ {йе Раззоуег засиЙсе. ГЛКе \отеп, Шеу \\еге Боипа №ю обзегуе аЙ пегануе 
соттап4теп{ ап4 аП розшуе опез поё шиИеЯ ю семаш Итез. \е зее Беге Фа{ {1$ аррЦе4 №0 таглаее 100. 
Твеш $ава$ \уаз пеНег а оРа Беа еп пог оРап [згаеШе ргорег. Аз еу \еге по 1опеег Веаепз, еу зюо т 
по ге!айоп$Ьр ю Фет КЮюгтег г@айоп$. Виё аз Шеу \меге по{ Ле\уз еИВег, еге уаз по пее4 1ю юг Фет Фет 
Гогтег таёегпа] ге!айопз$ фтгоизЬ еаг фай И ош Бе за14 фа{ Теу Ваа 1ей а ыофег запс@ у Юг а 1о\уег опе. 
15. У. арта р. 390, п. 1. 
16. Гл. ‘в. 
17. Еуеп поп-ТеулзВ тагие4 у\отеп 914 пой \уаК Багепеа4е4 ше ее, ап 115 Боп4\отап, оиеВ по 
1езаПу тагиед, уоша 4о ПКеулзе. Ш зБе арреаге4 Багепеа4де4, и \уаз а $1еп фа Бег соппесйоп \ИВ Фе $1ауе ю 
у\Пот Ве Бад Бееп аПойе4 аз по\у БгоКеп. 


Перевод: 

Р. Гизда сказал: Раб из язычников [, которым владеет Иудей,]/1 может вступить в 
брак с дочерью и ее матерью, ибо он утратил статус язычника, но еще не приобрел статус 
Иудея. 14 /2 Когда пришел Р. Дими, 15 он сказал, ссылаясь на слова Р. Елизара, который 
ссылался на слова Р. Ханины: Язычник, который назначил служанку (рабыню) своему 
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раба [для сожительства] /3_, а затем забрал ее для себя, предается из-за такого поступка 
смертной казни. С какого момента [она рассматривается как сожительница того раба, 
принадлежащая лишь ему]? — Р. Наман сказал: С того момента, как о ней говорят, как о 
принадлежащей такому-то мужчине. 16 Когда она вновь становится свободной [для 
других]? — Р. Хуна сказал: С того момента, как она начинает ходить по улицам 
простоволосой. 17 

Примечания: 
14. Рабы из язычников, которыми владеет Иудей, занимают промежуточное положение в 
отношении к Иудаизму. Мужчины обрезаны и им дозволено есть пасхальную жертву. 
Подобно женщинам, они обязаны соблюдать все негативные предписания и все 
позитивные предписания и эта обязанность для них не ограничивается только лишь 
каким-то отдельным промежутком времени, но возложена на них постоянно. Здесь мы 
видим, что это также применяется и к браку. Они не обладают статусом язычника, но не 
обладают вполне и статусом Израильтянина. Так как они более не являются язычниками, 
то они не имеют родственных связей с их прежней родней. Но так как они также не 
являются и Иудеями, то нет необходимости воспрещать им продолжение преждних 
брачных отношений из-за боязни того, что могут сказать: они оставили большую святость 
ради меньшей святости. 
15. Смотри выше, с. 390, Примечание 1. 
16. Буквально: «девушке» (такого-то мужчины). 
17. Даже замужняя неиудейка не ходит по улицам простоволосой; и эта служанка 
(рабыня), хотя законным образом она и не состоит в браке, должна поступать так же. Если 
она появиться простоволосой, то это будет знаком того, что ее связь с рабом, которому 
она была назначена, разорвана. 

Примечания переводчика: 
1. Такой раб или рабыня не рассматривается как язычник; он является неполноправным 
иудеем. Смотри Примечание 14. 
2. Не совсем ясно, о чем идет речь: о том ли, что он может только лишь продолжить 
брачные отношения, в которых состоял до обращения в иудаизм (после чего он стал 
неполноправным иудеем), либо же также и о том, что он может вступать в подобный брак 
после обращения, даже если не состоял в брачных отношениях с ними до обращения. По- 
видимому, в связи с тем, что сказано в Примечании 14 (то есть потому, что он не является 
ни язычником, ни полноправным иудеем), для него не действуют никакие 
предупредительные меры касательно брака, имеющее место для прозелитов — 
полноправных иудеев; следовательно, он может вступать в подобный брак после 
обращения, даже если не состоял с матерью и дочерью в брачных отношениях до 
обращения. Ясно, что по этой же причине такие сын-раб может жениться на матери- 
рабыне и тому подобное; то есть, для таких слуг (рабов) не действуют даже ограничения, 
связанные с наличием родства, относящегося к материнской стороне. 
3. Это «назначение» заменяет для слуг (рабов) из язычников обручение и брак, хотя оно и 
не рассматривается как заключение законного брака. + 


[МбВлпев Тогав, ЗеГег Кедизвав, 155 иге! Влай, Спареег 12, Найасва 11] 

Зегуап(з фай Бауе Бееп питегзе4 Юг Ше заКе оЁ зегуйиаде ап4 ассере4 Фе шихуо ш \ШсВ зегуап{$ аге 
обра, 28 Вауе дераце4 Нот Фе смесогу оЁ оепез, Ба Бауе уе 10 ещег Ше саезогу оЁ Ле\з. Рог 1$ геазоп, 
а та14зегуапе 1$ огб14еп 29 1ю а Нее ]е\м. [ТЫ$ аррЦез ю] Бо опе’5 о\уп тша19-зегуапй ап4 а та19-зегуат 
Беопяте ю а соПеазие. 

УПеп а регзоп ещег$ шю гейайоп$ \ИВ а та14-зегуать Бе зПоч]4 Бе э1уеп 581рез юг гебеШоиц$ сопаисй 
аз ргезстфеа Бу фе КабЫ5. 30 [1 1$ об\у1юи$ Ва а Зсирега1 ргоЫвоп 15 поё шуоуе4,] Юг И 15 ехрНсШу заеа 
ш Фе ТогаВ фа а тазег ау элуе а Небге\и зегуап а Сапаапйе та14-зегуапе 31 [Юг фе заКе оРге!айопз] 32 апа 
{фай зВе 15 реглйеа ю Бут, аз [Ехо4а$ 21:4] $айез: “$ тазег \ е1уе Вип а м.” 

Кообло{ез: 

28. Зее СрБар!ег 14, НайасваН 9. 


235 


29. [.е., фе ргомЫйоп 1$ Каббиис ш опеш, аз шЧсаеа Бу 1е сопсазлюп оЁ 15 БаасБаб ап Фе ЮПо\лпе 
Ба!асВо(. 

30. Апа по\ 1азВез, аз 15 фе рип тепЕ ог фе у1о]аноп оРа Зсиреага| сотлтапатепи. 

31. \У!еге Феге ю Бе а Зспрга] ргоВ оп шуо]уеа, й уошА по! Бе ге]ахе4 т е сазе оЁа зегуапе. 

32. $0 фа фе ойзрипз Ш Бе Ше тазег’з. 


Слуги, которые были погружены ради своего служения и возложили на себя 
исполнение заповедей (мицвот), которые обязаны исполнять слуги, 28 /|1 вышли из 
категории язычников, но еще не вступили в категорию иудеев. /2 По этой причине 
свободному иудею запрещено вступать в брак со служанкой 29. [Это применяется] как к 
собственному слуге, так и к слуге, принадлежащему ближнему. 

Когда человек входит в связь со служанкой, ему следует присудить удары за 
мятежное поведение — как это предписано Раввинами. 30 [Очевидно, что в данном случае 
нет запрета из Писания,] ибо в Торе явно сказано, что господин может дать еврейскому 
слуге /1 служанку из ханаанитянок 31 /4 [для того, чтоб они вступили в связь] 32 и что она 
дозволена ему — как говорится [Исх.21:4] «Если господин даст ему жену». 

Примечания: 

28. Смотри главу 14, галаху 9. 

29. То есть, запрет по происхождению раввинистический — как это видно из заключений 
настоящей галахи и последущих галах. 

30. Дать ударов, а не подвергнуть бичеванию; последнее имеет место при нарушении 
предписания, содержащегося в Письменном Законе. 

31. Если бы имел место запрет из Писания, то не могло бы быть ослабления в случае 
слуги. 

32. Так, чтобы потомки принадлежали госопдину. 

Примечания переводчика: 

1. Язычник-мужчина рассматривается как зав, а язычница-женщина — как зава и как 
нидда (согласно раввинистическим постановлениям). Поэтому, будучи слугами, они все 
бы вокруг оскверняли и потому были бы малопригодны для иудея. 

2. Согласно Письменному закону такие слуги есть иудеи, однако, согласно 
раввинистическому постановлению они не есть полноправные иудеи. 

3. В том числе такому, который прежде был свободным полноправным прирожденным 
иудеем, а затем стал слугой (рабом) у другого иудея. 

4. То есть, из обращенную из неевреек служанку (рабыню). + 


[МбВлпев Тогав, ЗеЁег Кедизвав, 155 иге! Влай, Спареег 12, Найасва 12] 
ТБе баоез 414 по} 155ие а Чесгее УЛ гезага 1ю 1$ тайег, 33 пог 414 Фе ТогаВ гедише вай 1азБез Бе 
о1уеп Юг [те]аноп$ У] а та14-зегуапй иез$ зВе \’аз 4ез1епайеа Юг а [Ле\1$Н] тап, аз \е ехр!ашеч. 34 
Еоото(е5: 
33. Еобла4те зисВ гай оп$ {0 а Небгех зегуапЕ (Ма'азев КоКеасВ). 
34. Сварег 3, НаасВай 13. 


Мудрецы не издали постановление в отношении этого дела; /1 33 Тора также не 


требует, чтобы присуждалось бичевание за [связь] со служанкой (рабыней) /1 — если 
только она не была назначена [иудейскому| мужчине — как мы объяснили. 34 
Примечания: 


33. Запрещающие подобные связи слуге-еврею (Ма’азев ВоКеасП). 
34. Глава 3, Галаха 13. 
Примечания переводчика: 
1. Как видно из Примечания 33, в данной галахе речь идет о слуге-еврее, вступающем в 
связь со служанокой (рабыней), которая является обращенной из язычниц. + 


Напомним, что выше мы попутно рассмотрели вопросы, связанные с 
мужеложеством и скотоложеством среди язычников. Запрет (только лишь на 
определенные виды мужеложества и скотоложества!) выводился из слов Быт.2:24 «и 
прилепиться к жене» своей. Из этих же слов для язычника выводится недозволенность 
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противоестественного сношения с женой и ненаказуемость подобного сношения, когда 
оно совершается с женой ближнего. 


ЗапНедгт 585, «В. Меа7аг $а14 ш В. Напша’5 паше...» 

В. еатаг заа14 ш В. Нашша’$ пате: № а Веафеп Ба ап иппага! соппесйоп \ив 1$ уШе, Ве шсигз 
26; Юг И 15 \УПИеп, ап4 Ве зВаП с[еауе, ус ехс4е$ иппаига| ищегсопгзе. 18 ВКаба оБ]ес{еа: 1$ Пеге апуште 
Гог УшсВ а Ге\ 1$ по! рипзваЫе апа а Беа®еп 15? 19 Ви ВаБа 5а14 из: А Беафеп \Во у1о]щез 15 пе1е бог” 
УЕ иппаегаПу 1$ Нее Нот рип тет — У/у 50? — [Зсирахге зайВ:] То 61$ \Ше, Баё по 40 61$ пееББоиг”5; 
Апа Ве зва| сТеауе, \Умсй ехс4ез иппафига1 ицегсоигсе. 20 

Кообто(ез: 
18. Н1$ \! депуе$ по р[еазиге Вот 15, ап4 Вепсе Беге 1$ по с1еауте. 
19. А уапай геа@то о 15 раззазе 15: [5 Феге апуфте репишеа 10 а Лем у\ЫШсЬ 15 ЮгАдеп ® а Веафеп. 
Оппабга| соппесйоп 1$ реги е4 ® а Те\. 
20. Ву аКшз Фе мо ш сопуапсйоп, Фе 1айег аз Шазиайте фе Ююгтег, \е |еагп {ай Фе си оЁ ую]айпе Фе 
шуаасбоп ‘ю 91$ уе Ба по ю 915 пе1еВбоиг’$ уе? 1$ шсште ошу Рог пага1, Биё пой иппафига| пуегсочгзе. 


Перевод: 

Р. Елиазар сказал, ссылаясь на Р. Ханину: Если язычник совершил 
противоестественное сношение со своей женой, он навлекает на себя вину — ибо писано: 
«и прилепится», чем исключается противоестественное сношение. 18 Раба заметил: есть 
ли что-то, за что иудей не наказывается, а язычник наказывается? 19 Но Раба сказал: 
Язычник, который преступает с женой своего ближнего противоестественным образом, 
свободен от наказания. /1 /2 /3 — Почему так? — [Писание говорит:] «к жене» своей, но 
не к жене ближнего своего; «и прилепиться» - чем исключается противоестественное 
сношение. 20 /4 /5 /6 /7 

Примечания: 

18. Его жена не получает от этого от этого удовольствия, и, следовательно, в таком случае 
нет «прилепления». 

19. Вариант прочтение этого места: Есть ли что-нибудь, дозволенное иудею, что 
запрещено язычнику? Противоестественное сношение дозволено иудею. 

20. Рассматривая одно и другое совместно, — последнее как иллюстрацию к 
предыдущему, — мы научаемся, что вина за нарушение повеления «к своей жене, но не к 
жене ближнего своего» навлекается только лишь за естественное, но не за 
противоестественное сношение. 

Примечания переводчика: 

1. Говоря «есть ли что-то, за что иудей не наказывается, а язычник наказывается?» (что 
подразумевает в контексте отрицательный ответ), Раба имел в виду «первое 
приближение»; когда же он говорил «Язычник, который преступает с женой своего 
ближнего противоестественным образом, свободен от наказания», то выражал «уточнение 
к «первому приближению»», которое не противоречит принципу «Закон более 
обременителен, чем «религия сыновей Ноя»». (Сравни: язычник не может 
мужеложествовать с иудеем, выступая в активной роли, но иудея с язычником — может; 
но при этом иудей не может мужеложествовать с язычником, выступая в пассивной роли.) 
2. Т.е. по сути можно сказать, что заповедь «религии сыновей Ноя», направленная против 
прелюбодейства, не касается подобных случаев (т.е. не имеет в виду подобные случаи). 

3. Это дозволение естественным образом предполагает и дозволение на «физическую 
близость без связи» с женой ближнего. Дозволенность подобного для язычника вытекает 
также и из того, что, согласно Торе, иудей не наказывается за «физическую связь без 
близости» с женой ближнего — смотри Примечание переводчика 4. 

4. Дозволены ли язычнику «физическая близость без связи» со своей женой? Иудею 
подобное Тора дозволяет; что касается «жены ближнего», то для иудеев подобное 
рассматривается как «безнравственность», но наказания за это Тора не предусматривает и, 
таким образом, в данном случае запрещение «физической близости без связи» с женой для 
язычника не может быть «скомпенсировано» дозволением «физической близости без 
связи» с женой ближнего. Также в рассмотренном фрагменте о «прилеплении» говорится 
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исключительно в контексте «сношения» — естественного или противоестественного, но 
не «физической близости без связи» («контактов, совершаемых женщиной частями своего 
тела»). Таким образом, отсюда следует заключить, что «физическая близость без связи» 
между язычником и его женой-язычницей дозволена и слова Писания «и прилепится к 
жене своей» (Быт.2:24) следует понимать как относящиеся только лишь к «сношению», но 
не к «физической близости без связи». Тем не менее, следует отметить, что среди иудеев 
возможны представления и о том, что «физическая близость без связи» между мужем и 
женой для язычников запрещена; но это мнение, скорее, противоречит Талмуду, чем 
следует ему. 

5. Из дозволенности «физической близости без связи» и «противоестественного 
сношения» с женой ближнего для язычников следует, что тем более они могут заниматься 
подобным с незамужними женщинами, ибо иудейский закон менее строг к иудеям в таких 
случаях. Разумеется, «противоестественное сношение с женой ближнего» запрещено во 
всех случаях, когда имеется запрет на брак (и, следовательно, на сношение) из-за родства 
крови. (Согласно раввинистическим толкованиям, в «религии сыновей Ноя» имеется 
предписание, воспрещающее браки из-за «родства, относящегося к материнской 
стороне»). Тем не менее, подобного не говорится о «физической близости без связи»! 
Отсюда следует заключить, что «физическая близость без связи» между мужчиной- 
язычником и женщиной-язычницей, являющимися родственниками (например, сын и 
мать) не наказываются, ибо, согласно Торе, подобное не наказывается и среди иудеев. 

7. Когда говорится о ненаказуемости противоестественного сношения язычника с женой 
ближнего, то при этом, по-видимому, подразумевается добровольность такой связи — как 
и в случае, когда противоестественное сношение происходит между супругами-иудеями. 
+ 


Далее мы приведем постановления из «М15йпен ТогаВ», касающиеся 
рассмотренных выше вопросов, а также ряда других, близко связанных с ними. 


[МбВлпев Тогав, ЗеГег Кедизвав, 155 иге! Вай, Спареег 14, Найасва 12] 


Ассогате ю Зсирега| Га\, а сопуег тау таггу 1$ то@ег ог №15 шаегпа| 5156ег айег Феу сопуе[. 
МеуегНе[е$$, оиг Засез ограде 11$ зо фай [Ше сопуег$] \Ш по зау: ““\Уе сате Нот а тоге зеуеге 1еуе| оЁ 
Бо|пе$$ ю а [е5$ зеуеге опе. Уез{егдау, 11$ [те]аноп$ р] \аз КогАдеп ап фюдау, 1 15 регие4.” 28 

ЗипПайу, уПеп а сопуей епзазез ш гайопз уу 1$ тоег ог 61$ 515{ег \уБеп Феу Бауе по! сопуецеа, ий 
15 сопз14еге4 аз 1Ё Бе Ва4 гайоп$ у а \отап УИ Бот Бе газ поф ге]цеа. 

Кообто{ез: 

28. [.е., И мошА арреаг {вай Ве уаз Боипа Бу тоге 5еуеге рго 1 оп5$ Беоге сопуегз1оп. 


Согласно Писаному Закону, обращенный может жениться на своей матери или на 
своей сестре по матери после того, как и они обратились. Тем не менее, наши Мудрецы 
запретили так поступать — для того, чтобы [обращенные] не могли сказать: «Мы перешли 
от более строго уровня святости к менее строгому. Вчера такая [связь] была запрещена, а 
сегодня — дозволена». 28 

Подобно, когда обращенный вовлечен в связь со своей матерью или своей сестрой 
до того, как они обратились, это рассматривается как если бы он имел связь с женщиной, с 
которой он не был связан. /1 

Примечания: 

28. То есть, может показаться, что до обращения он был связан более строгими запретами. 

Примечания переводчика: 

1. То есть, не был связан родственными узами. + 


[МбВлпев Тогав, ЗеЁег Кедизвав, 155 иге! Вай, Спареег 14, Найасва 17] 

А зегуапй 1$ региие4 1ю таггу №15 тофег ме Бе 1$ а зегуапе. 4 ПМеее5$ 0 зау, {15$ аррПез \И гегага 
10 №15 даиеШЩег, 615 $1$ег, ог фе ПКе. [З1тсе] Ве Баз атеаду дерамеа йот фе саезогу оё оепез, 42 Фе шитае 
геаноп$ Ююг14еп №0 1е гепез аге поё Кюг1А4деп ю Бит. Апа [5шсе] Бе Ваз поф ещеге4 Ше саёегогу оЁ фе 
Те\л$Н реоре, фе шитае ге]айопз ай аге Югб1Адеп {10 е сопуег$ аге по уе ог1А4еп {0 Вит. 
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Еоото{ез: 
41. Т.е., Беоге Пе 1$ Нее4. 
42. Зее СрБар!ег 12, Найасвай 11 


Слуге дозволено жениться на своей матери, пока он является слугой. 41 Нужно ли 
говорить, что это верно и в отношении его дочери, его сестры или подобных. [Так как] он 
уже вышел из категории язычников, 42 те близкие связи, которые запрещены язычникам, 
для него не являются запрещенными. А [так как] он не вошел в категорию «иудейский 
народ», те близкие связи, которые запрещены для обращенного /1, не запрещены для него. 

Примечания: 

41. То есть, до того, как он был освобожден. 
42. Смотри главу 12, галаху 11. 

Примечания переводчика: 

1. Имеются в виду раввинистические запреты, ибо, если бы дело касалось запретов из 
Торы, то соответствующие связи не были бы ему дозволены и в состоянии 
неполноправного иудея. + 


Противоестественное сношение с женой ближнего дозволено язычнику 
[МбВлпев Тогав, ЗеГег ЗВоейт, М@аасвит иМИсевато®, Сварег 9, Найасва 7] 


А эепще 1$ пой ехесше4 Юг адиегу уу №15 соПеахие’$ улЁ иез$ Шеу епгазе ш гейайоп$ ш е 
погта| таппег айег зВе Ва епоазе4 ш геайоп$ \иИй Вег Бизбап@ ай |еазё опсе. Но\еуег, Ш Ве \аз теге!у 
сопзесгае4 ог Ва ипдеггопе а \е44тз сегетопу, Би Ва пеуег епоасе4 ш ге]аНоп$ ми Бег Базбапа, опе 1$ по! 
ПаЫе Юг епгазше ш г@айоп$ \ И Вег, аз Сепез15 20:3 за йез: ‘Еог зе Баз Бееп роззеззе4 Бу Вег ВизБапа.’ 

УМ/еп 4оез 1е абоуе арр!у? \!Беп а зепШе епоасез ш ге!айоп$ УЛ а зеп@е ууотап. Но\еуег, а зепе 
У\По епгасез ш геайоп$ УИ а тагие4 Ле\уез$ 1$ ПаШе уупеег пеш г@айоп$ \еге сагле4 ошё ш а попа! ог 
абпогта! паппег. 

ЗипПапу, а сете \Во епгасез ш ге|айоп$ У а ЛТеул$В та14еп \Во Ваз Бееп сопзесгайе4 15 5юпе4 ю 
Чеа Бесаи$е ог Вег аз 1$ Ше 1а\\и гесаг4те Ле\з. Ш Ве епзазез ш ге!айоп$ ул Бег аЙег зВе Баз ипдегоопе фе 
уе44тз сегетопу, ий Ваз по! епоаге4 ш г@айоп$ УИ Вег ВизБапа, Ве 1$ зхгапе]е4 {0 Чеай® аз 1$ е Лемт$В Та\м. 
Но\еуег, Ш Ве епгасез ш ге]айопз$ \ ИВ а Ле\1зВ уотап айег зВе епгазе4 т геайопз УИ Бег БазБап4 опсе, Ве 15 
зешепсе4 10 Бе ехесше4 Бу 4есарИаНоп аз 1 Бе Ва4 епгазе4 ш г@айоп$ УЛ а зепе мотап. 


Язычник не предается казни за прелюбодеяние с женой его ближнего — если 
только они не совершили сношение естественным способом после того, как она уже 
совершила сношение со своим мужем хотя бы один раз. Однако если она только лишь 
была посвящена /1 ему или если только лишь была совершена брачная церемония, но при 
этом она никогда не вступала в связь со своим мужем, совершивший прелюбодеяние не 
отвечает за связь с ней — как сказано в Быт.20:3: «Ибо она была приобретена ее мужем». 

Когда применяется вышесказанное? Когда язычник вовлечен в связь с языческой 
женщиной. Однако язычник, который вовлечен в связь с замужней иудейкой, отвечает вне 
зависимости от того, было ли сношение проведено естественным или 
противоестественным способом. 

Подобно, язычник, который вовлечен в связь с иудейской девицей, которая была 
посвящена /1, предается казни через побиение камнями из-за нее — как это 
предписывается законом для иудеев. Если он вошел с ней в связь после того, как была 
совершена брачная церемония, но до того, как она вступила в с вязь со своим мужем, 
язычник предается казни через удавление — как это предписывается законом для иудеев. 
Однако если он вступил в связь с иудейской женщиной после того, как она один раз 
вступила в связь со своим мужем, язычник приговаривается к казни через 
обезглавливание — как если бы он вступил в связь с языческой женщиной. 

Примечания переводчика: 

1. То есть обручена. + 


Брак и развод. Половая зрелость и совершеннолетие. Брак с 
несовершеннолетним 
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В обычном смысле половая зрелость достигается тогда, когда человек становится 
способным к зачатию детей. Для определения возраста половой зрелости используют 
усредненный возраст, на величину которого слабо влияют патологические крайние 
случаи. Талмуд в вопросе определения возраста половой зрелости пошел странным путем. 
Согласно Талмуду, в древности люди были способны к зачатию гораздо раньше, чем 
ныне. Эти-то сроки и используются в иудаизме. Так возникло понятие половой зрелости 
«в религиозном смысле», когда в действительности человек половой зрелости не достиг. 

Таким образом, следует различать «настоящую» половую зрелость и 
«талмудическую» («религиозную») половую зрелость. 

Под «способным к проведению полового сношения» Талмуд подразумевает 
достигшего «талмудической» («религиозной») половой зрелости. Начиная с этого 
момента, человек рассматривается как способный к заключению брака; что касается 
мужчины, то таким браком до достижения совершеннолетия (также «в религиозном 
смысле») может быть только левиратный брак. При этом также следует упомянуть 
имеющуюся возможность заключения брака иудея с прозелиткой, которая еще не 
достигла половой зрелости даже «в религиозном смысле». Такая возможность вполне 
законна, хотя при этом существует и противоположное мнение о том, что подобное 
недозволенно (вспомним про наличие альтернатив в иудейском правосудии). 

В иудаизме имеются понятия «несовершеннолетний» («ттог») и «взрослый» 
(«а4а»). В древности «половая зрелость» совпадала или почти совпадала с «гражданской 
зрелостью»: став способным к зачатию детей, человек создавал семью, заводил хозяйство, 
становился воином и получал права влиять на жизнь племени. К возрасту подобной 
«гражданской зрелости» древних племен близко упомянутое «талмудическое 
совершеннолетие». Став взрослым, иудей полностью несет ответственность за свои 
поступки; после того, как он стал взрослым, иудей должен соблюдать все религиозные 
предписания, которые накладывает на него Закон Моисеев. 

Разумеется, даже в современном Израиле «талмудическое совершеннолетие» не 
является тем возрастом, начиная с которого гражданин начинает пользоваться всем 
объемом предоставляемых ему обществом прав. 

Таким образом, следует также различать «талмудическое совершеннолетие» в 
смысле «религиозного совершеннолетия» и «гражданское совершеннолетие». 


Возраст совершеннолетия для мужчины по талмуду — 13 лет и один день; начиная 
с этого возраста мужчина, имеющий признаки половой зрелости в обычном смысле, 
считается взрослым. 

Возраст половой зрелости в религиозном смысле для мужчины по Талмуду — 9 лет 
и один день (некоторые раввины считали, что 8 лет и один день). 

Возраст совершеннолетия для женщины по талмуду — 12 лет и один день. Начиная 
с этого возраста, женщина, имеющая признаки половой зрелости в обычном смысле, 
считается взрослой. Однако при этом еще половину года после достижения данного 
возраста она может быть отдана замуж по воле отца; в этот период ее называют «наара». 
После же она становится совершенно самостоятельной и ее называют «богерет»; таким 
образом, «взрослая женщина» может быть «наарой» или «богерет» (мы не рассматриваем 
патологические случаи). 

Возраст половой зрелости в религиозном смысле для женщины по Талмуду — 3 
года и один день. 

Как уже сказано выше, женщина (девочка), достигшая половой зрелости в 
религиозном смысле, может вступать в брак (такой брак обычно заключается через 
посредников из родных). Аналогично, мужчина (мальчик), достигший половой зрелости в 
религиозном смысле, также может вступать в брак; однако, в отличие от женщины 
(девочки), такой мужчина (мальчик), до того, как не станет взрослым, может вступить 
только лишь в левиратный брак. 
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[ЧЕ, фрагмент статьи «Ма]огу»] 

ТБе Абе о Машеку. 

ТБе Кабб1$, Бо\уеуег, гесКопе4 1е асе оР тафгиу Нот фе ите \’Веп Фе Йгзё 5101$ оЁ рибему арреаг 
(№14. 52а), ап4 езитае4 фа Фезе 51215 соте, У уготеп, абощ е Безшите оЁ 1е пщеешй уеаг, апа або 
фе Безтите оР Фе юицееп уеаг \\Ий теп. Егот 15$ репо4 опе \аз гесагае4 аз ап ада ап4 аз гезроп51Ые Юг 
опе’$ асНопз$ ю Ше 1а\у$ оЁ Фе соштипйу. ш Фе сазе оЁ етаез, фе габбимс 1а\у гесостите4 зеуега| Ч15Нпс 
эбасез: фозе оР Фе “Кеаппай”, йотп 1е азе оРгее 10 Фе асе оЁ1\ууе ап4 опе Дау; Пе “па’агаБ,” Ве 1х плоп$ 
ГоПо\лш фа репо4; ап 1е “Босеге” йо фе ехртайоп оЁ Фезе 1х топ$. ш Фе сазе оЁ та]ез, 415Япсйоп 
\’аз тае ш сепега| ошу Бе\\ееп фе репо4 ргесе4те Фе асе оЁ Шщееп ап4 опе ау ап4 а ЮЦоулпе и, 
аНБоцэв, аз \УШ Бе зееп Бе]о\у, офег $азез \еге оссазлопаПу гесозтте4. 

Те абалитлепе оЁ е асе оЁ па]огиу, Бо\уеуег, 14 по{ оЁ Изе! тепаег опе ап ада; Пе ргезсге4 асе апа 
фе зутропа$ оЁ рибегу 1юзефег уеге песеззагу 10 езабИз$В фе тауогИу оЁ а регзоп. № Феге \еге по 5121$ оЁ 
рибему аё Фе азе оЁ та]огйу (1.е., аё Фе Безшите оЁ Пе {фищееп 1 уеаг ш а етае ап4 аё Фе Безшите оЁ те 
Гоицееп@ ш а тае) Фе регзоп геате4 Ше зав оРа штог ип@[ Ще абе оё {мепбу. Ш авег фай репо4 5121$ оЁ 
ппроепсе 4еуе]оре4, виз ехр!аште 1е абзепсе оЁ Фе 51215 оЁ рибецу, Фе регзоп \аз адпийе4 ю 1е зайа$ оЁ 
ап аи; 1 засН 121$ 414 по( 4еуеюр, е регзоп геташтей шт Фе $абаз оГа птог ип] Фе асе о у-Вуе уеаг$ 
ап опе дау— Фе отежег ра оЁ Фе Ише аПойе4 © тап оп еай 6 (сотр. Рз. хс. 10). ш Фе сазе оРа уотап, те 
Беагте оЁ сЬПагеп \уаз гегагде4 аз заРЯслепй ю езабИ$В Бег пла]огиу (Уеф. 126; Маппотаез, “Уаа,” 1566 п. 9; 
сотр. “Маее1а М1зпе” апа “Гебет МузБпер” а4 1ос.; ог Фе \по[е заб] есЕ зее М4. у. 3-8; у1. 1, 11-12; “Уа4,” 
1.с. СП. И.). 


Возраст взрослости 

Раввины, однако, отсчитывали возраст зрелости (табатйу) /1 от времени, когда 
появились первые признаки половой зрелости (рибегу) /1 (№94. 52а) и по их оценке эти 
знаки появляются у женщины где-то в начале тринадцатого года, и где-то в начале 
четырнадцатого года у мужчин. /2 С этого времени человек рассматривается как взрослый 
и как ответственный за свои действия перед законами, по которым живет общество. В 
случае женщин раввинистический закон выделяет несколько различных возрастных 
периодов: «кетана» («КеаппаН») — от трех лет до возраста двенадцать лет и один день; 
«наара» («па’агав») — на протяжении шести месяцев после того, как она перестала быть 
кетаной; «богерет» («Босеге®›) — после того, как она перестала быть наарой. В случае 
мужчин различие, вообще говоря, делается лишь между периодом, предшествующим 
возрасту тринадцать лет и один день и последующим периодом — хотя, как будет сказано 
ниже, в ряде случаев выделяются и другие стадии. 

Достижение возраста взрослости (та]огИу), однако, само по себе не делает 
взрослым (а); чтобы признать человека взрослым необходимо не только, чтобы он 
достиг определенного возраста, но и продемонстрировал признаки половой зрелости 
(рибегму). Если по достижении возраста взрослости (та]огИу) (то есть с началом 
тринадцатого года в случае лица женского пола и четырнадцатого в случае лица мужского 
пола) человек не имеет признаков половой зрелости (рибему), то он сохраняет статус 
несовершеннолетнего (ттог) до возраста двадцати лет. Если после этого обнаруживаются 
признаки полового бессилия, то это объясняет отсутствие признаков половой зрелости 
(рибегу) и человек признается обладающим статусом взрослого (аи); если же такие 
признаки не обнаруживаются, то за человеком сохраняется статус несовершеннолетнего 
(птог) до возраста в тридцать пять лет и один день, — то есть до того возраста, когда 
прожита большая часть отведенной человеку жизни на земле (сравни: Р5. хс. 10). В случае 
женщины рождение детей рассматривается достаточным для признания ее взрослости 
(пла]огИу) (УеБ. 125; Маппотаез, “Уа4,” 136%, п. 9; сравни: “Мазеа М1звпев” и “Гебет 
М15Блер” а4 10с.; для ознакомления со всей рассматриваемой темой смотри №4. у. 3-8; \1. 
1, 11-12; “Уаа,” 1.с. сВ. п.). 

Примечания переводчика: 

1. Договоримся о русской терминологии: человек считается взрослым, когда он достиг 
возраста взрослости и имеет признаки «действительной половой зрелости»; (Талмуд 
Зопсшо е оп обычно называет такого «а4и!); В противном случае он рассматривается 
как несовершеннолетний (Талмуд Зопсшо называет такого «ттог»). 
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«Совершеннолетний» будем рассматривать как синоним термина «взрослый». «Возраст 
взрослости» — это возраст, при котором здоровый человек обычно, в среднем, достигает 
«действительной половой зрелости» (имеются в виду евреи в условиях Палестины) и, 
соответственно, демонстрирует соответствующие признаки. При этом следует различать 
половую зрелость «в религиозном смысле», которая наступает для девочек, когда им 
исполняется три года и один день, а у мальчиков — девять лет и один день, и 
«действительную половую зрелость» Здесь, когда говорится о «половой зрелости» 
(рибегу), имеется в виду «действительная половая зрелость». Иудей считается способным 
к браку, когда достигает половой зрелости «в религиозном смысле». 

2. А именно, «возраст взрослости» — это тринадцать лет и один день для лиц мужского 
пола и двенадцать лет и один день для лиц женского пола. 


[ТЕ, фрагмент статьи «Мантаое ]ауу$> | 

шт габбиис Итез еге \еге мо 415 пс( $азез ш фе тагласе сегетопу: (1) №5 ииайоп ог фе Вейоа1 
(“егазш”), апа (2) 5 сотшр/ейоп ог Фе тагпазе ргорег (“п1ззи’”). ТБезе пов ог пи? по Вауе Бееп ргеседеа 
Бу ап епгасетеги (“5маАдикил”), аоизВ фе ргеуа!т сизют \уаз {о Бауе а Югта!| епоазетеп! Беоге тагласе, 
УВеп а сопгас (‘Чепа’ил”) \уаз дга\уп ир ш \шсН е рагаез ргопизе4, ип4ег фе репаЦу оЁа Йпе (“Кепаз”), 1ю Бе 
тагпе4 ай ап арропие4 Ите (зее ВгеасЬ оЁ Ргопмзе оЁ Магпазе). ТБе КаБб15 гегаг4е4 и аз пиргорег ю шагу 
УПО: а ргеу1ои$ епоасетепь, апа мо рип1$В опе \фо 14 50, аНВоизЬ Фе асф ИзеР уаз сопз1Аеге4 уаПа (Кач. 
126: “Уаа,” 366 п. 22; Ебеп Ва-’Ехег, 26, 4). 

Тве Бешоа! ууаз еНесце4 ш апу оР Фе @гее ЮПо\уш \ауз: (1) Бу Ше тап Бапате а сош (а репщав, Ве 
зтаПезЕ Ра1езитап сош, Уаз заЁНсепе Юг Фе ригрозе) ог Из еашуает ю Фе уотап ш Ше ргезепсе оЁ мо 
сотрёеп{ \теззез, ап4 ргопоипсте Фе \ога$ “Ве Фо сопзесгае4 №0 те,” ог апу офег рЬгазе сопуеуше те 
зате 14еа; (2) Бу е тап Бап@ те а соштаси (“зВеёаг”) ю Фе \отап сощаште Фе зате пп а; (3) Бу асфаа1 
совабНаноп Беёмееп этоот апа Биае. Т$ [а5ё Ююгт оЁ Бефгоа| уаз Ч1зсоигасе4 Бу Фе Ва; ап зотейтез$ 
засВ а ргоседиге тей мл зеуеге рип тет а{ Ге Вап4$ оЁ Те аифопйез. 

<...> 

АЁег Фе 1арзе оГа сецалт репо4 от е Иите оЁБефоа1 (Емеуе поп $ Е Те Биае \уаз а утеш ап4 а 
штог, ап 1 дауз 1 Ве уаз ап адиЁ ог а У\Л4о\м; Кей. 575), Фагте урасЬ фе Бе соч] ргераге Бег {гоцззеат, 
фе тагпазе ргорег уаз сеебтае4. ТЫ$ ууаз айепде4 эл Ше сегетопу оЁ Боте-ваКте (“НККаБ” ог “‘п1$59’”) 
апа 1591айоп оР фе Би4а[ раг ш фе Би 4а1 сватабег (“БирраВ”). 


В раввинистические времена различали две различных стадии заключения брака: 
(1) инициация заключения брака или обручение («эрусин»), и (2) завершение заключения 
брака в виде свадебной церемонии («ниссуин»). Им могло предшествовать (а могло и не 
предшествовать) «принятие обязательства» («шиддукин»); преобладающим обычаем было 
такое «принятие обязательства» перед браком, когда подписывался контракт («тенаим»), 
/1 в котором стороны под угрозой уплаты штрафа («кенас») оговаривали, что должны 
вступить в брак к определенному времени (смотри статью «Втеасв оР Ргоп5е оЁ 
Магпаое»). Раввины считали неподобающим устраивать брак без предшествующего 
«принятия обязательства» и обычно налагали наказание на того, кто так поступал, хотя 
при этом сам по себе брак рассматривался как действительный. (Кла. 125: “Уа4,” 15606, п. 
22; Ебеп Ва-’Ехет, 26, 4). 

Обручение может быть совершено любым из трех следующих способов: (1) через 
вручение мужчиной женщине монеты (для этого достаточно перуты — самой мелкой 
палестинской монеты) или ее эквивалента /1 в присутствии двух правомочных свидетелей 
и произнесение слов «Да будешь ты посвящена мне» или любой другой фразы, которая 
выражает ту же самую идею; (2) через вручение мужчиной женщине контракта («шетар»), 
в котором содержится та же самая формулировка; /З (3) через действительное сношение 
между женихом и невестой. /4 /5 Последняя форма обручения не одобряется раввинами; в 
некоторых случая за это налагается строгое наказание. /б 

> 

После обручения по истечении определенного периода времени (двенадцати 
месяцев для девственницы и несовершеннолетней и тридцати дней для взрослой или 
вдовы; /7 Кеё. 575), за который невеста имеет возможность подготовить свое приданое, 
происходит торжественная свадебная церемония. В ходе этой церемонии совершается 
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обряд «взятия из дома» /8 («ликухин» или «ниссуин»), а также происходит уединение 
пары в комнате с брачным ложем («хуппа»). 

Примечания переводчика: 
1. Не путайте контракт, заключаемый при «принятии обязательства» («тенаим») с 
брачным контрактом, заключаемым при обручении (в частности, само обручение может 
быть заключено через этот контракт). 
2. То есть какого-нибудь неденежного подарка стоимостью не менее перуты. Таким 
образом, «обручальный подарок» может быть сделан как в денежной форме, так и в иной 
форме. 
3. То есть обручение может быть совершено через подписание брачного контракта. 
4. Это — единственный способ приобретения женщины в жены в том случае, когда имеет 
место левиратный брак. 
5. При совершении обручения через проведение сношения все равно должна быть 
произнесена «ключевая фраза», которая произносится при обручении через вручение 
обручального подарка; если бы обручение совершалось только лишь через одно сношение 
«само по себе», то, очевидно, все мужчины, имевшие сношение с девственницей, ставшей 
проституткой, кроме первого, рассматривались бы как прелюбодеи. 
6. Очевидно, сказанное не следует относить к левиратному браку, ибо в этом случае 
приобретение женщины в жены может совершаться исключительно через проведение 
сношения. 
7. На самом деле невеста (как и жених) имеет право отодвинуть срок свадебной 
церемонии не более чем на определенный срок, но они могут этого и не делать. 
Несовершеннолетняя девственница может отодвинуть срок свадебной церемонии самое 
большее на двенадцать месяцев. Отсчет этого срока ведется не от дня обручения, а от того 
дня, когда жених «затребовал невесту», — то есть потребовал, чтобы была проведена 
свадебная церемония (разумеется, это требование должно выставляться уже после 
обручения). Если вступающие в брак не желают откладывать свадебную церемонию, то, 
например, на следующий после обручения день жених может затребовать невесту, а затем 
через несколько дней может быть совершена свадебная церемония. + 


[Е, фрагмент статьи «Ма]огИу»] 

Магчасе о Мтог$ 

ТВе КеаппаН потере Бе о1уеп ш таглаее Бу Вег РаФег, ап е таглазее уаз уаП4, песеззИаНпе а Югта1 
Чуогсе 1Ё зерагайоп \аз 4езте4. Нег еаги!пс$ ап4 Бег Яп4115$, а150, Бе|опее4 фо Бег Рег, апа Ве со] апп Вег 
уо\!з ап4 ассерё а Чуогсе Юг Бег (№4. 47а; Кей. 465). ш \е аБзепсе оЁ Пег Ра®ег, Бег тофег ог Бег Бгофег$ 
12 сопёгасй а тагласе ог Бег, Би зисН а тагиазе пию Е Бе аппаПеа Бу Вег \ИКой{ апу ЮгтаШу БеЮге Ве 
геасВе4 Ше асе оЁ тайгиИу (зее МГип). Шезиитаже пиегсоигзе у Бег сагмед ул й Фе геоц]аг рип тете Рог 
{Фе Напзотеззог, аПоиеВ зве со поё Бе рип5Веа (№14. 445). Тве па’агаб, Во\уеуег, абоиеВ $9 ипдег фе 
сопго[ оЁ Вег ег (Кл. 41а), \аз сопз14еге4 а гезроп$е регзоп; Бег уо\уз \еге уаПа (Ма. 455). ТВе Бозеге! 
\’аз гегаг4е4 аз епиге!у ш4дереп4епй о Вег Райег”$ \УШ апа аз 1ооКе4 проп аз ап ада ш а| тезрес!5 (№9. 47а). 

Тье Вабб!5 гесоотите4 ш таз а $асе зипПаг ю Фа ог Фе КеаппаН. А Боу пше уеаг$ оЁ ае \аз 
гезаг4е аз Беше оРа пабе асе, з0 фа Ш Ве Ва Шеоштае имегсоигзе ув а \отап ЮГ4еп ю Шт Ве 
уош Бе Пае №0 рип тепь аМочеВ Бе сошА по{ Бе рип1$Бе4 ип Ве геасве 1е асе оЁ тагиу—Ффщееп 
уесагз ап4 опе Дау (№14. 44а). Н1$ тагиазе, Бо\уеуег, \’аз по{ уаНа (Кл. 505; “Уа4,” 1.с. ту. 7), аоизВ Ве со 
асалиге а “уеБатав” @гои?В пиегсоигзе (№14. 45а; В. В. 1565). 

Брак несовершеннолетних 

Кетана может вступить в брак через посредничество отца и этот брак является 
действительным, требующим при разводе соблюдения соответствующих процедур. /1. 
Находки и заработки кетаны также принадлежат ее отцу; /2 он также имеет право 
аннулировать ее клятвы и принимать развод от ее имени (№14. 47а; Ке". 46Ъ) /3. Если отец 
отсутствует, то ее брак может быть устроен через посредничество ее матери или ее 
братьев, но такой брак может быть аннулирован кетаной до того, как она станет взрослой, 
причем для этого не требуется соблюдения каких-либо определенных процедур (смотри 
статью «МГип»). /4 Незаконная связь с ней навлекает на того, кто вступил с ней в связь, 
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обычное наказание, хотя сама она при этом не наказывается (№194. 445). /5 Наара, однако, 
хотя еще и находится под властью своего отца (К14. 41а) /б, рассматривается как 
ответственная за свои поступки; ее клятвы действительны (№94. 455). Богерет 
рассматривается как полностью независимая от отцовской воли и ее считают взрослой во 
всех отношениях (№14. 47). 

В случае мужчины Раввины также выделяют возрастной период, соответствующий 
«кетане» в случае женщины. Мужчина, достигший возраста в девять лет и один день, 
рассматривается как находящийся в брачном возрасте; поэтому, если он вступит в 
незаконную связь с женщиной, запрещенной ему, то эта женщина будет виновной и 
заслужит наказание, хотя сам он и не подвергнется наказанию; он не подвергается 
наказанию в таком случае до тех пор, пока не станет взрослым, — то есть пока ему не 
исполнится тринадцать лет и один день (№14. 44а). Брак /7, в который он вступает в этот 
период, однако, недействителен /8 (К14. 505; “Уаа,” 1.с. ту. 7); тем не менее, он может 
получить в жены женщину, если и он, и она подлежат закону о левиратном браке; такой 
брак заключается через сношение /9 (№14. 45а; В. В. 1565). 

Примечания переводчика: 

1. Такой брак не требует подтверждения, когда девочка станет взрослой; развод может 
быть дан только по инициативе мужа и, соответственно, девочка не может 
воспользоваться правом на миун (развод по упрощенной процедуре по инициативе 
несовершеннолетней); при разводе должно быть составлено настоящее разводное письмо; 
этот брак, в случае последующего развода до наступления совершеннолетия, имеет 
последствия для заключения браков между родственниками бывших супругов. 

2. Здесь подразумевается, что «обручальный подарок» («киддушин»), через который 
совершается обручение, принадлежит отцу; поэтому и сказано, что находки и заработки 
кетаны также принадлежат ее отцу, — то есть вместе с «обручальным подарком». 

3. Разводное письмо от лица кетаны получает ее отец, а не она сама. 

4. Брак, заключенный несовершеннолетней через мать или братьев, не рассматривается 
вполне как «настоящий брак»: брак требует подтверждения, кода девочка станет взрослой; 
девочка может воспользоваться правом на миун; при разводе не требуется разводного 
письма; подобный брак, в случае последующего развода до наступления 
совершеннолетия, имеет последствия для заключения браков между родственниками 
бывших супругов. 

5. Несовершеннолетний, даже состоящий в подобном браке, все равно не рассматривается 
как ответственный за свои поступки. 

6. Отец может выдать ее замуж также, как и несовершеннолетнюю. 

7. Имеется в виду «обычный брак», а не левиратный; для левиратного брака, как ясно из 
дальнейшего, делается исключение. 

8 Мужчина должен послать «обручальный подарок» непосредственно сам; чтобы 
вручение «обручального подарка» было действительным, необходимо, чтобы мужчина 
был в таком возрасте, когда он отвечает за свои действия. 

9. Левиратный брак в любом случае заключается через совершение сношения — и для 
взрослого, и для несовершеннолетнего; это единственный способ «приобретения» жены в 
подобных случаях. 


[ЧЕ, фрагмент статьи «МРип»] 

А Небгем уога ч1етуше “тгефаза1, дета1, ог рго{е$Ё”; изе4 {есисаПу Бу 1е Вабб1$ ю депо а \отап’5 
рго{ез{ ара а тагпазе сопгасеа Гог Вег Читио Бег ттогИу; а150 фе аппийлепи оЁ засВ а тагпазе. 

А тагпазе сопгасе4 Гог а 211 пог Бу Бег Ра ег \’аз гераг4е4 аз уа4; ап4 И песеззИае4 пе КоппаШу 
ога А1уогсе 1 зерагайоп Уаз 4езтеа (5ее ПаиоШег; Ма]огу; Магпазе). ГЕ, Вомеуег, Фе шшог Уаз Фуогсе4 ог 
улдо\е4 айег зпе Ва Бееп э1уеп ш тагтаее Бу Вег Рег, ап Феп, Пе зи т Бег птогИу, тагле асаш, ог, 
ш Фе сазе оР\е Гаег’5 деаВ, \’аз о1туеп ш тагпазе Бу Вег Бго®егз ог Бу Вег то ег, еуеп \\Беп Бег сопзеп \’аз 
оБатед, зисВ а тагласе \аз по! уаП4 ип] Ве геасБе4 Ве асе оЁ тафгиу. Риги Бег плтогйу Ве пизБЕ а{ апу 
Ите аес1аге Вег ауегзюп © Вег Бизбапа апа ]еауе Вип Уфо а ей (УеБ. 107а). Мог \’аз апу юппа| Аес!агайоп 
оп Бег рагё песеззагу. № зВе ш апу таппег зВо\еа Бег @1зарргоуа| оЁ йе тагпасе сопёгасеа Юг Бег, ог 1Ё Ве 
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ассере4 Бенофа|-топеу (“Кади”) Нот апо ег тап, Ве \уаз ге!еазе4 Нот йе Боп@$ оЁ Фе тагиаее 
рге\1ои$1у сопгасеа ш Бег Беца!{ (УеБ. 108а; Маипотаез, “Уа4,” Сегаз, х1. 3; ЗВаШап ’Агак, Ефеп Ва-’Етег, 
155, 3). 

«Миун» — это еврейское слово, обозначающее «непринятие», «отказ», 
«опротестование»; технически оно используется Раввинами для обозначения 
опротестования женщиной брака, заключенного с ней в то время, когда она была 
несовершеннолетней; также этим словом обозначается процесс аннулирования подобного 
брака. 

Барак, заключенный отцом от имени несовершеннолетней — девочки, 
рассматривается как действительный; для расторжения подобного брака необходимо 
соблюсти те законные процедуры, которые необходимы при разводе (смотри статьи: 
«ПаиоМег»; «Ма]огйу»; «Маглазе»). /1 Если, однако, после того, как был заключен брак с 
несовершеннолетней при посредничестве отца, произошел развод или умер мух, /2 а 
затем она вступила в брак снова, также будучи несовершеннолетней, этот брак 
недействителен, пока она не станет взрослой. /3 Брак недействителен, пока она не станет 
взрослой, также и в том случае, когда, в случае смерти отца, ее брак был заключен при 
посредничестве ее матери или ее братьев — даже если при этом было получено ее 
согласие на брак. /3 Пока она несовершеннолетняя, она в любое время может объявить, 
что имеет отвращение к своему мужу и оставить его без разводного письма (Уф. 107а). /4 
Также при этом с ее стороны не требуется никакого заявления, которое было бы сделано в 
соответствии с определенными правилами; если она каким-либо образом демонстрирует 
неодобрение заключенного с нею брака или если она приняла деньги, через которые 
совершается обручение («киддушин») от другого мужчины, то она освобождается от уз 
прежде заключенного от ее имени брака. /4 (Уеф. 108а; Маптот4ез, “Уа4,” Сегаз и, х1. 3; 
ЭВиШап ’Агак, Ебеп Ба-’Етег, 155, 3). 

Примечания переводчика: 

1. То есть для расторжения брака необходимо разводное письмо («гет»), которое дает 
муж. Это разводное письмо от имени девочки получает ее отец. Поскольку должны быть 
соблюдены соответствующие законные процедуры, то инициатива на развод должна 
исходить от мужа и, таким образом, в данном случае девочка не может воспользоваться 
своим правом дать миун (то есть расторгнуть брак по упрощенной процедуре). 

2. После того, как девочка была выдана замуж, она «освободилась от власти отца» 
подобно взрослой женщине. Следовательно, после прекращения брака со смертью мужа 
или с разводом, отец более не имеет власти выдавать ее замуж снова (при этом если даже 
отец жив, такая девочка рассматривается как «сирота при живом отце»). 

3. Имеется в виду, что подобный брак не в полной мере рассматривается так же, как 
«настоящий брак» со взрослой: девочка может воспользоваться своим правом дать миун; 
кроме того, после того, как девочка станет взрослой, должно произойти «подтверждение» 
брачных отношений. 

4. Как ясно из сказанного выше, здесь не имеется в виду тот случай, когда брак был 
заключен при посредничестве ее отца. + 


Приведем ряд фрагментов Талмуда, касающихся затронутых выше вопросов. 


Кадизв 2а, «А ууотап 15 асадштед...» 

МТЗНМАН. А У\/ОМАМ [5 АСООВЕРО [ПМ МАВКТАСЕ] [М ТНВЕЕ \АУ$ АХО АСОПЧТВЕ$ НЕК 
ЕКЕЕООМ 1 ГМ Т\УО. НЕ 1$ АСООТВЕО ВУ МОМЕУ, ВУ РЕЕБ, ОК ВУ ПМТЕВСОЧВЗЕ. ‘ВУ МОМЕУ”: 
ВЕТН 5НАММАТ МАГУТАПТУ, А РЕМАК 2 ОК ТНЕ \ОКВТН ОЕ А РЕМАК; ВЕТН НШТЕГ ВОГЕ, А 
РЕКОТАН ОК ТНЕ \ОБКТН ОЕ А РЕВОТАН. 3 АХО НО\ МОСН 1$ А РЕКОТАН? АМ ЕСНТН ОЕ АМ 
ТТАЦАМ 13ЗАВ.4 АХО ЗНЕ АСОЧТВЕ$ НЕК ЕКЕЕРОМ ВУ ПТУОВСЕ ОК ВУ НЕВ НОЗВАМО?5 РЕАТН. 
А УЕВАМАН 5 1$ АСОЗТВЕР ВУ ГМТЕВСООБВЗЕ, АМО АСОЗТВЕ$ НЕК ЕКЕЕРОМ ВУ НАШАИАН 6 ОВ 
ВУ ТНЕ УАВАМ’5 ОЕАТН. 7 

Еоото*е5: 

1. [4., ‘асатгез БегзеЕ.? 
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2. У. (10$. 

3. [.е., 004$ №0 Из уа[е. 

4. У. С]0$. ТВе ог1пагу 15заг = 1124 оРа Депаг (4епагиаз); бе ЦаПап 155аг = 1116. 
5. У. 0105. 

6. У. 010$. 

7. у. 910$. 


Перевод: 

МИШНА. ЖЕНЩИНА ПРИОБРЕТАЕТСЯ [В БРАКЕ] ТРЕМЯ СПОСОБАМИ И 
ПОЛУЧАЕТ СВОЮ СОВОБОДУ 1 ДВУМЯ. ОНА ПРИОБРЕТАЕТСЯ ЧЕРЕЗ ДЕНЬГИ, 
ЧЕРЗЕЗ ДОГОВОР ИЛИ ЧЕРЕЗ СОВОКУПЛЕНИЕ. «ЧЕРЕЗ ДЕНЬГИ»: ШКОЛА 
ШАММАЯ ДЕРЖАЛАСЬ, ЧТО НУЖЕН ДЕНАРИЙ 2 ИЛИ СТОИМОСТЬ ДЕНАРИЯ /1; 
ШКОЛА ГИЛЛЕЛА ПОСТАНОВИЛА: НУЖНА ПЕРУТА ИЛИ СТОИМОСТЬ ПЕРУТЫ. 
3 /2 ЧТО ТАКОЕ ПЕРУТА? ОДНА ВОСЬМАЯ ИТАЛИЙСКОГО АССАРИЯ. 4 И ОНА 
ПРИОБРЕТАЕТ СВОЮ СВОБОДУ ЧЕРЕЗ РАЗВОД ИЛИ ЧЕРЕЗ СМЕРТЬ СВОЕГО 
МУЖА. ПОДЛЕЖАЩАЯ ЗАКОНУ О ЛЕВИРАТНОМ БРАКЕ 5 ПРИОБРЕТАЕТСЯ 
ЧЕРЕЗ СОВОКУПЛЕНИЕ И ПОЛУЧАЕТ СВОЮ СОБОДУ ЧЕРЕЗ ХАЛИЗУ 6 /3 ИЛИ 
ЧЕРЕЗ СМЕРТЬ ТОГО, С КЕМ ОНА ВСТУПИЛА В ЛЕВИРАТНЫЙ БРАК. 7 

Примечания: 

1. Буквально: «приобретает себя». 
2. Смотри Глоссарий. 
3. То есть, вещь с такой же стоимостью. 
4. Смотри глоссарий. Обычный ассарий = 1/1124 части денария; италийский ассарий = 
1/1116 его части. 
5. Смотри Глоссарий, термин «уеБатай». 
6. Смотри Глоссарий. 
7. Смотри Глоссарий, термин «уаБат». 
Примечания переводчика: 
1. Минимум. 
2. На практике (после победы школы Гиллела над школой Шаммая) используются 
постановления школы Гиллела (которые, как правило, менее строгие). 
3. Позорный для мужчины обряд, после совершения которого он освобождается от 
обязанности жениться на жене умершего брата, если тот умер бездетным. + 


[МТИП, т. 3, трактат «Киддушин», глава 1, Мишна 1] 

Жена приобретается (т.е. брак совершается) тремя способами, а она приобретает 
самостоятельность (буквально: «приобретает сама себя») двумя. 

Ее приобретают посредством: денег, письменного акта и совокупления. 1 
«Посредством денег»: школа Шаммая говорит: посредством динария или равноценности 
динария /1, а школа Гиллеля говорит: перуты или равноценности перуты. А чему 
равняется перута? — Одной восьмой ассария италийского. 

И она приобретает самостоятельность посредством гета и вследствие смерти мужа. 
Невестку (йевама) приобретают (в левиратном браке) сожительством, а самостоятельность 
она приобретает халицой и вследствие смерти деверя. 

Примечания Переферковича: 

1. Т.е. она считается женой данного лица, если приняла от него как символ обручения 
деньги или акт (со словами: «ты посвящена мне») или совокупилась с ним «во имя 
обручения», т.е. с той целью, чтобы это считалось обручением. 

Примечания автора книги: 

1. Т.е. иного, неденежного «обручального подарка». + 


[МТИП, т. 3, трактат «Киддушин» Тосефта [1,3] ] 
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«Совокуплением»? — Если сожительство произошло с целью (во имя) освящения, 
то она освящена /1, а если сожительство происходило не с целью освящения, то она не 
освящена. 

Примечания автора книги: 

1. При «приобретении» жены через совокупление должны быть произнесены те же слова, 
что и при «приобретении» через «обручальный подарок» (деньги); это и является 
признаком того, что «сожительство произошло с целью освящения». + 


К9ди$ Вт 41а, «А тап сап Бебго [а ууотап]...» 

МТЗНМАН. А МАМ САМ ВЕТКОТН [А У\ОМАМ] ТНВООСН Н1МЗЕГЕ ОК ТНКОЧДСН НЗ 
АСЕМТ. А \ОМАМ МАУ ВЕ ВЕТКОТНЕО ТНКООДСН НЕКЗЕГЕ ОВ ТНКООСН НЕК АСЕМТ. А МАМ 
МАУ СУЕ НГ РАЧСНТЕК ТМ ВЕТКОТНАГ \/НЕМ А МА’АКАН [ЕТТНЕВ] НТМ$ЕГЕ ОК ТНВОЦОН 
НБ АСЕМТ. 


Перевод: 

МИШНА. МУЖЧИНА МОЖЕТ СОВЕРШИТЬ ОБРУЧЕНИЕ [С ЖЕНЩИНОЙ] 
САМ ИЛИ ЧЕРЕЗ СВОЕГО ПРЕДСТАВИТЕЛЯ. ЖЕНЩИНА МОЖЕТ СОВЕРШИТЬ 
ОБРУЧЕНИЕ САМА ИЛИ ЧЕРЕЗ СВОЕГО ПРЕДСТАВИТЕЛЯ. МУЖЧИНА МОЖЕТ 
СОВЕРШИТЬ ОБРУЧЕНИЕ СВОЕЙ ДОЧЕРИ, КОГДА ОНА НААРА /1 — [ИЛИ] САМ 
ИЛИ ЧЕРЕЗ СВОЕГО ПРЕДСТАВИТЕЛЯ. 

Примечания переводчика: 
1. Даже после того, когда дочь стала взрослой, ее отец еще некоторое время — пока она 
наара — сохраняет за собой право устроить ей брак. То, что отец имеет такое право, видно 
из другой Мишны — смотри Уебато 107а, «Вей НШе| за14 ю Бе Затитат...», где 
обсуждается брак несовершеннолетней дочери, а также из фрагмента Запредни 7ба/76Ъ, 
«К. Тасоб, Фе БгоШег оЁ В. Ава Ъ. Ласоб оБесмеч4...», где устроение брака дочери отцом 
незадолго до того, как она стала зрелой, рассматривается как доброе дело (в контексте 
того, что отец не должен задерживать брак своей взрослой дочери из-за опасности, 
которой подвергается ее целомудрие). + 


[МТП, т. 3, трактат «Киддушин», глава 2, фрагмент Мишны 1] 

Мужчина освящает (т.е. передает символ обручения, киддушин) сам или через 
посланца; женщина освящается (т.е. принимает киддушин) лично или через посланного. 
Мужчина (отец) может совершить освящение для дочери своей, когда она отроковица — 
лично или через посланца. <...> + 


Кадиз в 41а, «Ошу уВеп а па’агаВ...» 

А МАМ МАУ СТУЕ НГ$ РАОСНТЕВ [М ВЕТКОТНАГ \У/НЕМ А МА'АВАН. Ощу еп а па’агав, Би 
10( \Веп а ппог: {15 зиррог ВаБ. Рог Ваб ЛадаВ за14 ш Каб’$ пате: Опе тау по! з1уе 61$ даа Мег ш Бейоа1 
УТеп а тттог, [65 пла \ай] ип] зВе это\!з ир ап4 зауз: ‘Г \апй З0-ап4-50’. 


Перевод: 

МУЖЧИНА МОЖЕТ СОВЕРШИТЬ ОБРУЧЕНИЕ СВОЕЙ ДОЧЕРИ, КОГДА ОНА 
НААРА. Только когда она наара, но не когда несовершеннолетняя; этого придерживался 
Раб. Ибо Раб Иуда сказал, ссылаясь на слова Раба: Мужчина не может совершить 
обручение своей дочери, когда она несовершеннолетняя, [но он должен дождаться] пока 
она не вырастет и не скажет: «Я хочу за такого-то». /1 

Примечания переводчика: 

1. Неверное толкование. На самом деле смысл слов разбираемой Мишны 
«МУЖЧИНА МОЖЕТ СОВЕРШИТЬ ОБРУЧЕНИЕ СВОЕЙ ДОЧЕРИ, КОГДА ОНА 
НААРА» заключается в следующем: даже после того, когда дочь стала взрослой, ее отец 
еще некоторое время — пока она наара — сохраняет за собой право устроить ей брак. Это 
видно из другой Мишны — смотри УеБатой 107а, «Вей НШе| 5а1А о Бей Заттат...», где 
обсуждается брак несовершеннолетней дочери, а также из фрагмента ЗапВедни 7ба/76Ъ, 
«В. ЛасоБ, Фе БгоШег оЁ В. Ава Б. Ласоб оБесе4...», где устроение брака дочери отцом 
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незадолго до того, как она стала зрелой, рассматривается как доброе дело (в контексте 
того, что отец не должен задерживать брак своей взрослой дочери из-за опасности, 
которой подвергается ее целомудрие). + 


УеБато 107а, «Вей НШа 5а14 0 Бей Затта!...» (фрагмент Мишны). 
МТЗНМАН. <...> ВЕТН НПТЕГ ЗАТ ТО ВЕТН $НАММАГ: [А СТВ] МАУ ЕХЕВСГЗЕ ТНЕ 
ВТОНТ ОЕ ВЕЕОЗАГ \УНШЕ $НЕ 1$ А ММОВ ЕУЕМ РООВ ОВ [УЕ ТПМЕ$. 6 ВЕТН $НАММАТ, 
НО\ТЕУЕК, АМЗУ/ЕВЕО ТНЕМ: ТНЕ РАОСНТЕВ$ ОЕ 1$КАЕГ АВЕ МОТ О\/МЕВГЕ$$ РВОРЕКТУ, 7 
ВОТ, ПЕ ОМЕ] МАКЕ$ А РЕСГАВАТТОМ ОЕ ВЕРОЗАГ, ЗНЕ МОЗТ \АПТ ТПЛ, ЗНЕ 1$ ОЕ АСЕ, АМО 
РЕСГАВЕ НЕК ВЕЕОЗАГ 8 АМО МАВВУ АСАГУ. 
Еоотобез: 
6. Ап4 тау таггу асат айег еасЬ геЁаза]. 
7. То Бе 1аКеп ир Бу тап айег тап \/Ио гесеуте ргорег Фуогсе от Фе опе БеЮге Бештз Бейое4 ог тагле4 
10 Фе офег 
8. ТЬ1$ 15 ехр!аше ш е Сетага шва. 


Перевод: 

МИШНА. <...> ШКОЛА ГИЛЛЕЛА СКАЗАЛА ШКОЛЕ ШАММАЯ: 
[ДЕВОЧКА,‚] ПОКА ОНА НЕСОЕРШЕННОЛЕТНЯЯ, МОЖЕТ ВОСПОЛЬЗОВАТЬСЯ 
ПРАВОМ НА РАЗВОД ДАЖЕ ЧЕТЫРЕ РАЗА ИЛИ ПЯТЬ РАЗ. 6 ШКОЛА ШАММАЯ, 
ОДНАКО, ОТВЕТИЛА ШКОЛЕ ГИЛЛЕЛА: ДОЧЕРИ ИЗРАИЛЬСКИЕ — ЭТО НЕ 
НИЧЕЙНАЯ СОБСТВЕННОСТЬ; 7 /1 НО [ЕСЛИ ДЕВОЧКА] ДЕЛАЕТ ОБЪЯВЛЕНИЕ О 
РАЗВОДЕ, ОНА ДОЛЖНА ДОЖДАТЬСЯ, ПОКА НЕ ПРИДЕТ В ВОЗРАСТ, И 
ОБЪЯВЛЯЕТ О РАЗВОДЕ 8 И ВНОВЬ ВСТУПАЕТ В БРАК. /2 

Примечания: 

6. И после каждого развода она может заново вступать в брак. 

7. Чтобы ее захватывал один мужчина после другого без того, чтобы имелся надлежащим 
образом произведенный развод с предыдущим мужем перед тем, как она будет обручена 
или выйдет замуж за другого. 

8. Это объясняется ниже, в Гемаре. 

Примечания переводчика: 

1. На практике (после победы школы Гиллела над школой Шаммая) используются 
постановления школы Гиллела (которые, как правило, менее строгие). 

2. Согласно неразрешенному спору, приводимому в трактате «Уебато», лист 1076 
возможно два прочтения того, чего держалась школа Шаммая касательно данного случая: 
первое прочтение соответствует тому, как здесь приведена данная Мишна: девочка, 
будучи несовершеннолетней, использовав право на миун, более не может до того, как 
станет взрослой, вступить в брак; чтобы вступить в брак, став взрослой, она должна как 
бы «подтвердить данный ранее миун» и лишь затем она может вступить в брак. Против 
такого мнения можно возразить, что для взрослой не предусматривается ни миун, ни 
подтверждение данного ранее миуна. Согласно второму прочтению слова Мишны следует 
перевести так: «НО [ЕСЛИ ДЕВОЧКА] ДЕЛАЕТ ОБЪЯВЛЕНИЕ О РАЗВОДЕ, ОНА 
ДОЛЖНА ДОЖДАТЬСЯ, ПОКА НЕ ПРИДЕТ В ВОЗРАСТ, ИЛИ ОБЪЯВЛЯЕТ О 
РАЗВОДЕ И ВНОВЬ ВСТУПАЕТ В БРАК»; это прочтение заключается в следующем: 
воспользовавшись правом на миун, она должна или дожидаться, пока не станет взрослой, 
чтобы вступить в новый брак, или же она должна вступить в новый брак немедленно — 
так, чтобы не было промежутка времени, когда она оставалась бы незамужней. Что 
именно имелось в виду школой Шаммая, как сказано, так и не решено. + 


[МТП, т. 3, трактат «Йевамот», глава 13, фрагмент Мишны 1] 

<...> Школа Гиллеля сказала школе Шаммая: будучи малолетней, она может 
заявить миун даже четыре и пять раз. Им возразила школа Шаммая: дочери Израиля не 
суть Вефкер /1: заявивши миун, она должна ждать, пока станет взрослой, или, заявивши 
миун, она (тотчас же) выходит за другого. 

Примечания автора книги: 
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1. На практике (после победы школы Гиллела над школой Шаммая) используются 
постановления школы Гиллела (которые, как правило, менее строгие). + 


УеБато 107Ь, «УУшей штог пи$Е таКе Фе дес агайоп...» (фрагмент Мишны) 

МТЗНМАН. \УНСН МПМОК МО$Т МАКЕ ТНЕ РЕСГАВАТОМ ОЕ ВЕЕОЗАТ? 53 АМУ \УНОЗЕ 
МОТНЕК ОК ВКОТНЕК$ НАУЕ ОТУЕМ НЕВ ПМ МАВВТАСЕ УПГТН НЕК СОМЗЕМТ. ТЕ, НО\ЕУЕК, 
ТНЕУ САУЕ НЕВ 1\М МАКВНТАСЕ УПТНООТ НЕК СОМЗЕМТ 5НЕ МЕЕШО МОТ МАКЕ АМУ 
РЕСГАКАТТОМ ОЕ ВЕЕСЗАГ. 54 

В. НАММА В. АМТ!60МО$ ВОГЕР: АМУ СНИО У/НО 1$ ОМАВГЕ ТО ТАКЕ САВЕ ОЕ НЕВ 
ТОКЕМ ОЕ ВЕТВОТНАТ, 55 МЕЕР МОТ МАКЕ АМУ РЕСГАВАТ!ОМ ОЕ ВЕЕОЗАТ.. 54 

ВК. ЕМЕЙЕК 56 КОГЕПР: ТНЕ АСТ ОЕ А ММОК НАЗ МО УАНШГУ АТ АТ, ВОТ [5НЕ 57 [$ ТО 
ВЕ КЕСАКОЕО] АЗ ОМЕ ЗЕРОСЕФ. ТЕ, ТНЕКЕЕОВЕ, ЗНЕ [$ ТНЕ РАОСНТЕК ОЕ АМ ЗКАЕШТЕ [АХО 
\МА$ МАКВТЕП] ТО А РВТЕ$Т 5НЕ МАУ МОТ ЕАТ ТЕВОМАН, 58 АМШО ГЕ 5НЕ [$ ТНЕ РАОСНТЕК ОЕ А 
РВТЕЗТ [АХО \АЗ МАВКТЕВ] ТО АМ ЗКАЕЙТЕ $НЕ МАУ ЕАТ ТЕВОМАН. 59 

В. ЕМЕЙЕВ В. ТАСОВ КОГЕР: [М ТНЕ САЗЕ ОЕ АМУ НИМОКАМСЕ [ТМ ВЕМАККУГМО] 60 ТНАТ 
\АЗ РОЕ ТО ТНЕ НОЗВАМЮ, [ТНЕ МПМОВ] [$ РЕЕМЕО ТО НАУЕ ВЕЕМ 61 НГ У\ТЕЕ; ВОТ ТМ ТНЕ 
САБЗЕ ОЕ АМУ НПХОКАМСЕ [ТМ ВЕМАККУПМО] ТНАТ \АЗ МОТ РОЕ ТО ТНЕ НОЗ$ВАЮО ЗНЕ [$ МОТ 
РЕЕМЕО ТО НАУЕ ВЕЕМ 62 НПЗ У\ТЕЕ. 

Кообло{ез: 
54. ЭВе тау Теауе Вег Назбап4 ул оц( апу [ега1 огтаШу, ап4 тау таггу апу о®ег таг. 
55. ТБе топеу ог об] ес! уПегебу Ше Ктуап оРБешоа1 15 еНемеа. СЁ. Ка. 2а+4. 
56. СЁ Вав, Вотб. е4. ап4 зерагае е44. ое Млзвпав; Сиг. ед4., ‘Ееатаг’. 
57. [Е зе уаз о1уеп а\уау ш тагпазе. 
58. Нег таглазе Беше шуаНа, зВе гетаил$ ш Бег а Фег’$ сопго|, апа, ПКе апу офег даиМег оГап [5гаеШе упо 
пеуег тагпе4 а рез, 15 Фого1А4еп {0 еаё {егитав. 
59. Аз Ше даи Мег оРа риез{ по пеуег тагпе4 ап [5гаеЩе. СЁ. зирга п. 6. 
60. Г14., ‘геепйоп (шт Фе Бочзе оРВег Базбапа)›. 
61. Гл+., ‘аз Е зе уаз’. 
62. Гл+., ‘аз Ш зВе \маз поГ. 

Перевод: 

МИШНА. КАКАЯ НЕСОВРЕШЕННОЛЕТНЯЯ ДОЛЖНА ДЕЛАТЬ ЗАЯВЛЕНИЕ 
О МИУНЕ? ВСЯКАЯ, БРАК КОТОРОЙ БЫЛ УСТРОЕН ЕЕ МАТЕРЬЮ ИЛИ 
БРАТЬЯМИ С ЕЕ СОГЛАСИЯ. ЕСЛИ, ОДНАКО, ОНИ УСТРОИЛИ ЕЕ БРАК БЕЗ ЕЕ 
СОГЛАСИЯ, ТО ЕЙ НЕТ НЕОБХОДИМОСТИ ДЕЛАТЬ ЗАЯВЛЕНИЕ О МИУНЕ. 54 

Р. ХАНИНА Б. АНТИГОН ПОСТАНОВИЛ: ВСЯКИЙ РЕБЕНОК, КОТОРОЫЙ 
НЕСПОСОБЕН ЗАБОТИТЬСЯ О СИМВОЛЕ СВОЕГО ОБРУЧЕНИЯ 55 /1 НЕ ДЕЛАЕТ 
ОБЪЯВЛЕНИЯ О РАЗОВОДЕ. 54 /2 /3 

Р. ЕЛИЕЗЕР 56 ПОСТАНОВИЛ: ДЕЯНИЕ НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНЕГО ВООБЩЕ 
НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНО, НО [ОНА 57 РАССМАТРИВАЕТСЯ] КАК СОБЛАЗНЕННАЯ. 
СЛЕДОВАТЕЛЬНО, ЕСЛИ ОНА — ДОЧЬ ИЗРАИЛЬТЯНИНА [И ЗАКЛЮЧИЛА БРАК] 
СО СВЯЩЕННИКОМ, ТО ОНА НЕ МОЖЕТ ВКУШАТЬ ТЕРУМЫ, 59 А ЕСЛИ ОНА — 
ДОЧЬ СВЯЩЕННИКА [И ЗАКЛЮЧИЛА БРАК] С ИЗРАИЛЬТЯНИНОМ, ТО ОНА 
МОЖЕТ ВКУШАТЬ ТЕРУМУ. 59 

Р. ЕЛИЕЗЕР Б. ЯКОВ ПОСТАНОВИЛ: В СЛУЧАЕ ЛЮБОГО ПРЕПЯТСВТИЯ 
[ПРИ ВСТУПЛЕНИИ В НОВЫЙ БРАК], 60 КОТОРОЕ ВОЗНИКЛО ИЗ-ЗА МУЖА, 
[НЕСОВРЕШЕННОЛЕТНЯЯ] РАССМАТИВАЕТСЯ 61 КАК ЕГО ЖЕНА; НО В СЛУЧАЕ 
ЛЮБОГО ПРЕПЯТСТВИЯ [ПРИ ВСТУПЛЕНИИ В БРАК ЗАНОВО], КОТОРОЕ 
ВОЗНИКЛО НЕ ИЗ-ЗА МУЖА, ОНА НЕ РАССМАТРИВАЕТСЯ 62 КАК ЕГО ЖЕНА. /4 

Примечания: 
54. Она может оставить своего мужа без соблюдения каких-либо предусматриваемых 
законом процедур, и затем вступить в брак с любым другим мужчиной. 
55. Деньги или предмет, посредством которого произошло «приобретение женщины при 
обручении» /1. Сравни: трактат «Кладиз п», лист 2а и следующий. 
56. Сравни: Вау! НадазВ, С105зез Бу В. ое! Ъ. Затие| Зикез, Вот. ЕФюп, а также 
отдельные редакции Мишны; текущая редакция: «Елиазар». 
57. Если она было отдана замуж. 


249 


58. Ее брак является недействительным и она остается под властью своего отца и, подобно 
любой другой дочери Израильтянина, которая никогда не была замужем за священником, 
ей запрещено вкушать теруму. 
59. Как дочь священника, которая никогда не была замужем за Израильтянином. Смотри 
выше, Примечание 6. 
60. Буквально: «удержании» (в доме ее мужа). 
61. Буквально: «как если она была». 
62. Буквально: «как если она не была». 

Примечания переводчика: 
1. То есть речь идет о подарке, данном женщине при обручении с ней, через который 
мужчина «приобретает» себе женщину; этот подарок имеет важное символическое 
значение, дорог как память и поэтому о сохранении его необходимо иметь особую заботу. 
2. Если ребенок не понимает важности обручального подарка, то, очевидно, следует 
считать, что даже если брак был устроен матерью или братьями с его согласия, на самом 
деле он не понимал смысла того, чего делает. Поэтому такое согласие рассматривается как 
ничтожное, а, соответственно, сам брак — как устроенный без согласия ребенка. 
3. Как видно из дальнейшего обсуждения постановления Р. Ханины 6. Антигонуса в 
Гемаре к данной Мишне, это постановление соответствует галахе (мнению большинства); 
таким образом, его не следует рассматривать как «частное мнение», хотя по тому, как оно 
приведено в настоящей Мишне можно подумать, что это именно «частное мнение», а не 
«мнение большинства». 
4. При браке возникает ряд запретов на браки родственников жениха с родственниками 
невесты. Если при расторжении брака с несовершеннолетней развод дал муж, то 
«возникло препятствие (для вышеописанных браков) из-за мужа» и это препятствия 
признается действительным. Если же был миун (развод по инициативе 
несовершеннолетней жены по упрощенной процедуре), то «возникло препятствие не из-за 
мужа»; это препятствие признается недействительным и, соответственно, вышеописанные 
браки дозволены. + 


[МТИП, т. 3, трактат «Йевамот», глава 13, Мишна 2] 

Какая малолетняя должна заявить миун 2 ? Та, которая была выдана замуж 
матерью или братьями ее с ее ведома; если они ее выдали без ее ведома, то миуна не 
требуется. Р. Ханина сын Антигона говорит: пока девочка не умеет хранить своих 
киддушин (символа освящения), он не должна заявлять миуна. 

Р. Элиезер говорит: действия малолетней ничтожны, и она считается обольщенной: 
если она дочь израильтянина, а он (муж ее) священник, то она не должна есть 
возношения; если она дочь священника, а он израильтянин, то она может есть 
возношение. 

Примечания Переферковича: 

2. Чтобы иметь право выходить за другого. + 


[МТИ, т. 3, трактат «Йевамот», глава 13, Мишна 3] 

Р. Элиэзер сын Яакова говорит: если расторжение брака исходит от мужа 3, то она 
рассматривается как его (бывшая) жен, а если оно исходит не от мужа 4, она не 
рассматривается как его бывшая жена... 

Примечания Переферковича: 

3. Например, он дал ей гет. 
4. Например, она заявила миун. + 


[МТИ, т. 3, трактат «Йевамот», Тосефта [13,2] 
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Если малолетняя приняла освещение сама («освятила самое себя») /1 или сама 
справила ниссуин при жизни отца, то ее киддушин недействительны /2 и ее ниссуин 
недействительны. /3 /4 

Примечания автора книги: 

1. То есть, если ее отец еще был жив, она не рассматривалась как «сирота при живом 
отце» и при этом она сама, непосредственно, совершила свое обручение. 

2. То есть «обручальные подарки», через которые производится обручение 
недействительны, из-за чего недействительно и обручение. 

3. Можно сказать, что свадебная церемония недействительна потому, что не было 
действительно обручение; но она недействительна и потому, что брак в данном случае 
совершался без посредничества отца. 

4. Из этой Тосефты, по-видимому, следует заключить, что брак, заключенный 
непосредственно самой несовершеннолетней, действителен, если отец мертв или же если 
она рассматривается как «сирота при живом отце» (несоврешеннолетняя после развода 
или миуна рассматривается как «сирота»: отец не имеет более власти выдавать ее замуж 
при своем посредничестве). + 


Уерато 108а, «ВаБ Ладав герогвед...» 
К. НАМГМА В. АМТСОМО$ КОГЕР: АМУ СНПХ ес. ВаБ ЛадаВ героце4 ш е пате оЁ батие!: ТВе 
Ба[асВав 15$ ш азтеетеп и В. Напа 5. Ап@опи$. 


Перевод: 

Р. ХАНИНА Б. АНТИГОН ПОСТАНОВИЛ: ВСЯКИЙ РЕБЕНОК и так далее. Раб 
Иуда сообщал, ссылаясь на слова Самуила: Галаха в согласии с Р. Ханиной 6. Антигоном. 
+ 


УеБашо 1092, «Га тап Фуогсед в15 уНе...» 

МТЕЗНМАН. Е А МАМ ОГУОВСЕР Н!$ \МЕЕ АХО ВЕМАВВГЕО НЕВ, 5НЕ 1$ РЕКМГТТЕРО ТО 
МАВВУ ТНЕ ГЕУ{ТВ; 1 К. ЕГЕАЙАВ 2, НО\МЕУЕК, ЕОКВ1О$. 3 $У1МПАКГУ, 1 А МАМ ПГУОВСЕР АМ 
ОКРНАМ 4 АХО КЕМАККВГЕО НЕК, 5 5НЕ 1$ РЕКМГТТЕО ТО МАКВКУ ТНЕ ГЕУ(В; 6 В. ЕГЕАЙАВ, 
НО\/ЕУЕК, ЕОВВТО5З. 

РА МШМОК \/А$ СТУЕМ ГМ МАВВГАСЕ ВУ НЕВ ЕАТНЕВ АХО \АЗ ОГУОВСЕР, 7 [ЗО ТНАТ 
ЗНЕ 1$ ВКЕСАКОЕО] АЗ АМ ‘ОВРНАМ” 1М НЕК ЕАТНЕК?$ ГЛЕЕТИМЕ, 8 АХО ТНЕМ НЕК НУЗВАМО 
ВЕМАВВТЕО НЕК, 9 АПТ, АСВЕЕ ТНАТ $НЕ 1$ ЕГОВВШООЕМ ТО МАВВУ ТНЕ ГЕУ!К.10 

Кообло{е$: 

1. ТБочэВ ай фе ите 1$ Бгофег Ба Фуогсе4 Бег Ве \уаз Кого1А4еп {ю Вит аз ‘№1 Бго@ег’$ Фуогсее”. 

2. М15Бпав еда.: В. ЕПехег. 

3. Тре геазоп 1$ э1уеп шйа. 

4. А шшог \фо уаз эуеп ю Бип ш тагласе Бу Бег то®ег ог Бгоегз, ап4 \Бо 1$ епиЙе4, Фегеоге, 0 ехегс1зе 
гии. 

5. \УВефег 4ипие Бег штогИу ог аЙег зВе Бад абате4 Бег пла]огИу. 

6. [ 1$ Ше Деаёй оё Вег Бизфапа, пой №15 тагпазе \уИВ Бег, пай заб]есз Вег ю \е |еу; ап4 а 1е Вог оЁ 1$ еа 
зВе \’аз по 1опеег р1$ Чуогсее Биё $ У. 

7. \ЬШе зВе \аз ИП т Бег ттогиу, Фе Тецег о Фуогсе Вауте Бееп ассер{е4 оп Вег БераШ Бу Бег Раег (Ваз). 
(СЁ. Кей. 465) ВазЫ $.у. [Н] апа бопс. е4. р. 266, п. 6. 

8. А @Шег, ш ассог4апсе миф РепёжеисВа| 1а\у, 1$ епаЦе4 0 этуе 615 штог даиМег ш тагласе опу опсе. Айег 
зВе Ваз Бееп Фуогсе4, ФегеГоге, а Ра ег Ваз по тоге г121 №0 этуе Вег а\ау ш тагпазе {пап Бег то ег ог Бгоег$ 
ш Фе сазе упеге Ше РаФег 1$ 4еа4. Аз ш Ше 1авег сазе шГип сапсе|5 тагмасе 50 ® 4оез ш Фе Ююгтег. Те птог 
из аззитез {Пе звава$ оЁ ‘огррап’ \В1е Вег ег 1$ ЗИ аПуе. 

9. Рина Бег штогИу. 

10. ГЕ Бег БазБапа Фе дани Бег птогйу. ЭВе Ваз Фе 5айа$ оРа Ч1уогсее Бесаизе Бег 1еНег оЁ Чуогсе, Бауше 
Бееп ассере4 Бу Бег Ра ег, 15 уаПа, Нег забзедиеп( таглаое Баз по уаПАИу зшсе Вег Ра ег сап по 1опзег ас Юг 
Бег (СЁ. зирга р. 756, п. 12) апа Бег о\т асё Ваз по [ега| Гогсе. 


Перевод: 

МИШНА. ЕСЛИ МУЖ ДАЛ РАЗВОД СВОЕЙ ЖЕНЕ И ЗАТЕМ ВНОВЬ 
ЖЕНИЛСЯ НА НЕИ, ТО ЕИ ДОЗВОЛЕНО ВСТУПАТЬ В ЛЕВИРАТНЫИ БРАК. 1 Р. 
ЕЛИАЗАР 2, ОДНАКО, ЗАПРЕТИЛ ЭТО. 3 ПОДОБНО, ЕСЛИ МУЖЧИНА РАЗВЕЛСЯ С 
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СИРОТОЙ 4 И ВНОВЬ ВСТУПИЛ В БРАК С НЕЙ, 5 ЕЙ ДОЗВОЛЕНО ВСТУПАТЬ В 
ЛЕВИРАТНЫЙ БРАК. 6 Р. ЕЛИАЗАР, ОДНАКО, ЗАПРЕЩАЕТ ЭТО. 

ЕСЛИ ОТЕЦ УСТРОИЛ БРАК СВОЕЙ НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНЕЙ ДОЧЕРИ И 
ЗАТЕМ БЫЛ РАЗВОД, 7 [ — ТАК, ЧТО ОНА РАССМАТРИВАЕТСЯ] КАК «СИРОТА» 
ЕЩЕ ПРИ ЖИЗНИ СВОЕГО ОТЦА, — 8 А ЗАТЕМ ЕЕ МУЖ ВНОВЬ ВСТУПИЛ С НЕ В 
БРАК, 9 ТО ВСЕ СОГЛАСНЫ В ТОМ, ЧТО В ЭТОМ СЛУЧАЕ ЕЙ ЗАПРЕЩЕНО 
ВСТУПАТЬ В ЛЕВИРАТНЫЙ БРАК. 10 

Примечания: 

1. Несмотря на то, что в то время, когда она была в разводе с мужем, для того с кем она 
может вступать в левиратный брак (т.е., брат мужа), она была запрещена как «та, с кем 
развелся брат». 

2. В различных редакциях Мишны: «Р. Елиезер» 

3. Причина приведена ниже. 

4. Несовершеннолетней, брак которой был устроен ее матерью или братьями, и которая, 
следовательно, может воспользоваться правом на миун. 

5. В то время, когда она была несовершеннолетней или после того, как она стала взрослой. 
6. Именно смерть ее мужа, но не его брак с ней делает женщину той, которая подлежит 
закону о левиратном браке; а тогда, когда умер ее муж, она уже не рассматривалась как 
находящаяся с ним в разводе, но рассматривалась как его жена. 

7. Когда она еще несовершеннолетняя, разводное письмо получает от ее имени ее отец 
(Раши) (Сравни: трактат «КеваБо», лист 466) Раши под словом [Н] и Зопсшо ев ог, с. 
266, Примечание 6. 

8. Отец, в согласии с Законом Моисеевым, имеет право устроить брак своей 
несовершеннолетней дочери только лишь один раз. Следовательно, после того, как она 
разведена, отец не имеет более прав на то, чтобы снова устраивать ей брак; в 
противоположность этому, ее мать и ее братья могут снова устроить ее брак — в том 
случае, если умер отец. Как в том случае, когда брак устривает мать или братья, когда нет 
отца, так и в том случае, когда при живом отце его несовершеннолетняя дочь вступает в 
брак во второй раз, она может воспользоваться правом на миун. Таким образом, даже если 
еще жив ее отец, несовершеннолетняя получает статус «сироты». 

9. В то время, когда она была несовершеннолетней. 

10. Если ее муж умер, когда она была несовершеннолетней. Она имела статус 
разведенной, ибо ее разводное письмо получено от ее имени ее отцом и оно 
действительно. Ее последующий брак не имеет действительности, так как ее отец более не 
может действовать от ее имени (сравни выше, с.756, Примечание 12), а ее собственные 
деяния не имеют законной силы. + 


[МТИ, т. 3, трактат «Йевамот», глава 13, Мишна 6] 

Если кто отпустил свою жен по разводу и взял ее назад, то она для деверя 
дозволена [а р. Элиэзер считает ее запрещенной] 1; если кто развелся с сиротой и вернул 
ее назад, то она дозволена для деверя [а р. Элиэзер считает ее запрещенной]. Малолетняя, 
выданная отцом ее и поучившая развод, считается как сирота при жизни отца; если он 
(муж) вернул ее назад, то, по мнению всех, она запрещена для деверя. 2 

Примечания Переферковича: 

1. Развод сделал было ее запрещенной для деверя, но так как в момент смерти, когда 
возникли узы левирата, она была законной женой его брата, то она для него дозволена. 

2. «Сирота при жизни отца» — значит: отец потерял на нее все права и не может больше 
выдавать ее замуж; а так как она осталось малолетней, то второй брак ее не считается 
действительным: она остается «разведенной» и, как таковая, для деверя запрещена. 

В Мишне Палестинского Талмуда имеется еще следующее место (в других 
изданиях Мишны, равно как в издании Го\е, его нет; в Вавилонском Талмуде оно 
приводится как барайта): «Мудрецы соглашаются с р. Элиэзером (что она запрещена), 
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если муж отпустил ее малолетней и взял назад малолетней, ибо развод был совершенный, 
а возвращение — несовершенное; но если он отпустил ее малолетней, а взял назад — 
совершеннолетней, или она достигла совершеннолетия, будучи его женой, то она 
дозволена». + 


Кешро 1 465, «А ЕаФег Ваз ашогИу оуег №15 даиоЩег...» 

МЕЗНМАН. А ЕАТНЕВ НАЗ АОТНОЕ!ТУ ОУЕВ Н!$ РАОСНТЕК 2 1М ВЕЗРЕСТ ОЕ НЕК 
ВЕТВОТНАГ [\НЕТНЕВ ТТ \АЗ ЕЕРЕЕСТЕО] ВУ МОМЕУ, 3 РЕЕО 4 ОВ ТМТЕВСОЧВ$Е; 5 НЕ 1$ 
ЕМТИГЕР ТО АМУТНПМО $НЕ ЕШМО$ АМО ТО НЕК НАМОГ\УОВК; [НЕ НАЗ ТНЕ ЕСНТ] ОЕ 
АММОГИМО НЕК УО\$ 6 АХО НЕ ВЕСЕГУЕ$ НЕВ ВПТ, ОЕ ОГУОВСЕ; 7 ВОТ НЕ НА$ МО ОЗОЕВОСТ 
8 РОВМа НЕВ ГЕЕТГМЕ. 9 \УНЕМ 5$НЕ МАВВГЕ$, ТНЕ НОЗВАМО 5ОКРАЗЗЕЗ$ НМ [1М Н!$ В!СНТ$] 
[М ТНАТ НЕ НАЗ 10 ОЗОЕВОСТ РОВ НЕК МЕЕТГМЕ, 11 ВОТ НЕ 1$ АТ$О ОМОЕК ТНЕ 
ОВИСАТОМ ОЕ МАПМТАПМУИМС АМО ВАМЗОМГМС НЕВ 12 АХО ТО РКОУШЕ ЕОК НЕВ ВОВТАТ. В. 
ЛЛАН КОГЕР: ЕУЕМ ТНЕ РООКЕЗТ МАМ [М 15КАЕГ МОЗТ РВОУШЕ 13 МО ГЕ$$ ТНАМ Т\О 
ЕГОТЕ$ АМО ОМЕ ГАМЕМТПМС \ОМАМ. 

Кообло{ез: 
.‚ МЫе $Ве 1$ ипаег Ве асе оРкме[уе ап а Ва уеаг$ ап4 опе ау. 
5с. фе топеу Бе[оп25$ 10 Бит. 
. ТБе гесе1р( ое 4ее4 Бу Вип еНес($ 615 ЧааоМег’з Бейго{а]. 
. 1$ уфа 6$ п ю аПо\ засН ап асе ю Вауе фе уаПАИу оРа Кшуап (у. С]05.). 
. У. Мит. ХХХ. 4И. 
. Е зе уаз Чтуогсе4 Фагие Вег Бефгоа1 БеРге аНнашише Вег адо]езсепсе (у. ©1053. $.у. Бовегей). 
. ОЁргорейу Фа{ сате шю Бег роззез1оп йо Бег по ег’ 14е. 
9. Бис ргорейу раз$е$ шю Ше роззезз1оп оРа Ра ег аз Веш №ю 1$ даи» Мег опу айег Бег деа. 
10. ш адаоп © Фе риуПесе$ епроуе4 Бу а Рег. 
11. СЕ шйа 655, Ка. 3Ъ. 
12. 6 зе \маз 1аКеп сарнуе. 
13. Еог 51$ \е’з Вапега|. 


Перевод: 

МИШНА. ОТЕЦ ИМЕЕТ ВЛАСТЬ НАД СВОЕЙ ДОЧЕРЬЮ 2 В ОТНОШЕНИИ 
ЕЕ ОБРУЧЕНИЯ — [СОВРЕШАЕТСЯ ЛИ ОНО] ЧЕРЕЗ ДЕНЬГИ, 3 ДОГОВОР 4 ИЛИ 
СНОШЕНИЕ; 5 /1 ОН ИМЕЕТ ПРАВО НА ВСЕ, ЧТО ОНА НАЙДЕТ И НА ЕЕ 
РУКОДЕЛИЕ; /2 [ОН ИМЕЕТ ПРАВО] АННУЛИРОВАТЬ ЕЕ КЛЯТВЫ 6 И ПОЛУЧАЕТ 
ЕЕ РАЗВОДНОЕ ПИСЬМО. 7 НО ОН НЕ ИМЕЕТ УЗУФРУКТА 8 /3 ВО ВРЕМЯ ЕЕ 
ЖИЗНИ. 9 КОГДА ОН ВСТУПАЕТ В БРАК, ТО ЕЕ МУЖ ПРЕВОСХОДИТ ЕЕ ОТЦА [В 
ПРАВАХ] В ТОМ ОТНОШЕНИИ, ЧТО МУЖ 19 ИМЕЕТ УЗУРФУКТ ВО ВРЕМЯ ЕЕ 
ЖИЗНИ, 11 НО И ЕЕ МУЖ ТАКЖЕ ИМЕЕТ ОБЯЗАННОСТЬ СОДЕРЖАТЬ ЕЕ И 
ВЫКУПАТЬ ЕЕ, 12 А ТАКЖЕ ВЫДЕЛИТЬ СРЕДСТВА НА ЕЕ ПОГРЕБЕНИЕ. Р. ИУДА 
ПОСТАНОВИЛ: ДАЖЕ САМЫЙ БЕДНЫЙ МУЖЧИНА СРЕДИ ИЗРАИЛЬТЯН 
ДОЛЖЕН ВЫДЕЛИТЬ СРЕДСТВА 13 НЕ МЕНЕЕ ЧЕМ НА ДВУХ ФЛЕЙТИСТОВ И 
ОДНУ ПЛАКАЛЬЩИЦУ. 

Примечания: 
2. Пока она младше двенадцати с половиной лет и одного дня. 
3. То есть, деньги принадлежат отцу. 
4. Через принятие отцом договора совершается обручение его дочери. 
5. Во власти отца дозволить подобное действие, чтобы приобретение (киньян — смотри 
Глоссарий) дочери ее мужем было действительным. 
6. Смотри Чис.30:4 и следующие стихи. 
7. Если развод произойдет после того, как она была обручена, но до того, как она она 
достигнет половой зрелости (смотри Глоссарий, термин «богерет»). /4 
8. Касающийся собственности, которую она приобрела от тех, кто является ей родней, 
относящейся к материнской стороне. 
9. Подобная собственность приобретается отцом как наследство от дочери только после ее 
смерти. 
10. В добавление к привилегиям, которыми пользуется отец. 
11. Сравни: ниже, лист 65и; трактат «КлАдиз т», лист 35. 


© миры 
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12. Если она попала в плен. 
13. Для погребения своей жены. 

Примечания переводчика: 
1. То есть обручение несовершеннолетней может быть совершено через посредничество 
отца всеми тремя имеющимися способами, используемыми при заключении обычного 
(неливератного) брака: через «обручальный подарок» (в данном случае в качестве такого 
подарка упоминаются деньги), через составление брачного договора (здесь говорится 
просто о «договоре», «письменном акте»), а также через проведение сношения. После 
обручения жених и невеста рассматриваются так же, как муж и жена, однако, сама 
свадебная церемония (в ходе которой происходит сношение — разумеется, если само 
обручение не проводилось через сношение) может быть отодвинута на некоторое время; 
максимальный срок (в случае девственницы) — двенадцать месяцев (Кебфо@ 57а, «А 
утот 1$ аПо\ме4 бмеуе топ з...»). 
2. То есть на плоды ее трудов. 
3. Узурфукт — право на пользование чужой собственностью и получение с нее доходов 
при условии, что при этом собственность не потерпит разрушения или растраты. 
4. Неудобовразумительная фраза. Считается, что девушка (как правило) достигает 
половой зрелости, когда она становится наарой. Но, в то же время, далее ссылаются не 
наару, а не на богерет. По-видимому, фраза составлена так, чтобы охватить также и такие 
случаи, когда женщина, достигнув возраста, когда обычно становятся наарой, не 
продемонстрировала признаков половой зрелости и из-за этого она и далее продолжает 
сохранять статус «несовершеннолетней» до определенного момента; далее же она сразу 
считается богерет и, таким образом, минует «стадию» наары. + 


[МТП, т. 4, трактат «Кетубот», глава 4, Мишна 4] 

Права отца на свою дочь: он распоряжается освящением ее посредством денег, 
документа или сожительства 2; они имеет право на ее находку и на произведения рук ее и 
на уничтожение обетов; он получает ее гет, но пользуется плодами (от ее имущества) при 
жизни ее. Раз она справила ниссуин, муж имеет больше прав, нежели отец, ибо пользуется 
плодами при жизни ее, но обязан давать ей пропитание, выкуп (из плена) и погребение. Р. 
Иуда говорит: даже беднейший в Израиле не может пригласить менее двух свирелей и 
одной плакальщицы. 3 

Примечания Переферковича: 

2. Он принимает деньги, которыми она освящается, он заключает брачный контракт, и он 
же выдает ее для сожительства. 
3. Речь идее о похоронах жены, совершающихся на средства мужа. Ср. т.2, с. 511. + 


Кешрой 57а, «А угот 15 аПоуед буу@уе топ 5...» (фрагмент Мишны) 

МИЗНМАН. А УВ СТМ 15 АГГО\МЕО ТУЕГУЕ МОМТН$ ЕКОМ ТНЕ [ТПМЕ НЕВ ТУМТЕМОЕО] 
НОЗВАМО СГА1МЕР НЕК, 29 [ПМ \УН!'СН] ТО РВЕРАКЕ НЕВ МАВВТАСЕ ООТЕТ. 30 АМО, А$ [ОСН 
А РЕКОП] 1$ АГГО\МЕР ЕОБК ТНЕ \МОМАМ, $0 1$ [Т АГГО\МЕР ЕОВ ТНЕ МАМ РОК Н!$ ООТЕТ.3 1 
ЕОК А ВДОВЫ 32 ТНИВТУ РАУ$ [АВЕ АГГО\МЕП] <...> 

Кообто{ез: 

29. АЁег Феи Бефоа|. 

30. ]Теууе[5 ап зпп|аг огпатеп (у. Ваз). 

31. ТВе ргерагайопз$ Рог фе \уедате Чтпег ап Фе Ба] сВатабег (у. 1514.). 

32. \о 1$ ргезатеа 1ю Бе ш Фе роз$е$510п оЁ зоте иштКе{$ ап4 уемуеПегу Нот Вег Яг${ тагпазе. 

Перевод: 

МИШНА. ДЕВСТВЕННИЦЕ ДОЗВОЛЕНЫ ДВЕНАДЦАТЬ МЕСЯЦЕВ ОТ ТОГО 
[ВРЕМЕНИ, КАК ЕЕ НАРЕЧЕННЫЙ] МУЖ ЗАТРЕБОВАЛ ЕЕ, 29 /1 [КОТОРЫЕ] 
ДАЮТСЯ, ЧТОБЫ ПОДГОТОВИТЬ ТО, ЧТО НЕОБХОДИМО ДЛЯ ЕЕ СВАДЬБЫ. 30 
ТАКЖЕ, ПОСКОЛЬКУ [ТАКОЙ ПЕРИОД ВРЕМЕНИ] ДОЗВОЛЕН ДЛЯ ЖЕНИЩИНЫ, 
ОН ТАКЖЕ ДОЗОЛЕН И ДЛЯ МУЖЧИНЫ — ЧТОБЫ ОН МОГ ПОДГОТОВИТЬ ТО, 
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ЧТО НЕОБХОДИМО ДЛЯ СВАДЬБЫ. 31 ДЛЯ ВДОВЫ 32 [ДОЗВОЛЕНЫ] ТРИДЦАТЬ 
ДНЕЙ. <...> 

Примечания: 
29. После того, как они были обручены. 
30. Драгоценные камни и подобные украшения (смотри Раши). 
31. Подготовить свадебное пиршество и комнату с брачным ложем (смотри там же). 
32. Которая, как предполагается, уже владеет некоторыми драгоценностями и 
украшениями, оставшимися от предшествующего брака. 

Примечания переводчика: 
1. То есть, после того, как жених затребовал уже обрученную ему невесту (т.е. потребовал 
проведения свадебной церемонии), невеста-девственница может отодвинуть время 
проведение брачной церемонии не более чем на двенадцать месяцев от того дня, в 
который жених выставил свое требование. (Это требование может быть выставлено 
спустя некоторое время после обручения, но может быть выставлено и в тот же самый 
день, когда произошло обручение) + 


[МТП, т. 3, трактат «Кетубот», глава 5, фрагмент Мишны 2] 

Девице /1, чтобы она приготовилась, дают двенадцать месяцев сроку — считая с 
того времени, как ее потребовал муж. Подобно тому, как дают срок женщине, так дают 
срок и мужчине, чтобы приготовился. Вдове дают сроку тридцать дней. <...> + 


№Мав 445, «А ой] оЁ Фе арфе 01 {Пгее уеаг$...» 

МТЕЗНМАН. А С1ВГ ОЕ ТНЕ АСЕ ОЕ ТНВЕЕ УЕАК$ АМО ОМЕ РАУ МАУ ВЕ ВЕТКОТНЕР 23 
ВУ ПМТЕВСООВ$Е; ГЕ ТНЕ УАВАМ 24 НАР ГМТЕВСООВЗЕ У\ЛТН НЕВ, НЕ АСОО1ВЕ$ НЕВ ТНЕВЕВУ; 
25 ТНЕ СОПТ 26 ОЕ АБОТГТЕКУ 27 МАУ ВЕ ПМСОВВЕО ТНВООСН НЕВ, 28 АМО ЗНЕ 29 САОЗЕ$ 
ОМСГЕАММЕЗ$$ ТО ТНЕ МАМ УНО НАРО ПМТЕВСОЧВ$Е УМТН НЕВ $0 ТНАТ НЕ ТМ ТОВМ СОМУЕУ$ 
ОМСГЕАММЕ$$ ТО ТНАТ ОРОМ \УН!СН НЕ МЕ$, 30 АЗ ТО А САКМЕМТ У\Н!СН НА$ ГАГМ ЧРОМ [А 
ГАВ]. 31 1 $НЕ \МА$ МАВВТЕО ТО А РЕТЕ$Т, ЗНЕ МАУ ЕАТ ТЕКОМАН. ТЕ АМУ ОЕТНЕ МЕЙСВЕЕ 
РЕКЗОМ$ 32 СОНАВИТЕО УЛТН НЕК НЕ ОГЗОЧАШМЕГЕ$ НЕК ЕКОМ ТНЕ РВТЕЗТНООР. 33 Е АМУ ОЕ 
ТНЕ ЕОКВШОЕМ РЕСВЕЕ$ ЕМОМЕКАТЕРО ТМ ТНЕ ТОВАН СОНАВГТЕО У\ТН НЕВ НЕ 1$ ТО ВЕ 
ЕХЕСОТЕР ОМ НЕК АССОЧМТ, ВОТ З$НЕ 34 1$ ЕХЕМРТ [ЕВОМ ТНЕ РЕМАГТУ]. 1 ОМЕ \А$ 
УОЧМОЕВ ТНАМ ТНГ$ АСЕ ТМТЕВСОЧВ$Е УЛТН НЕК 1$ МКЕ РОТТИМС А ЕПМОЕВ Т\ ТНЕ ЕУЕ. 

Еоото(е5: 
23. баБ]есё ю Вег йег’з арргоуа|. 
24. Тве Бго®ег оЁ Бег 4есеазе4 свИ4ез5 Бизбапа, упозе Чу и 1$ Ю сопбгасе Ше 1еутайе тагпазе уу Вег. 
25. ш сопзедиепсе оР\Лусь Ве га1п$ роззе$$1оп оЁ $ десеазе4 Бгоег”$ езе, 15 епиЧеа 1 зВе 41ез ю шБеги Вег 
оууп езёае ап4 еуеп 1Ё Ве 15 а риез, Ве тау 4е@е БлтзеЁ о Пег аз №0 а [егаПу таглед у. 
26. РишзваЫе Бу 4еа!. 
27. [л4., ‘оп ассоций ое уе оЁа тап?. 
28. ГЕ, Юг шчапсе, Бег аег Бегофеа Тег ю опе тап ап4 апоег совабиед узи Бег. 
29. \УПеп а тепзёгааий. 
30. Гле., Чо\ег сос”. 
31. Г46., ‘ПКе Фе чррег. 
32. А Базаг4 ог а $1ауе, Рог ш&апсе. 
33. 5с. И зВе уаз фе дало Щег оРа рпез зВе 105е5 ше риуПезе оЁеайпз 1егатав. 
34. Веше а штог. 

Перевод: й 

МИШНА. ДЕВОЧКА, КОТОРОИ ИСПОЛНИЛОСЬ ТРИ ГОДА И ОДИН ДЕНЬ 
МОЖЕТ БЫТЬ ОБРУЧЕНА 23 ЧЕРЕЗ ПРОВЕДЕНИЕ СНОШЕНИЯ; ЕСЛИ ТОТ, КТО 
ИМЕЕТ ПРАВО ВСТУПИТЬ С НЕИ В ЛЕВИРАТНЫИЙИ БРАК, 24 ПРОВОДИТ С НЕИ 
СНОШЕНИЕ, ТО ОН ПОСРЕДСТВОМ ЭТОГО ПРИОБРЕТАЕТ ЕЕ. 25 ВИНА 26 
ПРЕЛЮБОДЕЯНИЯ 27 МОЖЕТ БЫТЬ НАВЛЕЧЕНА ЧЕРЕЗ НЕЕ 28 И ОНА 29 ДЕЛАЕТ 
НЕЧИСТЫМ ТОГО МУЖЧИНУ, КТО ВСТУПИТ С НЕИ В СВЯЗЬ — ТАК, ЧТО ТОТ, В 
СВОЮ ОЧЕРЕДЬ, СДЕЛАЕТ НЕЧИСТЫМ ТО, НА ЧТО ОН ЛЯЖЕТ 35 — 
НАПОДОИБИЕ ТОГО, КАК ОСКВЕРНЯЕТСЯ ПОКРОВ, ВОЗЛАГАЕМЫИ [НА ЗАВА]. 


31 ЕСЛИ ОНА ВСТУПИЛА В БРАК СО СВЯЩЕННИКОМ, ОНА МОЖЕТ ВКУШАТЬ 
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ОТ ТЕРУМЫ. ЕСЛИ КТО-НИБУДЬ НЕДОЗВОЛЕНЫЙ 32 СОЖИТЕЛЬСТВОВАЛ С 
НЕЙ, ОНА ДЕЛАЕТСЯ НЕГОДНОЙ ДЛЯ СВЯЩЕНСТВА. 33 ЕСЛИ КТО-ЛИБО ИЗ 
ЗАПРЕЩЕННЫХ СТЕПЕНЕЙ РОДСТВА, ПЕРЕЧИСЛЕННЫХ В ТОРЕ, ВСТУПИЛ С 
НЕЙ В СВЯЗЬ, ТО ОН ПРЕДАЕТСЯ ИЗ-ЗА ЭТОГО КАЗНИ, НО ОНА 34 
ОСВОБОЖДАЕТСЯ [ОТ НАКАЗАНИЯ]. ЕСЛИ ОНА МЛАДШЕ ЭТОГО ВОЗРАСТА, ТО 
СНОШЕНИЕ С НЕЙ ПОДОБНО ПРИКОСНОВЕНИЮ ПАЛЬЦА К ОКУ. 

Примечания: 
23. При условии, что на это есть согласие отца. 
24. Брат ее умершего мужа, не оставившего детей; в этом случае обязанностью брата 
является вступить с ней в левиратный брак. 
25. Вследствие чего он входит во владение собственностью умершего брата, получает, в 
случае ее смерти, право на владение ее имуществом и даже если он священник, после ее 
смерти ему дозволено оскверняться через нее, как это дозволено ему в случае своей 
законной жены. 
26. Которая подразумевает наказание в виде смертной казни. 
27. Буквально: «из-за жены человека». 
28. Если, например, ее отец обручил ее с одним мужчиной, а другой мужчина 
сожительствовал с ней. 
29. Когда менструирует. 
30. Буквально: «нижняя подстилка». 
31. Буквально: «как верхняя». 
32. Например, незаконнорожденный /1 или раб. 
33. А именно, если она была дочерью священника, то она утрачивает право на вкушение 
терумы. 
34. Будучи несовершеннолетней. 

Примечания переводчика: 
1. Имеется в виду мамзер (термин «незаконнорожденный» используется нестрого). + 


[МТИП, т. 6, трактат «Нидда», глава 5, Мишна 4] 

Девочка трех лет и одного дня может быть освящена сожительством, и деверь 
приобретает ее сожительством, и за нее полагается ответственность как за замужнюю 
жену, и она (будучи ниддой) оскверняет сожительствовавшего ей так, что он оскверняет 
нижнюю подстилку наравне с верхней. Если она вышла за священника, то вкушает 
возношение; если ей сожительствовал кто-либо из неправоспособных, то она теряет право 
на священство; если ей сожительствовал кто-либо из родственников, перечисленных в 
Торе, то он подлежит казни за нее, а она свободна. Моложе этого — как если бы кто-либо 
вложил палец в глаз. 


№ав 45а, «Па Боу оЁ {Пе абе о{ пше уеаг$...» 

МТЗНМАН. ГЕ А ВОУ ОЕ ТНЕ АСЕ ОЕ МПМЕ УЕАВ$ АХО ОМЕ ВАУ СОНАВПТЕО УЛТН Н!$ 
СНШОГЕ$$ ВКОТНЕВ”5 \ТРОУ,, НЕ 43 АСОТВЕ$ НЕК ТНЕВЕВУ, 44 ВОТ 45 НЕ САММОТ ГМУОКСЕ 
НЕВ ОМТИП. НЕ АТТАГ\$ Н![$ МАОЮТУ. НЕ СОМТВАСТ$ ОМСГЕАММЕ$ $ ТНВОЧОН ПУТЕВСОЧОКВЗЕ 
\ЛТН А МЕМ$ЗТВКОАМТ АМО НЕ ТМ ТОВМ СОМУЕУ$ ТНЕ ЗАМЕ РЕСВЕЕ ОЕ ОМСГЕАММЕ$ $ ТО 
ТНАТ ОРОМ \УН!СН НЕ ШЕЗ А$ [РОЕЗ А ХАВ] ТО ТНАТ \НСН НА$ ГАГМ ЧРОМ Н!М.46 НЕ 47 
ОЗОЦЧАЦШЕГЕ$ А \ОМАМ ЕВОМ ТНЕ РВТЕЗТНООЮ, 48 ВОТ 49 САММОТ СОМЕЕК ОРОМ ОМЕ 50 ТНЕ 
ВГОНТ ТО ЕАТ ТЕКОМАН. 51 НЕ КЕМОЕВ$ А ВЕА$Т 52 ПМУАПО ЕОК ТНЕ АГТАКВ, АХО П 1$ 
ЭТОМЕО ОМ Н[$ АССОЦМТ. 53 ТЕ НЕ НАО ПМТЕВСОЧВ$Е \ТН АМУ ОЕ ТНЕ ЕОКВШОЕМ РЕСВЕЕ$ 
ТНАТ АВЕ ЕМОМЕКАТЕР ГМ ТНЕ ТОВАН, $НЕ 1$ ТО ВЕ ЕХЕСОТЕРО ОМ Н[Г$ АССООМТ, ТНООСН НЕ 
54 15 ЕХЕМРТ ЕВОМ РОМЗНМЕМТ. 

Кообло{е$: 

43. Эшсе 55 таглазе у фе улдо\у 15 РешажеисваПу огдатед. 

44. Апа т сопзедиепсе газ роззезз1оп оЁ 1$ 4есеазеа Бгофег”$ ее, Попе е|5е\упеге а питог саппой асашите 
роз$е5$1юп. 

45. Зшсе 1$ десеазе4 Бго®ег’$ тагпазе ууаз Шу уаПА апа 1$ оут Бопа уу фе ул4о\у 1$ сопзедиепИу едиаПу 
уаПа, хе [15 Чтуогсе, Беше теге]у {Ва{ оГа ттог, Баз по уаПацу. 
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46. Гле., “Ве 1о\уег соцсВ аз Пе иррег”. 

47. ТЕ Ве 1$ а 41здааП Неа регзоп, а Базага, ог шуапсе, ог а $1ауе. 

48. Е зВе \аз Ше даи?Щег оРа рпез $Ве 105е$ Бег 12 {0 фе еайпз оР4егатав. 
49. ТВочзВ а рпезй. 

50. ТЕ, Юг шзапсе, Бе Вад имегсоигзе ми 91$ сьИ4ез$$ Бгошег”$ \4о\м. 

51. ТВочзВ Ве асдане$ Бег аз 61$ УЕ. 

52. Ше соуеге4 и, ПоизВ №15 асё \аз зееп Бу опе \Ите$$ ощу. 

53. № 1$ ас& (СЕ. ргеу. п.) \’аз обзегуе4 Бу #\\о \пез$е$. 

54. Оп ассоип{ оЁ 1$ штогйу. 


Перевод: 

МИШНА. ЕСЛИЬ МАЛЬЧИК, КОТОРОМУ ИСПОЛНИЛОСЬ ДЕВЯТЬ ЛЕТ И 
ОДИН ДЕНЬ СОЖИТЕЛЬСТВОВАЛ СО ВДОВОЙ СВОЕГО БЕЗДЕТНОГО БРАТА, ОН 
43 ПРИОБРЕТАЕТ ЕЕ ПОСРЕДСТВОМ ЭТОГО, 44 НО 45 ОН НЕ МОЖЕТ ДАТЬ ЕЙ 
РАЗВОД ДО ТЕХ ПОР, ПОКА НЕ СТАНЕТ ВЗРОСЛЫМ. ОН ДЕЛАЕТСЯ НЕЧИСТЫМ 
ЧЕРЕЗ СНОШЕНИЕ С МЕНСТРУИРУЮЩЕЙ И, В СВОЮ ОЧЕРЕДЬ, ОН СООБЩАЕТ 
НЕЧИСТОТУ ТОЙ ЖЕ САМОЙ СТЕПЕНИ ТОМУ, НА ЧЕМ ОН ЛЕЖИТ — КАК [ЭТО 
ДЕЛАЕТ ЗАВ,]| КОГДА СООБЩАЕТ НЕЧИСТОТУ ТОМУ, ЧЕМ ЕГО ПОКРЫВАЮТ. 46 
ОН 47 ДЕЛАЕТ ЖЕНЩИНУ НЕГОДНОЙ ДЛЯ СВЯЩЕНСТВА, 48 НО 49 НЕ МОЖЕТ 
ДАРОВАТЬ ЕЙ 50 ПРАВО ВКУШАТЬ ОТ ТЕРУМЫ. 51 ОН ДЕЛАЕТ ЗВЕРЯ 52 
НЕГОДНЫМ ДЛЯ АЛТАРЯ И ЗВЕРЬ ПОБИВАЕТСЯ ИЗ-ЗА НЕГО КАМНЯМИ. 53 
ЕСЛИ ОН ИМЕЛ СВЯЗЬ С КЕМ-ЛИБО ИЗ ОБЛАДАЮЩИХ ЗАПРЕЩЕННЫМИ 
СТЕПЕНЯМИ РОДСТВА, ПЕРЕЧИСЛЕННЫМИ В ТОРЕ, ТО ОНА ПРЕДАЕТСЯ ИЗ-ЗА 
ЭТОГО КАЗНИ, ХОТЯ САМ ОН 54 ОСВОБОЖДАЕТСЯ ОТ НАКАЗАНИЯ. 

Примечания: 
43. Так как его брак с этой вдовой дозволен Законом Моисеевым. 
44. И через это приобретает право на владение собственностью умершего брата — 
несмотря на то, что в других случаях не может получить права на владение. 
45. Так как брак с его умершим братом был полностью действителен то, вследствие этого, 
и узы брака с вдовой брака также полностью действительны; однако, так как он 
несовершеннолетний, он не может законным образом дать развод жене умершего брата — 
такой развод будет недействителен. 
46. Буквально: «нижнюю подстилку как верхнюю». 
47. Если он «дисквалифицирован» - например, если он незаконнорожденный /1 или раб. 
48. Если она была дочерью священника, она теряет право на вкушение от терумы. 
49. Даже если будет священником. 
50. Если, например, он совершит сношение с бездетной вдовой своего брата. 
51. Хотя он и приобрел ее в жены. 
52. Если совершит со зверем сношение — даже если это видел только лишь один 
свидетель. 
53. Если это действие (смотри предыдущее примечание) видели два свидетеля. 
54. Из-за того, что он — несовершеннолетний. 

Примечания переводчика: 
1. Имеется в виду мамзер. Термин «незаконнорожденный» используется неточно. + 


[МТИ, т. 6, трактат «Нидда», глава 5, Мишна 5] 

Мальчик девяти лет и одного дня, если сожительствовал невестке своей, приобрел 
ее (по закону левирата), но гет может ей дать, лишь когда достигнет совершеннолетия; он 
становится нечистым от нидды — так, что оскверняет нижнюю подстилку наравне с 
верхней и отнимает право на возношение, но не дает его (сравни: трактат «Йевамот», 
глава 7, Мишна 4). Он делает скот негодным для жертвенника (сравни: трактат «Темура», 
глава 6, Мишна 1) и скот поибивается камнями из-за него; а если сожительствовал какой- 
либо из родственниц (арайот), перечисленных в Торе, то они подлежат смерти из-за него, 
а он свободен (сравни: трактат «Керитот», глава 2, Мишна 6 и трактат «Санбедрин», глава 
7, Мишна 6). + 
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Заппедегт 555, «В. Тозерй $214: Соте апд Веаг...» 

В. Люзерь за14: Соше апа Беаг! А тайеп асе гее уеагз ап а 4ау тау Ъе асдите4 ш таглаое Бу 
со1Ноп, ап 1 Вег десеазе4 НазБапа’$ Бго ег софаБИ$ уу Бег, зВе Бесотез №15. ТВе репаЙу оЁ адиЦегу тау Ъе 
шсигге4 @гочеВ Бег; [Фа п144аБ] зВе де ез Шт у\/Во Баз соппесНоп У Бег, о аё Ве ш пхп де е$ Фа ироп 
\мсН Ве Пез, аз а гагтепе \расВ Ваз |а1п ироп [а регзоп аи еа уу гопогфоеа]. 5 Ш Ве тагпе4 а риезь, зВе 
тлау еаё оЁ 1егатаВ;6 Шапу ипй регзоп 7 Ваз а соппесйоп \1 Бег, Ве 41здиаПйез Бег бот Фе риезфоо4 8 — 
Гару ог Фе Рог1а4еп 4еотее$ Ва ищегсоигзе эВ Пег, еу аге ехесше4 оп Бег ассоииь, 9 Биё зе 15 ехетре. 10 
М оу, ‘апу ое Рогб1А4еп 4езтее5” ппрПез еуеп а Беазё: ш 115 сазе, феге 15 Чезтаданоп Би по вит Ппе-Ыоск, 
уеё И 15 (аи? фаё Феу [псГадте а Беаз  аге Зашт оп Бег ассоииё. 11 [№ , 15$ 15 пой сопсазуе, аз И сап Бе 
агоие4 {а зшсе зе 4еПБегае]у оНепае4 Шеге 1$ а зкитбИпе-БосК] [{ВоиэВ зВе 1$ а пог] Би фе АП-Мегси 
Опе Ва тегсу ироп Вег; по\, Не звеже4 тегсу {о Бег, Би по №0 Фе апипа|. 

КаБа за14: Соте апа Беаг! А тае асе4 пше уеагз ап а ау \Во сора \уйв 1$ 4есеазе4 Бгоег”$ 
УЕ [Фе Югтег Ваушо [ей по 155ие] асаитез Бег [аз м]. Ви Ве саппо{ Фуогсе Бег ип] Ве аНатз 615 та]огИу. 
12 Не 1$ де Ме @гочэВ со1йоп \ИВ а пав, 13 50 фа{ Бе ш цип де ез ай ироп ммс Ве Пез, аз а саттег 
\мсН Баз аш ироп [а регзоп аЁЙ1сеа ИФ гопогпоеа] — Не 415дчаП вез [а \хотап Нот Фе риезоо4], 14 Би 
саппой епае а У\Уотап {ю еаЁ [оЁ 1егатаН]. 15 Не геп4ег$ ап апипа| ипй{ Юг Фе аЦаг, 16 ап4 И 1$ 5юпе4 оп №15 
ассоипь, 17 апа Ве Ваа ицегсоигзе у’ опе оЁ 1е 4естеез отЬ144еп ш Ше Тогар, пе 1а ег 1$ ехесще4. Мо\ Веге 
Феге 15 Чеота4айоп, Биё по зв Ппэ-Ыоск, уе! И 15 (алое: ‘1 1$ зюпеа оп 615 ассоцие.’ Зшсе И уаз а 4е|Бегае 
оепсе, ШФеге 15$ а пит Ппе-Ыоск, Биё Ше АП-Мегс1\ Опе Ва тегсу ироп Вит; по\у, Не зво\е тегсу ю Вит, 
Би по ю Фе апита]. 

Кообто{ез: 

5. А шап уво Ва4 зехиа| соппесйоп \Ий а п1А4аВ, 4еЁ]ез Ффа{ ироп \ЙисВ Бе Пез еуеп 1 Ве 40ез по! астаПу 
{оисй И. Вий Фе 4естее оЁ ипсеапПпе$$ И егебу асдиге$ 15 по Ше зате аз фа оЁ Бедате ироп \мсВ а ша4ав 
Бегзе1, ог а регзоп аЙЙсеа \иИВ гопог!фоеа, Пез. Рог ш Ше [ай ег сазе, ше де етепе 1$ $0 огеа{ {та Фе Беддте 
ш ват гепдегз апу регзоп ог еп5 ми ммс й сотез п сошас( ипеап; м1 шт Фе Югтег, й сап ошу 4ее 
Гоо45 5 апа 19145. ТЬ1$ 15 фе зате 4еотее оРипс1еапПпез$ роззеззе4 Бу а сагтеп{ \”мсй Ваз 1аш ироп, ог Бееп 
Богпе Буа 2а6 (1.е., опе ай ае4 уу 1554е). 

6. Аз Ше [ам о ап [згаеШе?$ (афи@) дааоМег Бо тагле4 а рпезё. Ви И зВе уаз 1ез5 ап @гее уеагз о14, 
аоцеВ фе Кади т ассереЧ оп Вег Бера Бу Бег Рафег 1$ уаПа, уеё зшсе зВе 1$ зехиаПу питаге, фе 
таглаое саппо! Бе сопзиттае4, ап4 Вепсе зВе 1$ поё Фегебу епае4 ю еа{ оЁ{егатаВ. Оп {егитаВ, Фе рпез $ 
рогйоп оЁап [5гаеще”$ рго4исе, у. С10$. 

7. Е.о., а Беафеп, БаПа], па, ог Базага. 

8. [.е., а рнез $ даяеМег, ог № 1е даиеМег оРа Геуце ог [згаеШе таглед 0 а риезь зВе тау по{ еаё оР{егатав. 
9. Реу аге оРозе Югб1Адеп оп раш оЁ 4еай, у. зирга 53а. 

10. Аз зВе 1$ а штог. 

11. ТЬ$ зоуез К. Натипа?$ рго ет. 

12. Еог, Беше а штог, Ве Ваз по ро\ег ‘ю гееазе Бег Йот а Бопа 1а14 проп Вег, п Фе Ягз& расе, Бу ап адий (615 
Бго ет). 

13. ТЬ1$ гепдегте ЮПо\у$ Пе тоге соггесе {ех{ оРе МизБпав, М1АЧав 45а, оЁ \Йись 11$ 1$ а апоаНоп, \мсН Ваз 
ип агата БетшЧаВ (гоизВ ог Бу а п1АЧаБ), шзеа4 оЁ {Ве геа@ те Веге: ипйатотла Кеп1 ав, аз а пав. 

14. У. р. 343, п. 6. 

15. Е Ве 15 а риез%, апа Ваз зехиа| соппесйоп Ул ап [згаее’5 ЧааоМег \И тагиа1 петь, 51$ 4оез по{ аи ог1зе 
Бег {0 еа{ оЁ 1егатаВ, Бесаимзе Бе Ваз по |ега| ро\егз оЁ асдиз оп ш тагласе, ехсерйпе оуег 61$ 1еушае з1%ег- 
ш-а\, уЮо 1$ атеа4у Боппа о Вип. 

16. Г Ве сотпищед БезнаШу Феге\зуй, ошу опе ууйпез$ айезИпе Фе оЁепсе, Фе апипа] 15$ по{ КШед, пог 40е$ # 
Бесоте ипй Юг зесшаг изе, Биё { тау по 1опзег Бе оЙеге4 аз а засийсе. 

17. Е 515 БезйаШу \уаз айезе4 Бу мо ууИтеззез. 

Перевод: 

Р. Иосиф сказал: Придите и услышьте! Девочка, достигшая возраста трех лет и 
одного дня, может быть взята в жены через проведение с ней сношения, и, если брат ее 
покойного мужа сожительствует с ней, она становится его. Через нее может быть 
навлечено наказание за прелюбодеяние; [будучи в нечистоте] она оскверняет того, кто 
имеет с ней сношение, — так, что тот, в своею очередь, оскверняет то, на чем он лежит, 
подобно тому, как оскверняет одежда, которая покрывала [больного гонореей]. 5 Если она 
выходит замуж за священника, то может есть от терумы; 6 Если с ней совершит сношение 
тот, кто негоден, 7 то она становится негодной быть для священства. 8 Если кто-то 
неподходящий, с кем запрещено иметь сношение, совершит с ней сношение, то из-за этого 
должен быть казнен, 9 но сама она освобождается от наказания. 10 Здесь выражение «кто- 


то неподходящий, с кем запрещено иметь сношение» подразумевает даже зверя: в этом 
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случае будет усечение, но не будет побиения камнями — вопреки тому, что учат о 
необходимости убиения их обоих [, включая зверя,]| из-за поступка женщины. 11 [Нет, это 
не убедительно, так как можно возразить, что], поскольку девочка умышленно 
преступила, то должна быть побита камнями] |[, хоть она и несовершеннолетняя]; однако 
Всеблагой простирает над ней Свое милосердие: в таких обстоятельствах Бог являет 
милосердие к девочке, но не к животному. /1 

Раба сказал: Придите и услышьте! Ребенок мужского пола, которому исполнилось 
девять дней и один день, и который сожительствует с женой своего умершего брата, 
[которой прежний муж не оставил потомства,| получает ее [в жены]. Однако он не может 
развестись с ней до тех пор, как не достигнет совершеннолетия. 12 Он оскверняется через 
сношение с нечистой, — 13 так, что впоследствии, в свою очередь, оскверняет то, на что 
возляжет, — подобно тому, как оскверняет одежда, которая покрывала [больного 
гонореей]. Он делает негодной [женщину для брака со священником], 14 однако, он не 
может разрешить женщине есть [от терумы]. 15 Он делает животное негодным для 
жертвы, 16 и оно побивается камнями из-за него; 17 и если он имел запретное сношение с 
кем-то неподходящим, с кем запрещено иметь сношение согласно Торе, последнего 
казнят. Для этого случая используют усечение, но не побиение камнями, даже если учат: 
«Он побивается камнями из-за него». Так как это было сознательное преступление, то 
должно быть побиение камнями; однако Всеблагой простирает над ним милосердие; В 
этом случае Он являет милосердие над ним, но не над животным. /1 

Примечания: 
5. Мужчина, имевший связь с нечистой, оскверняет то, на чем он лежит, даже если в 
действительности не прикасался к этому. Но степень нечистоты, приобретаемая при этом, 
на та же самая, что у постельного белья, на котором лежит сама нечистая или лежит 
болеющий гонореей. Ибо в последнем случае осквернение так велико, что постельное 
белье, в свою очередь, делает нечистым человека или посуду, которые соприкоснулись с 
нечистым; в первом же случае, могут быть осквернены только еда и жидкости. Это та же 
самая степень нечистоты, которую приобретает одеяние, которое было возложено на зава 
или которое принес зав (то есть имеющим истечение). 
6. Используя право (взрослой) дочери Израиля, вышедшей за муж за священника. Но если 
она младше трех лет, то, хотя киддушин /2, выполненный от ее имени ее отцом, и является 
действительным, но, поскольку она неполовозрелая, свадьба не может быть завершена; 
следовательно, в этом случае ей нельзя есть от терумы /3. О теруме — части священника в 
том, что производят израильтяне — смотри глоссарий. 
7. Например, язычник, халаль, натин /4 или бастард. 
8. То есть, если дочь священника или дочь левита или израильтянка вышла за муж за 
священника, она не может есть от терумы. 
9. Если он из тех, кому запрещено под страхом смерти — смотри выше лист 53а. 
10. Так как она — несовершеннолетняя. 
11. Это решает проблему Р. Хамуны. 
12. Ибо, будучи несовершеннолетним, он не имеет власти освободить ее от уз, 
возложенных на нее в первом месте, взрослым (его братом). 
13. Перевод этого места следует более правильному тексту Миншны в №99аВ 45а, 
который здесь и цитируется; в нем есть «итиатта Беп!А9аВ» (через нечистую или с 
помощью нечистой) вместо чтения здесь: «атитИатта Кеп1А9ав» (как нечистая). 
14. У. р. 343, п. 6. 
15. Если он священник и имел половую связь с дочерью Израиля с намерением вступить в 
брак, это не разрешает ей есть от терумы, так как он не имеет законной власти 
приобретения через брак, за исключением его левиратной невестки, которая уже связана с 
НИМ. 
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16. Если он повинен в скотоложестве так, что только один свидетель подтверждает 
преступление, то животное не убивается и не становится негодным для использования 
людьми; однако его больше нельзя использовать для жертвоприношения. 
17. Если то, что он скотоложествовал, подтверждено двумя свидетелями. 

Примечания переводчика: 
1. Таким образом, половозрелый «в религиозном смысле» несовершеннолетний (любого 
пола) если он вовлечен в прелюбодеяние, мужеложество или скотоложество, виновен, но 
не наказывается — в отличие от взрослого, который наказывается. (Разумеется, здесь 
подразумевается «наказуемое мужеложество» и «наказуемое скотоложество»). 
2. То есть обручение. 
3. Терума — как сказано, доля священника в производимом израильтянами. 
4. Гаваонитянин. + 


[.Т. (\еизпег), трактат «УеБато», глава 13, Мишна 2] 

МТЗНМАН. У/НО 1$ ТНЕ ЗОВТ ОЕ СВГ \УНО МОЗТ ЕХЕВКСТЗЕ ТНЕ ЕСОНТ ОЕ ВЕЕОЗАТ? 
АМУ СИВГ \УНОЗЕ МОТНЕК ОВ ВКОТНЕВ$ НАУЕ МАВЕГЕРО НЕКВ ОЕЕ \УЛТН НЕК КМО\МТЕООСЕ АХО 
СОМЗЕМТ. [ПЕ] ТНЕУ МАБКВТЕР НЕВ ОЕЕ У\УПГПТНООТ НЕВ КМО\ТЕОРОЕ АМР СОМЗЕМТ, ЗНЕ РОЕЗ 
МОТ НАУЕ ТО ЕХЕКСТЗЕ ТНЕ ВСНТ ОЕ ВЕРОЗАТ, [ВОТ $1МРГУ ГЕАУЕЗ$ ТНЕ МАМ]. В. НАМГМА В. 
АМТЮОМО$ 5АУ5, “АМУ СНПО У\УНО САММОТ КЕЕР \АТСН ОУЕБК НЕВ ВЕТКОТНАТ, СЛЕТ РОЕЗ 
МОТ НАУЕ ТО ЕХЕВСБЕ ТНЕ КТОНТ ОЕ ВЕЕРОЗАГ..” К. ЕЛЕЙЕК 5АУ5, “ТНЕ РЕЕР ОЕ А ММОКВ 1$ 
МОГЕ. ВУТ $НЕ 1$ РЕЕМЕР ИКЕ ОМЕ У\/НО НАЗ ВЕЕМ ЗЕРОСЕРО.” “ТЕ ТТ 1$] АМ 5КАЕМТЕ СВЕ 
УЛТН А РКТЕЗТ, ЗНЕ РОЕЗ МОТ ЕАТ НЕАУЕ-ОЕЕЕВП\ СО.” “ПЕ ТТ 1$] А РЕТЕЗТ-СТВГ, ТН АМ 
ЗКАЕШТЕ, ЗНЕ [СОМТГМОЕ$ ТО] ЕАТ НЕАУЕ-ОЕЕЕВТУС.” 


Перевод: 

МИШНА. КТО ЭТО ТА ДЕВИЦА, КОТОРАЯ ДОЛЖНА ВОСПОЛЬЗОВАТЬСЯ 
ПРАВОМ ОБЯВИТЬ МИУН? ЛЮБАЯ ДЕВИЦА, МАТЬ ИЛИ БРАТЬЯ КОТОРОЙ 
ВЫДАЛИ ЕЕ ЗАМУЖ ТАК, ЧТО ОНА ЗНАЛА /1 И БЫЛА СОГЛАСНА. [ЕСЛИ] ОНИ 
ВЫДАЛИ ЕЕ ЗАМУЖ ТАК, ЧТО ОНА НЕ ЗНАЛА И БЕЗ ЕЕ СОГЛАСИЯ, ЕЙ НЕ 
НУЖНО ИСПОЛЬЗОВАТЬ СВОЕ ПРАВО НА РАЗВОД [НО ОНА ПРОСТО 
ОСТАВЛЯЕТ ТОГО ЧЕЛОВЕКА]. Р. ХАНИНА Б. АНТИГОН СКАЗАЛ: «ЛЮБОЙ 
РЕБЕНОК, КОТОРЫЙ НЕ МОЖЕТ СОХРАНЯТЬ ПОДАРОК, ДАННЫЙ ЕЙ ПРИ 
ОБРУЧЕНИИ, НЕ ПОЛЬЗУЕТСЯ ПРАВОМ НА РАЗВОД». Р. ЕЛИАЗАР СКАЗАЛ /2: 
«ДЕЯНИЯ НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНЕГО НИЧТОЖНЫ. НО ОНА РАССМАТРИВАЕТСЯ 
КАК ТА, КОТОРАЯ БЫЛА СОБЛАЗНЕНА», «ЕСЛИ ЭТО] ИЗРАИЛЬСКАЯ ДЕВИЦА 
СО СВЯЩЕННИКОМ, ТО ОНА НЕ ЕСТ ВОЗНОШЕНИЯ /3», «ЕСЛИ ЭТО] ДОЧЬ 
СВЯЩЕННИКА С ИЗРАИЛЬТЯНИНОМ, ОНА [ПРОДОЛЖАЕТ] ЕСТЬ ВОЗНОШЕНИЕ. 
/4». + 





[Мбвлпев Тогав, ЗеЁег Мазвит, Сегизвт, Сварег 11, НаасВа 7] 

ш \ыеЬ шапсез паз а тшог регги ве гие оРтГип [о паШу Бег таглазе]? [Оиг Засез ева Изпе4 
{фе юЮПо\мше эмаепез.] ГЕ зВе уаз Бебмееп $1х апа {еп [\Веп зе \аз сопзесгайеа], \уе шуезИзае фе ежеп{ оЁ 
Бег засасиу. 

ТЕ $Ве Кпо\$ Кю эпага [Фе топеу 1уеп фо Вег ю еНес Фе КАдизт, арргес1ае$ Ша{ И \уаз отуеп Юг фа 
ригрозе ап \/Ш эиага и ЧегепИу йот Фе мау ш \ысЬ Ве \уош@ эпаг4 а па а даже ог Фе ПКе, зВе плиз 
регги Фе гие об тг’ип [ю пяШФу Бег тагпазе]. 

ГЕ Ве 40е$ по Кпо\и ю гиага [фе топеу э1уеп ю Вег ю еЁесй фе КАдизЫт, зВе пее4 поф регогт Фе 
тие оЁ шгип [®ю пиШБу Бег тагпазе]. шуеаа, зБе гебгиз 10 Бег тофег’5 Боте аз Ве Ба пеуег Бееп 
сопзесгаеч. ГЕ зВе 1$ |е55 {вап 1х, еуеп Ш зВе Кпо\из [Во\ ю эпага фе топеу э1уеп Бег,] зВе пее4 пой регРогт те 
тие ортгГ’ип. [Е ЗВе 1$ поге ап (еп, еуеп 1 $Ве 1$ уегу шерь зВе плиз регРгт фе гие оРтг’ип. 21 

УМПепеуег а эп]? Бгофег, по ег ог ге!айуез аггапее4 Гог Бег тагпазе у’иоц{ {еШпе Бег оЁ Фе 14еп у 
ое эгоот, Ве пее4 поё ре югт Фе гие оРтГип [1ю паШу Бег тагпасе]. 22 

Еоото(е5: 

21. Те ВатаБ (Еуеп НаЕйег 155:2) дасое$ орийоп$ а тайщаш фаё Фе абоуе аррЦез ошу \Беп е 21175 
тагпасе \аз атгапзе4 Бу Бег Бгофег ог Бег тоег. Е Ве аггапое4 фе таглазе Бегзе!#, и 1$ по Бште, еуеп 
ассог4те 10 Вабб ис [а\. ТБе Ка'ауа4 тепйопз а па орппоп, эль за{ез {вай Рог а 11 Бебмееп Фе асез оР 1х 
ап4 ‘еп, бе тагласе плиз Бе аггапое4 Бу Вег @т!у ю Бе Ыпаше. АЁег Фе асе оЁеп, и 1$ Бшате еуеп 1 Ве 
аггапое4 и Бегзе!Р. 
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22. Ошг папайоп 15 Базе оп 1е ]егазает Тапиа4 (Уеуатпое 13:2), УмсВ ехр!а!$ {Ва 1$ геегз {0 ап шуапсе 
ш УЫСЬ а 2117$ АтПу тетБег$ ргераге4 Бег Рог таглазе йо шгпиие Бег у/Бо Бег этоот У Бе. 

В каких случаях несовершеннолетний выполняет обряд миуна [, чтобы расторгнуть 
брак, в котором состоит]? [Наши Мудрецы установили следующие правила, которыми 
следует руководствоваться.| Если [когда она была посвящена /1, она была] старше шести 
лет, но младше десяти, то мы исследуем ее на предмет смышлености. 

Если она знает, как сохранить [те деньги, которые были даны ей, чтобы совершить] 
киддушин /1, понимает, что эти деньги были даны ей для соответствующей цели и будет 
их хранить образом отличным, от того, каким она хранила бы орехи, финики или 
подобное, то ей следует дозволить выполнить обряд миуна [, чтобы она могла расторгнуть 
брак, в котором состоит]. 

Если же она не знает, как сохранить [те деньги, которые были даны ей, чтобы 
совершить] киддушин /1, то нет необходимости в том, чтобы она выполняла ритуал миуна 
[, чтобы расторгнуть брак, в котором состоит]. Вместо этого она возвращается в дом своей 
матери, как если бы она вообще никогда не была посвящена. Если ей меньше шести лет, 
то, даже если она знает [как сохранить те деньги, которые были даны ей,] то также нет 
необходимости в том, чтобы она выполняла ритуал миуна. Если ей больше десяти лет, то, 
даже если она очень глупа, она все равно должна выполнить ритуал миуна. 21 

Всякий раз, когда брат девицы, ее мать или ее родственники, делающие 
приготовления для ее свадьбы, делают это так, что девице не сообщается, кто будет ее 
женихом, также нет необходимости в том, чтобы девица выполняла ритуал миуна [, чтобы 
расторгнуть брак, в котором она состоит]. 22 

Примечания: 

21. Рамах (КатаВ) («Еуеп НаЕтег 155:2») цитирует мнение, поддерживающие то, что 
вышесказанное применяется только лишь когда приготовления для свадьбы девицы 
делают ее брат или ее мать. Если она делает приготовления для свадьбы сама, то нет 
связующего обязательства даже согласно раввинистическому закону. Раавад (Ка’ауаа) 
упоминает о третьем мнении, согласно которому утверждается, что для того, чтобы 
появилось связующее обязательство для девицы, которая старше шести лет, но младше 
десяти, приготовления для свадьбы должны быть выполнены ее семей. После же десяти 
лет связующее обязательство имеется даже в том случае, если она делала приготовления 
для свадьбы сама. /2 

22. Наш перевод основывается на Иерусалимском Талмуде (трактат «Уебато», глава 13, 
Мишна 2), где объясняется, что это относится к такому случаю, когда члены семьи девицы 
приготовили брак девицы, не сообщив ей, кто будет ее женихом. 

Примечания переводчика: 

1. «Посвящение», — то есть киддушин или, иначе говоря, обручение, помолвка; при этом, 
как правило, предполагается, что собственно брак и сношение следуют сразу или 
вскорости после нее. При посвящении (киддушине) жених дает невесте деньги или нечто 
ценное; это не только знак совершения данного обряда, но и то, через передачу чего, 
собственно, и совершается данный обряд. Это могут быть совсем небольшие деньги, 
поэтому, когда речь идет о том, что девица знает, как сохранить эти деньги, то речь идет в 
собственном смысле не о том, что она знает, как распорядиться деньгами, если это 
большие деньги, сколько о том, что она понимает, что эти деньги представляют из себя 
нечто знаменательное, и поэтому, по меньшей мере, часть из них можно или нужно 
сохранить как память о событии обручения и о муже. 

2. Имеется в виду связующее обязательство: провести обряд миуна для расторжения 
брака, в котором состоит девица. Таким образом, согласно упомянутому мнения Раавада, 
даже если девица возрастом между шестью и десятью годами очень умная, но 
приготовления для свадьбы делались не ее семей, а ею самою, то все равно нет 
необходимости в совершении ею обряда миуна для расторжения брака, в котором она 
состоит и вместо этого девица возвращается в дом матери «как если бы она вообще 
никогда не была посвящена». 
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Примечания переводчика: 
1. Кто ее жених до обручения, которое проводил со стороны невесты отец, а не сама 
невеста. 
2. Таким образом, далее идут частные мнения Р. Елиазара, противные галахе, которые 
записаны здесь для того, чтобы было известно, к кому восходят подобные ошибочные 
мнения по данному вопросу. 
2. Несмотря на то, что жена священника имеет право есть возношение — вне зависимости 
от того, происходила ли она из рода священников или нет. 
3. Несмотря на то, что дочь священника, вышедшая замуж за несвященника, теряет право 
есть возношение. + 


Возникает вопрос: если в странах с сильной христианской традицией 
многоженство, как правило, запрещено — в том числе и для нехристиан, но при этом 
некоторые нехристиане все-таки умудряются иметь несколько жен в соответствии со 
своей религиозной традицией — подчеркиваю не любовниц, а жен (то есть был 
проведен соответствующий религиозный обряд), то почему в соответствии со своими 
религиозными традициями иудеи не могут тайком «вступать в брак» с детьми, то 
есть, говоря с точки закона, заниматься педофилией — в особенности, если они 
достаточно богаты и имеют возможности для сокрытия этого? 


Здесь же отметим, что понимается под прелюбодеянием. 


[ТЕ, фрагмент статьи «АдиКегу»] 

Зехиа] ииегсоигзе оРа тагпе4 ууотап УИ апу тап офег вап Вег Базбапа. ТБе сгите сап Бе сотииеа 
ошу Бу апа у а тагпе4 \уотап; Юг бе ита\м В пиегсоигзе оРа тагие тап \ ап иптагие4 \уотлап 15 по 
{еснисаПу Адиегу ш Фе ЛеулзЬ 1а\м. 


Прелюбодеяние — половое сношение замужней женщины с любым мужчиной, не 
являющимся ее мужем. Это преступление может быть совершено только тогда, когда 
имеется замужняя женщина, и с ней вступает в связь не ее муж, ибо незаконная связь 
женатого мужчины с незамужней женщиной согласно иудейскому закону не подпадает 
под определение прелюбодеяния. + 


Таким образом, женатый мужчина, вступающий в связь с незамужней женщиной, 
не совершает прелюбодеяния и эта незамужняя женщина тоже не совершает 
прелюбодеяния. 


Поскольку интересы язычников законным образом выведены из-под защиты, 
предоставляемой иудейским законом, то иудей, прелюбодействующий с женой 
язычника, не может быть наказан иудейским судом смертной казнью (он, однако, 
отвечает, за нарушение раввинистических запретов на связь с язычницей вне 
контекста брака); при этом, однако, язычник, прелюбодействующий с женой иудея, 
наказывается смертной казнью, ибо, прелюбодействуя, он посягает на законные 
интересы иудея-мужа, которые охраняются иудейским законом. 


Приведем ряд постановлений из МазНпей ТогаВ, касающихся рассмотренных выше 
вопросов. 


[МбВпев Тогав, Зе!ег МазВит, 15Виё, Свареег 3, На!асва 5] 

Г Фе тап езабИзБез фе тагпазе Бопа гоиэ»В зехиа| ге]айопз, Ве звом4 4е| е уотап, “Уоч аге 
сопзесгае4 ипю те...” “Уой аге Бешое4 1№ю те...” ог “Уои Бесоте ту УЕ гоиеЬ ШФезе г@аНопз$,” ог сВоо$е 
а зпиПаг 5вайетет. Не ппа${ ещег шю риуасу эВ Бег т Ше ргезепсе оЁ \мИпеззе$ ап4 епзазе т ге!айопз. 8 

УПеп а регзоп езабИз$Вез а тагпазе Бопа @гоиэВ зехиа| ге!айопз, опе тау аззите фай 615 п\епи 15 оп 
{фе сопсз1юп оЁ йе ге|аНопз$; 9 \Теп е ге]аНоп$ аге сопса4е4, е таглаее Бопа 1$ езаб$Пе4. Везаге$$ оЁ 
уе ег пе соире епгазе ш уас1па]| ог апа| ицегсоигзе, пе тагпасе Бопа 1$ езабзВед. 
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Кообто{ез: 

8. АШПочеН фе тап плиз ещег ш®ю риуасу \ИБ Фе уотап ш Ше ргезепсе оЁ \Ипеззез, ап плиз таке Фе 
эеайетеп оЁ ищет ш Ше ргезепсе оЁ \Ипеззез, фе ге|айоп$ ШетзеУе$ зо Бе риугзе, аз $айе4 ш СБарег 14, 
На|асваН 16, апд НИсво{ СегазЫт 10:18. [ пла$ё Бе пое4 ай 1$ гергезет5 а свапее ш е Катбат?”$ фшК!пе. 
шт 51$ Соштещагу оп Фе МазЬпаВ (КаадизЬт 1:1), Бе опелпаПу за {е4 фа{ фе ге!айоп$ ппи$ а150 Бе обзегуеа Бу 
\Цпеззез Рог Ше тагпазе Бопа {ю Бе езабИзВе4. Меуеге]е5$, п Пе 1а(ет {ех{ оГ фе Соштешагу оп фе М15Впаб 
{фе Ватбат атепде4 Бе {ехё ассог@то {о Фе абоуе сопсерйоп. 

9. Тре {епт “Че сопса$1оп оЁ зехиа| гай оп5$” (5’тлаг Ы’аб) ш Небгеми 1$ зоте\мВай оРа пизпотег. Ц геегз по ю 
фе тап’5 \/ИБагаума1 Яотл {Ве уотап, пог №0 е]асшаНоп, Ба 0 а Ёг еайег асе: фе шзегНоп оЁ фе реп15 ш 15 
епйгебу шо Фе уазша (НИсВо% [55иге! ВгаВ 1:10). 


Если мужчина устанавливает брачные узы через проведение сношения, он должен 
сказать женщине: «Ты посвящена мне...», «Гы обручена мне...» или «Гы станешь моей 
женой через эту связь» или сказать что-то подобное /1 /2. Он должен уединиться с нею в 
присутствии свидетелей и, уединившись, вступить с ней в связь. 8 

Когда человек устанавливает брачные узы через проведение сношения, можно 
предположить, что его намерение заключается в завершении сношения; 9 когда сношение 
завершено, брачные узы установлены. Вне зависимости о того, совершалось ли сношение 
парой вагинально или анально, брачные узы все равно устанавливаются. 

Примечания: 

8. Хотя мужчина может уединиться с женщиной в присутствии свидетелей и выразить 
намерение вступить в брак также в присутствии свидетелей, сношение само по себе 
должно проводиться наедине — как говорится в главе 14, галахе 16 и в «НИсво! Сегазт 
10:18». Должно заметить, что здесь имеется изменение во взглядах Рамбама. В своем 
Комментарии на Мишну (трактат «Кладаз В», глава 1, Мишна 1) он изначально говорит, 
что сношение также должно быть наблюдаемо свидетелями ради того, что через него 
устанавливаются брачные узы. Тем не менее, в последующих текстах Комментария на 
Мишну Рамбам исправил текст согласно вышеприведенной концепции. 

9. Смысл термина «завершение полового сношения» («’таг Б’аН»), имеющегося в иврите 
— не таков, какой следует из самих слов; таким образом, здесь имеется неправильное 
наименование. Этот термин обозначает не тот момент, когда мужчина удаляется от 
женщины, не тот, когда завершается семяизвержение, но намного более ранний момент: 
когда член мужчины полностью введен в вагину («НИсВо® 155 иге! Вгав 1:10»). 

Примечания переводчика: 

1. То есть слова, аналогичные тем, которые говорятся при помолвке (киддушине); 
естественно, женщина должна ответить ему, соглашается ли она с его предположением 
или нет. 

2. Если бы брачные узы устанавливались без подобной процедуры, — то есть 
исключительно через само сношение, то, естественно, первый, с кем имела связь 
проститутка, стал бы ее мужем, а последующие ее клиенты рассматривались как 
прелюбодеи. + 


[МбВпев Тогав, Зе!ег МазВит, 15Виё, Спареег 3, На!асва 5] 

А №Фег тау сопзесгае 615 далеМег улоц Бег Кпо\е4зе \ВИе зВе 1$ а шшог. Еуеп УЪеп зВе 15 а 
па’агав, 14 Бе $ЯП роз$ез$е$ {1$ 21%, аз [пирНеа Бу Решегопошту 22:16]: “Т гауе ту даа Мег ю 15 тап.” 

[ТЬе топеу гесеуе4 аз] када т Беопэ$ 10 Бег Рег. ЗипЙайу, Ве Баз Фе ие ю [апу омпепез$$ 
ргорему] зВе Япд$5, [Ве \уасез$ зВе гесе!уез$ Кот] Вег 1аБог, ап [Бе топеу $Ве гесе!уе$ аз зАршае4 шт] Вег Кеблбав 
1Е зе 1$ Чтуогсе4 ог \4о\еа БеЮге пе таглазе Бопа 15$ сопзиттаеа. Не 15 еп Йе4 {о аП Фезе ип зВе Бесотез 
а Босеге". 

Трегегоге, а Еаег 1$ епа@е4 о гесетуе каз оп Бепа оЁ 1$ даа» Мег Вот Фе дау зВе уаз Богп ип 
зВе Бесотез а Босеге!. Еуеп 1 зВе 1$ а деаР пше ог ицеЦесшаПу шсотреепь Ш Бег Рег сопзесгаез Бег [ю 
апо ег пап], зВе 1$ 61$ УМ. 

Га 211 1$ о!4ег Фап Шфтее уеагз ап опе ау, зВе сап Бе сопзесгайе4 гои»В зехиа[ гёайоп$ уу Бег 
Гафег”$ сопзепе. ЭВошША зБе Бе Бе!о\\ 15 асе, 1 Бег РаФег Баз Бег сопзесгайе4 гоияВ зехиа| ге]аНопз, Фе 
тагпазе Бопа 1$ пой езабИзВеа. 15 

Кообло{ез: 

14. АеуысЬ Яте, Фе 211 Баз Фе поВ Е ю ассерЕ КА4и$ т от а тап Бегзе!Р. 


263 


15. Еог ип Ве асе оЁгее, а \’отлап 1$ по{ сопз14еге4 №0 Бе В Юг зехиа| ге!айопз. 

Отец может посвятить свою дочь, не ставя ее в известность, пока она 
несовершеннолетняя. Даже когда она наара (па’агаВ), 14 он все еще обладает этим правом 
— как [это подразумевается во Втор.22:16]: «Я отдал мою дочь за этого человека». 

[Деньги, полученные как] киддушин принадлежат ее отцу. Подобно, он имеет 
право на [собственность, не имеющую владельца,|] которую она найдет, [на плату, 
которую она получает] за свою работу, и [на деньги, которая она получает, как оговорено, 
в| ее брачном договоре, если она разведется или овдовеет прежде, чем брачные узы будут 
подтверждены. Он имеет право на все это до тех пор, пока она не станет богерет. 

Следовательно, отец имеет право получать киддушин в пользу своей дочери от 
того дня, в который она родилась и до той поры, пока она не стала богерет. Даже если она 
глухонемая или умственно поврежденная, если ее отец посвятил ее [другому мужчине], 
она становится его женой. 

Если девица старше возраста три года и одни день, она может быть посвящена 
через проведение полового сношения с согласия ее отца. Если она младше этого возраста, 
то, если ее отец посвятил ее через половое сношение, брачные узы не устанавливаются. 15 


Примечания: 
14. С этого времени девица имеет право получать киддушин от мужчины 
собственноручно. 


15. Ибо до возраста трех лет женщина не рассматривается как годная для сексуальных 
отношений. + 


[Мбвлпев Тогав, ЗеРег МазВит, 15$пи6, Спареег 3, Наасва 12] 

АЁег а дало Мег Бесотез а Бозегеф, Бег Ёаег Ваз по 12 оуег Бег; зВе 15 ШКе аЙ офег \отеп, ап4 Бе 
сап Бе сопзесгайе опу \Ёй Вег о\’п сопзеп. 

ЗитПапу, 1 Бег ег Бад Бег таглеа, {Ве тагмаее Бопа \’аз сопзиттаеа [п1зиЧп], 16 ап4 {еп Ве уаз 
улдо\е4 ог Чуогсеа, [еуеп] шт Бег Рафег’$ ИЕеНте, зВе 1$ сопз14еге4 №ю Бе шдерепдет, дезрие Фе ФасЕ фае зПе 15 
ИП а штог. Опсе а \отап ещег$ п1зи’ шт, Бег ег по 1опеег Ваз апу аа огИу оуег Бег. 

Еоотоез: 

16. Тыз геЕегз 10 Фе зесопа $азе оР\е тагпазе ге]анопз1р, аз ехр!ате4 ш СВариег 11 опуага. 


После того, как дочь стала богерет, ее отец больше не имеет никаких прав на нее — 
она подобна всем прочим женщинам и может быть посвящена только лишь с ее 
собственного согласия. 

Подобно, еси ее отец выдал ее замуж, установление уз брака было завершено /1 
[нисуин /1, 0159’11], 16 и затем она овдовела или развелась, то [даже] если еще жив ее отец, 
она рассматривается как независимая — за исключением того случая, когда она все еще 
несовершеннолетняя. /2 После того, как установление брачных уз завершено, ее отец 
более не имеет над ней власти. 

Примечания: 

16. Это относится ко второй стадии брачных отношений — как объяснено далее в главе 
И. 

Примечания переводчика: 

1. Завершение установления брачных уз или нисуин (п15’т) — под этим понимается 
«взятие из дома», — то есть взятие невесты из дома родителей женихом; нисуин — это 
особый обряд. 

2. Ошибка. Даже если она все еще несовершеннолетняя, отец не имеет над ней никакой 
власти и она рассматривается как «сирота при живом отце». Это видно из того, что после 
того, как отец выдал ее несовершеннолетней замуж, и она развелась, то отец не имеет 
более права устраивать ей второй брак. + 


[МбВлпев Тогав, Зе!ег МазВит, Сеги$Вт, Спареег 11, Наасва 1] 


Опе зпошША по{ таггу а 211 Бе|о\/ Ше асе оЁ та]огиу.1 Уеп а тап таглез ап огрВап эй Бе|о\у Фе асе 
ОР та]огИу, апа [БеЮге зе айаштз та]огИу] зВе [4ес14ез фа зе 4оез пой 4езше [0 теташ тагиеа 10] 15 
Базбапа, зВе ге]есё$ [Бе пагтасе] ап 4ераг5; а се 15 по гедиитеа, Бесалзе а сопзесганоп еНеме4 Бу а шшог 
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4оез по{ езбабИзВ а таглаое Боп4 ш 1е № зепзе, аз ехр!атеа. 2 [ТЬе аппайлепе оРа тагпазе т 15 таппег 15 
гегегге ю аз шГип.] 

ЗипПаПу, \Веп а >11 Беюо\ та]огйу \а$ тагпе аё Вег гафег’$ пивануе, 3 Биё уаз еп у14о\е4 ог 
Чтуогсеа \/БПе 591 а птог, Ве 15 сопз14егеа {0 Бе ап огрБап, аКоче2Н Бег Ра ег 15 аПуе. 4 Ш зе тагиез агат 
у\ВИе зВе 1$ Бе[о\у Ше азе оЁ та]огйу, зВе тау аппи! Вег тагпазе гои?В шг’ип. 

Кообто{ез: 

1. [.е., еуеп Фочз8Н а Ёаег Ваз Фе пе {0 сопзесгайе №15 даа Мег Беоге зВе геасВез пла]огИу ап4 аггапее ог Бег 
тагпаре, “И 15 пой ргорег юг Вип ®ю асё ш 15 таппег.” шуеа4, оиг Засез еплошей Фа а регзоп звошША по 
сопзесгае №1$ Чаи Мег \”ВПе зВе 1$ а итог ип] $Ве табагез ап4 зауз, “Т мош А ПКе [ю таггу] з0 апа $0” (НИсВо! 
Т5ри{ 3:19). ЗииЙайу, Нот фе Бизбапа”$ рошё оё уе\у, Ве звошА поф таггу а 211 ип] $Ве 15 тайге, 1е5ё зВе 
свапое Вег пла айег\’аг4$ (Тозаоф, КладазЬт 41а). 

2. Ош базез огдаште4 а ап огрвап зи] Бео\у фе асе оЁ та]огиу сош4 Бе тагпе4, зо ай зотеопе \’оч]4 саге 
Гог Бег ап4 рго{ес( Бег. УИ гезата 1ю засВ а тагпасе, фе Катбат \тИез ш НИсвой 15 4:8: “ТВе сопзесгайоп 
1$ поф абзопие]у Ыпате ассог4те 1 Зспирега| 1а\у; й 1$ шегейу а КабБиис шз@айоп. [Ассог4те ю Зсирага1 
[а\у, фе оибсоте] 15 {ещайуе. Ш зВе сопйпиез Пуше \ий Бег Базбапа ип Ве геасБез Ше асе оЁ тауогйу, Фе 
када т /1 аге Апа|7те4, ап4 зВе Бесотез а тагие \уотап ш Фе сотр1ее зепзе ое {егт. ТБеге 1$ по пее4 юг 
[рег Ва$бапа] ю сопзесгае Вег агат айег зВе айашз та]огИу. Ш зВе 4оез пой угапе [1ю сопипие] Пуше зи Вит, 
зВе пли регЮюгт тГ’ип; зВе еп [еауез [фе ге]айопз$ р] \Иоц{ а Ч1уогсе.” 

3. ш \мсей ш&апсе, фе таглаее 1$ Ыпате ассог4те ® Зсирага| 1а\у ап4 саппо{ Бе аппиПе4 @гочэВ шип. 

4. Опсе а 21 15 таглед, Бег Ра ег по 1опоег Ваз апу аифогиу оуег Бег, еуеп ФоизЬ Ве 15 аПуе (НИсво{ 1$ 
3:12). 

Не должно жениться на девице, не достигшей возраста взрослости. 1 /1 Когда 
человек женится на девице-сироте, которая не достигла возраста взрослости, то, если [до 
того, когда она достигла возраста взрослости,| она [решает, что] больше не желает 
[оставаться замужем за] таким человеком, она расторгает [данный брак] и уходит; при 
этом не требуется разводного письма (5е0, ибо посвящение /2, осуществленное 
несовершеннолетним, не устанавливает брачных уз в Полном смысле — как это уже 
объяснено. 2 [Расторжение брака подобным образом называется миун (шГ’ип)]. /3 

Подобно, когда девица, не достигшая возраста взрослости, выходит замуж по 
инициативе своего отца, 3 азатем становится вдовой ИЛИ разведенной, когда еще остается 
несовершеннолетней, она рассматривается как сирота — хотя ее отец и жив. 4 Если она 
снова выходит замуж, будучи ниже возраста взрослости, она также может расторгнуть 
свой брак через миун. 

Примечания: 

1. То есть, даже несмотря на то, что ее отец имеет право посвятить ее до того, как она 
достигнет возраста взрослости и приготовить для нее свадьбу, «не пристает ему поступать 
таким образом». Вместо этого наши Мудрецы согласны в том, что такой человек не 
должен посвящать своей дочери, когда она еще несовершеннолетия — если только она не 
достигла зрелости и не говорит: «Я хочу [выйти замуж] за такого-то» («НИевой 158% 
3:19»). Подобно, с точки зрения мужа, он не должен жениться на девице, — если только 
она не достигла зрелости, — чтобы впоследствии она не изменила своего мнения /4 
(толкование Тосафот к трактату «Клади$ Вт», лист 41а). 

2. Наши мудрецы установили, что девица-сирота, не достигшая возраста взрослости, 
может вступать в брак — для того, чтобы кто-то мог позаботиться о ней и защитить ее. В 
отношении такого брака Рамбам в «НИсво 1$ 4:8» пишет: «Согласно письменному 
закону, посвящение не является абсолютно связующим — ЭТО Только Лишь 
раввинистическое установление. [Согласно письменному закону результаты такого 
посвящения] не являются вполне определенными. Если она продолжит жить со своим 
мужем до достижения взрослости, то, при достижении этого возраста, киддушин 
завершается окончательно и она становится замужней женщиной в полном смысле этого 
слова и [для ее мужа] нет необходимости посвящать ее снова после того, как она 
достигнет возраста взрослости. Если же она не желает [продолжать] жить с ним, она 
может расторгнуть брак через миун; после совершения миуна она прекращает 
[отношения] с ним без развода. /5 

3. В таком случае согласно письменному закону после посвящения брак обязателен и 
такой брак не может быть расторгнут через миун. 
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4. После того, как девица вступила в брак, ее отец больше не имеет над ней власти, даже 
если он еще жив («НИсВо! [56+ 3:12») 

Примечания переводчика: 
1. Это только лишь рекомендация. И отец, и мать, и братья вправе устроить подобный 
брак. Причина такой рекомендации — то, что «играющие с детьми» задерживают приход 
Мессии, ибо, по представлениям иудеев, Мессия не придет, пока не «опустошится» место 
обитания душ нерожденных (Гуф) — смотри №9аВ 135, «Оиг КабЫ$ 1аиойЕ: “ргозеуез 
апд...”». Малолетняя же жена долгое время неспособна к деторождению. 
2. Посвящение — то обручение, помолвка. 
3. То есть: досюда речь идет о браке, который был заключен не через посредничество 
отца. 
4. То есть, чтобы она, вышедши замуж без влечения к мужу, не развелась с ним, когда 
достигнет зрелости и испытает влечение к кому-нибудь другому; если она при этом также 
будет еще несовершеннолетней, то она может устроить расторжение брака по 
упрощенной процедуре (миун). 
5. То есть, без «развода по полному обряду» — с составлением разводного письма (гета). 
+ 


[МбВлпев Тогав, ЗеЁег МазВит, Сеги$ Вт, Спареег 11, Найасва 4] 

Оп@| у\Беп тау а 211 апп Вег тагласе точ? тгип? ТЬгоизВоий бе епиге ите зВе 1$ а тшог, ип@1 
зВе Бесотез а па’агав, 8 ог ип@| 11 15 Кпо\уп фай Ве Бесотез с1аз1Йе4 аз ап ау!опи. 9 

У!Пеп 4оез Ше абоуе 10 арр!у? \!Беп Бег Вазбапа @14 поё епоазе ш тагИа1 те]айоп$ ул Пег айег зВе 
Бесате \ууе уеагз ап4 опе ау о14. ТЕ, Во\уеуег, фе соире епоазе4 ш ге]айопз айег зВе геасКе4 {15 асе, зшсе 
Фезе ге]айопз сопзесгайе Бег ассог@ те №0 Зсирега! 1а\, аз ехр!атеа, 11 зБе по 1опеег Ваз фе пэБЕ 1ю апп Бег 
тагпазе фгои?В шгип. 

ЗипПапу, [\Веп фе уотап геасВез {1$ асе, уе аззите {фа{ зе Ваз 1054 Вег 126 ю аппи| Вег тагпазе 
ФгоиеН шГгип]. ЭВе пее4 поё Бе сВесКе4 Гог 5121$ оЁ рцуз1са| табтйу, Гог И 1$ аззате4 фай зВе Баз тапез$еа 
Фет. 12 
8. Г.е., уБеп зВе Бесотез Кме[уе уеаг$ о14 ап таг! рКузтса| $1215 оЁ тафийу, аз ехр!атеа ш НИсво! 156 
2:3; 

Еоото(е5: 
9. А уотап УПо 40е$ по{ тате5Е апу Еета[е рБуз1са| свагасег1$Ис$. Г зВе зВо\/з сеаг $121$ оЁ засв а сопдюп, 
зВе 15 расе ш 1$ саёегогу аЁ асе 20. [1 зпе 4оез по! зВо\и засВ $1215, бий а150 40ез по тай $ 121$ оР етае 
рНуз1са| тавигйу, зВе 15 поЁ р!асе4 тю 1$ сйегогу ип асе 35 ([14.:4). 
10. Траё а э сап аппа! Бег таглаое дезрие фе Ёас{ аё зВе Баз раззе4 пе азе оЁ бм@уе, \УТеп зВе Ваз по! 
тап{е$е4 Еета]е рБуз1са] сВагасетзйс$. 
1. НИсро 156% 1:2. 
12. [.е., оиг ог4тагу аззатрйоп 1$ фаё а уотап Ваз тапе$е4 1215 оЁ таеагиу. ТБегеЮге, а \отап \ ап ю 
аппи[ бе тагласое аЙег Ве геасВе$ Ве асе оРмеуе, зВе плиз ипдегео а рНуз!са| пзресНоп {0 зпо\ фай $Ве Ваз 
по тапе$е4 $1215 оЁ рНуз1са| тавиу. Ш по $115 аге 41зсоуеге4, ап4 Ве Ваз поё епгазеа ш г@айопт$ уу Бег 
БазБапа айег геасб те Фе асе оРмеуе, зВе тау ехегс15е Бе пор оЁ тГип. 

До каких пор девица может расторгнуть брак, в который она вступила, через миун? 
До тех пор, пока она остается несовершеннолетней, она может это сделать всегда; но она 
не может это сделать после того, как стала наарой (па’агаВ) 8 или после того, как стало 
известно, что ее надо рассматривать как айлонит (ау|оп10. 9 

Когда применяется вышесказанное 10 ? Когда ее муж не вовлечен в брачные 
отношения с ней после того, как ей исполнилось двенадцать лет и один день. Если, 
однако, эта пара вовлечена в отношения после того, как она достигла этого возраста, то, 
так как эти отношения посвящают ее согласно письменному закону, — как это уже 
объяснялось, — 11 она больше не имеет права расторгнуть свой брак через миун. /1 

Подобно, [когда женщина достигает этого возраста, мы предполагаем, что она 
утратила свое право на расторжение брака через миун]. Нет необходимости в том, чтобы 
проверять ее на наличие признаков физической зрелости, ибо предполагается, что она 
продемонстрировала их. 12 


Примечания: 
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8. То есть после того, как ей исполнилось двенадцать лет и она продемонстрировала 
физические признаки зрелости — как объяснено в «НИсВо% 15Ви 2:3». 
9. Женщина, которая не продемонстрировала никаких женских физических признаков. 
Если она не демонстрирует их к тому моменту, как стала взрослой, то она помещается в 
эту категорию до 20 лет; если и после этого она демонстрирует женских признаков 
физической зрелости, то она остается в этой категории до 35 лет. («НИсВо+ 156+ 2:4»). 
10. Что девица может расторгнуть брак, в котором состоит, несмотря на то, что она 
достигла возраста в двенадцать лет, и при этом не продемонстрировала женских 
физических признаков зрелости. 
1. «НИсрой 15 1:2» 
12. То есть имеет место наше обычное допущение, что женщина продемонстрировала 
признаки зрелости. Следовательно, если женщина желает расторгнуть брак после того, 
как ей исполнилось двенадцать лет, она должна подвергнуться физическому осмотру, 
чтобы выяснить — имеются ли у нее признаки физической зрелости или нет. Если 
признаки физической зрелости не обнаружены и она не была вовлечена в сношение со 
своим мужем после того, как достигла возраста в двенадцать лет, она может 
воспользоваться правом на расторжение брака через миун. 

Примечания переводчика: 
1. То есть, через сношение происходит «подтверждение» ранее заключенного брака. + 


[Мбвлпев Тогав, Зе!ег Мазвит, УЮБит уСпаШеай, Спар(ег 5, Наасва 18] 

\УПеп а уауат мо 15 Бе|о\у Ше азе оЁ та]огиу, [Биё ппоге фап] пше уеагз ап4 опе ау о!4, ещег$ шю 
ге]анопз$ [УИ а уеуатаН], [Фе сопзедиептсе] 1$ еамуаете 10 [аЁ оЁ| а та’атаг о1уеп Бу ап адай 39; [Фе 
уеуата|] 15 по{ асаште4 аз а уе ш а сошр!ее таппет. 40 

\У!Веп [а уауат У\о 15 Бео\у Ше асе оЁ та]огйу, Баё тоге ап] пше уеагз ап опе 4ау о14, э1уез а 
та’'атаг аё Фе опбеь И 1$ еЙесНуе ап4 сайзез [е уеуатаВ] №0 Бе Юг1А4еп 1ю [№1$ Бговег$] уБо аге раз 
та]огиу. ГЕ, Бо\меуег, Ве глуез [Фе та’атаг айег а та’атаг Баз Бееп 1туеп Бу 61$ Бгоег$ уро аге раз пла]огиу, 
1$ та’атахг| 15 оЁпо сопзедиепсе. 

[ЗипЙайу,] а сей {Ваё Бе о1уез ог свахаВ аё Ве регЮгил$ 1$ а\\ауз оЁ по сопзедиепсе, \’Вешег и 
ргеседез [1$ Бгойег$” асНоп$] ог ЮПо\у$ ет. 41 

Еоото(е5: 

39. Аз шепйопед ш СБарег 1, Наасвав 15 (апа НИсВо\ 156 11:3), \Веп а Фоу оуег пше уеаг$ о4 ещег$ шю 
зехиа| ге]аНоп$ \ИВ а У\отап, [15 асНопз$ аге сопз14етге4 оЁ сопзедиепсе ш сецат сощех®. 

Тве Мазза М15впеВ апа Каз (Кладазт 19а) ехр!аш Фа \уВеп а тшог абоуе пше уеагз о14 ещегз 
шо г@айоп$ \ИВ а Уотап, Ве асаитез Бег аз 615 \ЛЕ ассог4те {10 Зспрга! 1а\у. (Меуегеезз, 1 апофег тап 
етег$ шю ге]аНоп$ эй Бег, Ве оег тпап 15 по ехесще4 Юг соттИиие адиегу.) Опг баое$, Во\уеуег, гедасе4 
Фе еуе[ оЁ соппесйоп езбабИзВе4 ап салзе4 Ве тагпазе Боп4 ю Вауе опу Фе еЁЙесйуепе$$ оГа та’атлаг. 

[Тве гайопае \Бу уффит реогтеа Бу а шшог 1$ еНеснуе а№пои?В а шшог 40е5 пой роз$ез$ Ше 
ииеесаа! табигйу 0 1аКе гезропз оу Юг 615 соп4ис! 1$ фай уе Ипа фа уффит 40е$ поё гедише пиепе аё аП; 
\\Вай 15 зотИНсапе 15 е ас о# зехиа| ге!айопз. (Зее Срар{ег 2, На1асВав 3.)] 

Тозао{ ЧШег ап танцат Фа ш 1$ сомехь Ше геайоп$ оЁ а пше-уеаг о14 аге оЁ по сопзедиепсе 
ассог4те ю Зсирага| ]а\. Меуегте[ез$, пе ВаБЬ1$ епогсе а зитеепсу ап4 сопз14еге фезе ге]аНопз ю Бе 
еаитуаепе ю а та’атаг. 

40. Ты$ сопсери 15 Шизайе4 ш фе Ба]асВаВ Фа ЮПо\ъ, аз 15 апоег сопзедиепсе оЁ пе рипср[е фа{ Фе зехиа1 
ге!аНоп$ {вай 15 уой епоасез ш аге сопз1еге4 едиуа]еп ю а та’атаг отуеп Бу ап адий. 

41. Аз тепнопе4 ш СБарег 4, НаасВаВ 16, свахаб реогте4 Бу а штог 1$ оЁ по сопзедаепсе, Бесалзе те 
раззаее сопсегите свахаВ ехрИсШу тепйоп$ ап [Н] — 1.е., а тае разё та]огиу. Зшсе сваШхаН регогтеа4 Бу а 
штог 1$ ор по сопзедиепсе, а её отуеп Бу ыт 15 оРпо сопзеаиепсе, Бесаизе Фе 41залаПЙЯсаноп саизе4 Бу а се 15 
ап ех{еп$1оп Бу Фе Вабб1$ оРе Зсирга! рго оп саизеа Бу сБашав. 

З1оЙсап у, Фе КатБапа”5 за {етепз Веге гергезепй а геуегза| ог 615 гаНие ш 1$ Соттетшагу оп Фе 
Му5ВлаВ (Уеуатло! 10:6), ш ушей Ве гШез фа{ а зе олуеп Бу а пог 40ез @1заиаКу а уеуатаВ Нот регогие 
убит ми пе питог”$ Бгоегс. 

Когда тот, кто подлежит закону о левиратном браке, вступает в отношения [с той, 
которая подлежит закону о левиратном браке] и при этом [ему уже исполнилось] девять 
лет и один день, но он еще несовершеннолетний, то [последствия] такие же, как [когда] 


взрослый сделал заявление о намерении вступить в левиратный брак; /1 39 при этом такой 
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несовершеннолетний не получает [ту, которая подлежит законам о левиратном браке] в 
жены полностью. 40 

Когда [подлежащий закону о левиратном браке несовершеннолетний, которому 
уже исполнилось] девять лет и один день сначала делает заявление о намерении вступить 
в левиратный брак, то такое заявление действительно и оно делает [ту, которая подлежит 
закону о левиратном браке] запрещенной для [братьев сделавшего заявление], — даже 
если эти братья взрослые. Если, однако, такой несовершеннолетний делает [заявление о 
намерении вступить в левиратный брак после того, как такое заявление сделал кто-либо из 
его взрослых братьев, то заявление несовершеннолетнего] является ничтожным. 

[Подобно,] разводное письма, которое он дает или обряд хализы, совершенный над 


ним, /1 всегда ничтожен — вне зависимости от того, были ли [подобные действия его 
братьев] сделаны до или после его действий. 41 
Примечания: 


39. Как упомянуто в главе 1, галахе 15 (и в «НИсВо! 15Ни{ 11:3»), когда мальчик старше 
девяти лет входит в сексуальные отношения с женщиной, то его действия в определенном 
контексте рассматриваются как имеющие последствия (действительные). 

В «Масза М1зВпер», а также в толковании Раши (на трактат «Клади$ Вт», лист 19а) 
объясняется, что когда несовершеннолетний, которому исполнилось девять лет и один 
день, входит в связь с женщиной, то он, согласно писаному закону, получает ее в жены. 
(Тем не менее, если другой мужчина войдет в связь с этой женщиной, то этот мужчина не 
подвергается казни за совершение прелюбодеяния.) Наши Мудрецы, однако, понизили 
уровень устанавливаемых отношений и рассматривают такие брачные узы как имеющие 
действительность только лишь таких уз, которые создаются через заявление о намерении 
вступить в левиратный брак. 

[Объяснение того, почему левиратный брак, в который вступает 
несовершеннолетний, действителен, несмотря на то, что несовершеннолетний не обладает 
интеллектуальной зрелостью, чтобы нести ответственности за свое поведение, 
заключается в том, что касательно левиртаного брака обнаруживается следующее: 
левиратный брак не требует развитой способности размышлять вообще; все, что важно 
для заключения левиратного брака, — это проведение сношения. (Смотри глава 2, галаха 
3.)] 

Тосафот имеет отличное мнение и держится того, что в этом контексте связь с 
девятилетним мальчиком согласно писаному закону не имеет последствий. Тем не менее, 
Раввины ввели здесь строгость и рассматривают такие отношения как эквивалентные 
отношениям, которые возникают в том случае, когда делается заявление о намерении 
вступить в левиратный брак. 

40. Эта концепция проиллюстрирована в далее идущей Галахе, поскольку имеется другое 
следствие из того принципа, что сексуальные отношения, в которые вовлечен этот 
несовершеннолетний, рассматриваются как эквивалент заявления взрослого о намерении 
вступить в левиратный брак. 

41. Как упомянуто в главе 4, галахе 16, хализа, совершенная над несовершеннолетним, 
ничтожна, ибо то место в Писании, которое устанавливает обряд хализы, явно говорит о 


[Н], — то есть о взрослом человеке мужского пола. Так как хализа, совершенная над 
несовершеннолетним, ничтожна, то и разводное письмо, данное им, ничтожно, ибо 
дисквалификация, которую причиняет разводное письмо, — это всего лишь расширение 


раввинами запрета из Писания, касающегося хализы. 

Важно, что приводимое здесь постановление Рамабама противоположно его же 
правилу, находящегося в его комментарии на Мишну (трактат «УеБато», глава 10, 
Мишна 6), где он определяет, что разводное письмо, данное несовершеннолетним, делает 
женщину, вступившую с ним в левиратный брак, свободной от вступления в левиратный 
брак с братьями несовершеннолетнего. 

Примечания переводчика: 
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1. Аналог обручения при вступлении в обычный брак; при левиратном браке обручение не 
проводится. 

2. В тексте на английском буквально стоит: «или обряд хализы, который он совершает»; 
по-видимому, по-русски принято говорить, что обряд хализы совершает над мужчиной 
женщина, хотя, естественно, в совершение этого обряда вовлечены двое; обряд хализы 
освобождает мужчину от необходимости вступать в левиратный брак с женой брата, 
однако этот обряд рассматривается как позорный для мужчины (чтобы сделать позорным 
отказ от левиратного брака). 


[Мбвпев Тогав, Зе!ег Кедизвав, 155 иге! Влай, Сварёег 12, Наасва 9] 


М!Пеп а сепе епгаеез ш гейаНоп$ УВ а Леул$В Уотап, 14 $Ве 15 таглеа, Ве звош а Бе ехесиеа. 22 № 
зВе 1$ зшее, Ве 1$ пой ехесие4. 

Еоото вез: 

22. Еог фе зепез аге рго Неа аса1л$( аи егу. 


Когда язычник вступает в связь с иудейкой, то, если она замужем, его должно 
предать казни. 22 Если она незамужем, его не казнят. 

Примечания: 
22. Ибо язычникам запрещено прелюбодеяние. + 


Наконец, говоря о браках с несовершеннолетними (даже по меркам древних 
обществ, устанавливавших совершеннолетие примерно по половозрелости) и даже с 
неполовозрелыми (биологически), надо отметить следующее. Ассириолог В.В. Емельянов 
в статье [Емельянов] среди шумерских пословиц приводит такую: «Разве я осел, чтобы 
жениться на трехлетке?». Из этой пословицы можно заключить, что в шумерском 
обществе брак с трехлетними девочками рассматривался пусть как и неодобряемый 
мнением большинства общества, но, тем не менее, как допустимый с точки зрения как 
государства, так и религии. (Из этого противоречия между мнением большинства и 
государственными и религиозными законами можно попытаться предположить, что в 
такие браки вступали преимущественно богатые, знатные и сильные.) Отсюда можно 
заключить, что, скорее всего, допустимость женитьбы на трехлетних девочках либо была 
заимствована древними протоевреями у шумеров с аккадцами или у их наследников (если 
только эти протоевреи, от которых происходили Авраам и Сарра, сами и не были 
шумерами/аккадцами). Происхождение и родственные связи языка шумеров доселе 
неизвестны, но известно, что аккадцы были семитоязычными; поэтому, возможно, браки с 
трехлетними девочками были наследием многих семитских народов того времени. 
Напомним, кстати, что ислам, зародившийся в арабской среде, дозволяет брачное 
сожительство с девятилетними девочками; сам Мухаммед имел близость с Айшой, когда 
той было девять лет. (И в этом браке Мухаммеда с Айшой достойно внимания то, что этот 
брак не уничтожил авторитет Мухаммеда в глазах мусульман, семитов-арабов, и, может 
быть, даже нисколько не повредил этому авторитету; Как видим, и мнения иудейских 
«Мудрецов», которому следуют раввины, нисколько не повредили авторитету ни 
«Мудрецов», ни раввинов в глазах иудеев и большинства евреев. Кстати, говоря о половой 
морали различных народов, упомянем слова ап. Павла «Но епископ должен быть 
непорочен, одной жены муж» (1Тим.3:2); что значит «одной жены муж»? Иудаизм 
разрешает многоженство; и, вот, иудеи, поклонники «истинного Бога», идут 
проповедовать добродетель к язычникам, к римлянам и грекам, «боги которых — бесы», к 
римлянам и грекам, занимавших господствующее положение в Римской Империи; а у 
греков и римлян многоженства не было! Вот незадача! Странно бы выглядел епископ- 
еврей с несколькими женами, проповедующий грекам и римлянам... В общем, 
получается, что моногамия в христианстве — не от иудеев-евреев с их «истинным Богом», 
а от римлян и греков «боги которых — бесы, идолы» (Пс.95:5; смотри Елизаветинскую 
Библию и Русскую синодальную Библию). А ведь какую апологетику могли бы развить 
христианские проповедники! «Иисус Христос, родившись в семье многоженца, освятил 
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тем самым многоженство, а запрешающие многоженство противятся Богу-Отцу, 
разрешившего это через Моисея, и самому Иисусу Христу!». И, как видим, судя по 
историческому контексту вышеприведенные слова ап. Павла — вовсе не про то, что 
овдовевший епископ, священник или диакон не могут вступить в новый брак.) 


Браки с племянницами и с неполовозрелыми прозелитками 


В иудаизме дозволен близкородственный брак между племянницей и ее дядей по 
отцу (брак с «дочерью сестры»). 


Брак с племянницей 

[МТП, т. 3, трактат «Киддушин», фрагмент Тосефты [1,4]] 

Человек не должен жениться, пока не вырастет дочь сестры его 1 /1, или пока не 
найдет женщины, соответствующей ему; /2 а того, кто женится на несоответствующей ему 
женщине, /3 Писание считает как бы наполняющим землю развратом — как сказано 
(Лев.19:29): «чтобы не наполнилась земля развратом» /4. <...> 

Примечания Переферковича: 

1. Жениться на племяннице считалось благим делом. /1 

Примечания автора книги: 

1. «12 Наготы сестры отца твоего не открывай, она единокровная отцу твоему. 13 Наготы 
сестры матери твоей не открывай, ибо она единокровная матери твоей. 14 Наготы брата 
отца твоего не открывай и к жене его не приближайся: она тетка твоя» (Лев.18:12-14). 
Логика раввинов такова: Слова Лев.18:12 запрещают брак племянника с тетей по отцу, но 
не племянницы с дядей по отцу; слова Лев.18:13 запрещают брак племянника с тетей по 
матери, но не племянницы с дядей по матери; наконец, слова «наготы брата отца твоего не 
открывай» (Лев.18:14), если считать их обращенными к женщине, означают, что брак 
между племянницей и ее дядей по отцу все-таки запрещен; таким образом, остается 
незапрещенным брак между племянницей и ее дядей по матери, то есть, между 
«человеком и дочерью сестры его». Как видим из примечания Переферковича 1, такой 
брак считался не только делом дозволенным, но и делом благим; из данной Тосефты 
также ясно, что «дочь сестры» «по умолчанию» рассматривалась как «женщина, 
соответствующая мужчине». 

2. Иной, нежели дочь сестры. 

3. То есть «дочь сестры» — это «по умолчанию» «женщина, соответствующая мужчине». 
4. «Не оскверняй дочери твоей, допуская ее до блуда, чтобы не блудодействовала земля и 
не наполнилась земля развратом» (Лев.19:29). В Лев.10:29 речь идет о предписании, 
данном отцу дочери, согласно которому он не должен «допускать ее до блуда». Отсюда 
можно вывести запрет на проституцию (взрослая «сама не должна допускать себя до 
блуда», ибо как видно из Лев.19:29, это осуждается). Однако, если говорится о браке, то 
почему идет отсылка к Лев.19:29? Согласно мнению Р. Элиэзера, которое приводится 
далее — потому, что тот, кто женился на «несоответствующей» ему женщине, будет 
склонен к внебрачным связям, а также потому, что это может спровоцировать развод с 
женой, после которого жена может начать вести развратную жизнь, и по тому подобным 
причинами. Далее приводится также другое мнение, которое, в принципе, основывается 
на этом же, но при этом добавляется, что из-за беспорядочных внебрачных связей «мир 
наполнится мемзерами». Согласно мнению Мудрецов, которое также приводится далее, от 
внебрачных связей, к которым подталкивает подобный брак, люди с легкостью могут 
перейти к «любодейству», связанному с отступлением Бога, — то есть к идолопоклонству. 
+ 


Дозволенность подобного брака означает, что он дозволен и язычникам (то есть его 
не воспрещает «религия сыновей Ноя»). 
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Кроме того, иудей законным образом может состоять в браке с неполовозрелой 
прозелиткой (то есть девочкой, которая младше трех лет и одного дня); хотя подобные 
практики следует рассматривать как следующие лишь «достаточно авторитетному» 
частному мнению, хотя они и имеют противников, но, тем не менее, для подобных браков 
имеется «вполне законное» обоснование. 


УеБато 595/60а, «Оиг ВаБЫ$ {аи Е: [А НВ Рнез{ | зВаЙ по{ таггу...» 

Ойг КабЫ$ {аио ВЕ: [А Н1ей Риез{ | зВаП поф таггу Фе уотап Ве мтзе Баз ошёгазе4 ог зедисеа. 32 № 
Боууеуег, Ве тагпе4 Бег, фе тагласе 15 уаПа. 33 Не зВаЙ по! талгу а \отап Бот апо®ег тап Ваз ошгазе4 ог 
зедисеа. Ве 44 тлалгу Бег, фе сВИа, зала В. ЕПехег ЪБ. ГасоБ, 1$ рго#апеа: 34 Би Фе базез зал: Те сБИА 1$ 
1езттаее. 35 

«ТЕ, Во\меуег, Бе тагпеа Бег, {Ве тагласе 15 уаПа’. Зала В. Нипа ш Фе пате оЁ КаБ: Ви Бе плиз риё Вег 
аз14е Бу а Пейвег оЁ Чуогсе. У\Паф еп, [1$ Ше ехр1апаНоп] оЁ Ше зёаетепе ‘ТЕ, Во\уеуег, Бе тагме4 Бег, Фе 
тагпаре 15 уайа?? — К. Ава Ъ. ЛасоБ герПеа: [ ууаз теапЕ {40 пар!у <596/60а> фа{ Ве рауз по Япе] ш Фе сазе оЁ 
а зеФисе4 ууотпап. 2 

В. СеБфа оЁВе Ка! 3 сате ап4 гереже4 Фе героце4 гиПпе 4 шт е ргезепсе оЁ В. Аз, \Вегеироп те 
оег за14 ®ю Пит: Зигейу Бой Ваб апа К. Торапап $е4а ‘Га Н1ей Риез пли$ пой тату а \Уотап У\о 1$ 
ао]езсепе 5 ог “\очпае4”,6 Би Ве тагпеа Вет, пе таглаое 1$ уаПа’ \/мсВ с1еайу ргоуез [а{ Бе тау сопйпие 
ю Пуе ул Фе уотап Бесаизе ш апу сазе] зве моша ийитае[у Вауе Бесоте адоезсеп{ апа мош иНитаеу 
Бауе Бееп ‘\уоцидеа” Бу Пуше у 7 Вип; Беге або 8 [$Ве зом Бе регимие4 ю Пуе у Вит Бесамзе] иитае1у 
зве мошА Вауе Бесоте а Бе'ШаВ Бу Пуше у 7 Вип! — ТЬ$ 15 а аси у. 

Еоото(е5: 

32. СЕ. Геу. ХХ, 14: Вща ушол... зБаП Ве аКе, 1.е., зВе плиз Бе а упаш аё Фе ите Ве таглез Бег. 
33. Г44., ‘Ве 1$ таглед’. 

34. На!аь у. (105$. 

35. Не 1$ по{ заб ]есё №0 апу 41за Шиез, геПе1ои$ ог СУП. 
<596/60а> 

. Ргезсгфеа ш Ех. ХХП, 16. 

. Те тагпазе ехетр5 Бип Вот Фе Йпе (у. Па. 15-16). 
. [Оп Фе Т1эт$ М. оЁ Ваза, у. ОБегтеует, рр. 143 #. 

. ТВаоЁК. Нипа ш Фе пате о Ва, зирга 596 аа Нп. 

. Восегей, у. С]05$. 

. У. ошг МавБпав. 

Гав, ‘апдег. 

. СЁЕзирга по{е 8. 

Перевод: 

Наши Раввины учили: [Первосвященник] не должен вступать в брак с женщиной, 
которую он сам же изнасиловал или соблазнил. 32 Если, однако, он вступит в брак с ней, 
то такой брак признается действительным. 33 Он не должен вступать в брак с женщиной, 
которую изнасиловал или соблазнил другой мужчина. Если же он вступит в брак с ней, то 
ребенок, как сказал Р. Элиезер 6. Иаков, рассматривается как имеющий недостаток; 34 но 
Мудрецы сказали: Ребенок законен. 35 

«Если, однако, он вступил в брак с ней, то такой брак признается действительным». 
Р. Хуна сказал, ссылаясь на слова Раба: Но он должен расстаться с ней, дав ей разводное 
письмо. Каково, следовательно, [объяснение] утверждения «Если, однако, он вступил в 
брак с ней, то такой брак признается действительным»? — Р. Ага 6. Яков ответил: Это 
подразумевает, <59/60а> что он не платит денежного возмещения | в случае соблазнения 
женщины. 2 /1 

Р. Гебиа из Бе Катилы 3 пришел и повторил сообщенное постановление 4 в 
присутствии Р. Аши, на что другая сторона сказала ему: Несомненно, как Раб, так и Р. 
Иоханан утверждали: «[Первосвященник] не должен вступать в брак с женщиной, которая 
полностью самостоятельна 5 или „ранена“, 6 /2 но если он вступил в брак с ней, то такой 
брак действителен»; это ясно доказывает [, что он может продолжать жить с этой 
женщиной, так как в любом случае] она, в конце концов, достигла бы того возраста, 
начиная с которого рассматривается как полностью самостоятельная /3 и, В КОНЦЕ КОНЦОВ, 
она была бы «ранена» /2 через совместную жизнь с 7 ним; /4 здесь /5 также 8 /6 [она 
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должна быть дозволена для того, чтобы он жил с ней — потому, что], в конце концов, она 
стала бы беулой /7 через совместной жительство с 7 ним! /8 — Это трудность. /9 
Примечания: 
32. Сравни Лев.21:14: «Но девственницу... он должен взять», — то есть она должна быть 
девственницей к тому моменту, как заключается брак с ней. 
33. Буквально: «он состоит в браке». 
34. Халаль; смотри Глоссарий. 
35. К нему неприменимы какие-либо ограничения — религиозные ли или же гражданские. 
<59/60а> 
1. Которое предписывается платить в Исх.22:17. /10 
2. Вступление в брак с соблазненной избавляет его от обязанности платить ей денежное 
возмещение (смотри Исх.22:16 /10). 
3. [На реке Тигр к северу от Багдада; смотри: ОБегтеует, /., «Оле Гапдзсвай ВаБуотеп»] 
4. То, о котором сообщил Р. Хуна, ссылаясь на слова Раба — смотри выше — лист 596 (до 
конца этого листа). 
5. Богерет; смотри Глоссарий. 
6. Смотри текущую Мишну. 
7. Буквально: «под». 
8. Смотри выше, примечание 8. 
Примечания переводчика: 
1. То есть согласно приведенному толкованию Барайты, если Первосвященник вступил в 
брак с той, которую изнасиловал или соблазнил, то такой брак признается 
действительным, но, тем не менее, он все равно должен быть расторгнут; из того, что брак 
действителен, следует, что Первосвященник не платит денежного возмещения за 
соблазнение при расторжении брака (разумеется, при расторжении брака женщина 
получает кетубу — «разводные деньги», сумма которых оговаривается при заключении 
брака). 
2. «Ранена сучком дерева» — эвфемизм для обозначения женщины, которая утратила 
девственность не при сношении с мужчиной — например, через несчастный случай, когда 
девственная плева был разорвана сучком дерева. 
3. То есть как богерет. 
4. На этом заканчиваются слова, повествующие о том, что говорили Раб и Р. Иоханан. 
(«Несомненно, как Раб, так и Р. Иоханан утверждали»). 
5. То есть, в том случае, когда Первосвященник вступает в брак с той, которую он 
соблазнил или изнасиловал. 
6. Как и в случае, о котором говорили Раб и Р. Иоханан (т.е. когда Первосвященник 
вступает в брак с богерет или с «раненой»). 
7. Беула — женщина, с которой было проведено сношение (естественное или 
противоестественное). 
8. То есть для рассматриваемого случая предлагается утрату девственности через 
изнасилование или соблазнение рассматривать так же, как «ранение сучком дерева», а в 
этом случае, основываясь на приведенных словах Раба и Р. Иоханана, Первосвященник 
вовсе не обязан разводиться с той женщиной, на которой он женился после того, как 
изнасиловал или соблазнил ее. Отсюда возникает второе толкование вышеприведенной 
Барайты. 
9. Трудность заключается в том, что имеются два противоречащих толкования одной и 
той же Барайты; в обоих случаях брак Первосвященника с той девственницей, которую он 
изнасиловал или соблазнил до брака, признается действительным; однако согласно 
одному толкованию Первосвященник обязан развестись, а согласно другому может 
продолжить жить в браке с этой женщиной. + 
10. В русской синодальной Библии. + 
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УеБато 1 60, «Г ууа$ (аиовЕ: В. Зипеоп Ъ. Уопа! $414...» 

[ уаз (аиоБЕ В. Зипеоп Б. Уовал з{е4: А ргозе[уе \То 1$ ипдег Ше азе оЁ гее уеагз ап4 опе Чау 1$ 
реглище4 1ю таггу а рмез, 13 Юг И 15 за1а, Виё аП Фе мотеп сБПагеп фай Вауе по{ Кпо\т тап Бу 1ушя ул Вит, 
Кеер аПуе Рог уопгзе]уез 14 , апа РЫпеВаз 15 заге]у \аз \ИВ ет. Апа Фе ВаБЫ$? 16 — [ТВезе \еге Керё аПуе] 
аз Бопатеп апа Бопа\отеп. 17 Ш 50, 18 а ргозейуе \Позе аве 1$ Штее уеагз ап опе ау 19 зпош ао Ъе 
региииеа! — [Тве рго оп 1$ ю Бе ехр!ашеа] ш ассог4апсе ув К. Нипа. Рог В. Нипа ропие@ ой а 
сопта@сйоп: [ 15 утШеп, КИШ еуегу \уотап фай Вай Кпо\п тап Бу 1ушз у Бит, 20 Ба 1 зВе Ба пой Кпо\т, 
зауе Бег аПуе; Кот 1$ И тау Бе шЕете4 а{ сЬПа@геп аге ю Бе Кер{ айуе уБефег Феу Вауе Кпо\т ог Вауе по 
Кпоут [а пап]; ап4, оп Фе офег Вапа, 11 1$ а150 улШеп, Ви а] Фе уотеп сНИагеп, фай Вауе по! Кпо\уп тап Бу 
[ушё \и Вит, Кеер аПуе ог уоптзуез, 14 Биё 40 поф 5раге {Вет Ш Феу Вауе Кпо\п. Сопзедиепйу 21 И плиз Бе 
за1А фай Зсирехге зреаК$ оГопе \ Ко 1$ И 22 Юг совабЦаногп. 23 

| \’а$ а|50 (амобЕ ПКе\лзе: Ап еуегу \’отап фай Ва Кпо\т тап;20 Зсирехге зреаК$ оЁ опе уро 15 # 
23 юг совабиайоп. Уоц зау, ‘ОР опе \Во 1$ В Юг собабНайоп”; регварз # 15 пой зо Биё оЁ опе хфо Ба4 асва]1 
шегсойгзе? — Аз Эсирахе $ае4, Ви а] \уютеп сЬПагеп, а Вауе по{ Кпо\уп тап Бу [уше у Вит,24 & по$ 
Бе сопс[аде4 вай Зспрехе зреаК$ оРопе \о 15 НЕ Юг совабЦайоп. 23 

Зы. 

В. ТасоБ Б. 141 зе ш Фе пате оЁ К. ЛозВиа Ъ. Геут: ТВе Баасвав 15$ ш артеетет у К. Зппеоп Ъ. 
Уора1. 37 Зала В. Гега №ю К. Тасоб Ъ. 141: Га уоц Веаг 11$ 37 ехрпс1у ог 414 уоц 1еагп И Бу а 4едасйоп? \/Ва 
[соч Бе Ше] аедисйоп? — Аз К. Тозвиа Ъ. Ге\! геме4: Твеге \уаз а сецаш ю\т ш Фе Гапа оё [згае! Фе 
1езиитасу оЁ \Позе швабНап уаз 41зрщед, апа Ва! зепё К. Котапо$ \По сопдисе4 ап епаииу апа юпа ш И 
Фе даиЩег оГа ргозе уе \мВо у’аз ипдег Те асе оЁ гее уеагз ап4 опе дау, 38 апа ВаБЫ десаге4 Бег ей1Ые ю 
Пуе у а рез. 39 ТБе офег 40 герПеа: 41 Т Беага # ехрпс1у. Ап4 умВаё [тайег$ {] Ши 42 уаз еагпе4 Бу 
едисноп? 43 — И 1$ роззе фаё феге 44 И \ууаз Чегет; зшсе Фе тагпазе Ба атеа4у фаКеп р1асе Ве 
запсйопеа И; Юг, ш4дее4, Бой Каб апа В. оВапап ${{е4: А рмезё тау поё таггу опе \То 15$ адоезсеп ог 
‘ууоппаеа”, Би 1 агеа4у тагпеа, Ве тау сопипие 0 Пуе ууиВ Пег. Но\ по\! ТВеге И 15 дайе соггесЕ [о запсНоп 
фе тагласе зшсе ш апу сазе] зВе уош4 иитае[у Бесоте адо]езсепё уе зВе 45 \уШ Бе эВ Вит, 46 апа зВе 
уо а150 иитаеу Бесоте а Бе']аВ уве ив Вил; 46 Бой Беге, \мошА зВе иШитаеу Бесоте а Вао{ 47 уе 
ут 1? 48 В. байа 1аие 1 [Фа Бе 40 аглуе4 аё {] 42 Бу дедисНоп, апа, Вау га1зе4 фе ЧЯсиПу,49 апз\мегеа 
И ш Фе зате ууау. 50 

А сейат рпезё тагпе4 а ргозе[уе \Во у’аз ипаег Ше азе оЁгее уеагз ап4 опе Дау. Зала К. Мабтлап Ъ. 
Тзаас ю Вит: \!Вае [40 уой теап Бу] #15? 51 — ТБе оег герПеа: Весалзе В. Ласоб Ъ. [41 5ае4 ш Фе пате оЁ В. 
Тозвиа Ъ. Геу1 фа{ Фе БаасВаН 15 ш аотеетепе ул К. Зипеоп 6. УоВа1. 52 ‘Оо’, е Йгз за14, ‘ап4 атгапее Юг 
Бег ге]еазе, ог е]5е [ \Ш рый В. Тасоь Ъ. 141 оц оРуотг еаг’.53 

Еоото(е5: 

13. ЗВе 15 по{ гезаг4е4 аз а Баг|о%. 

14. Мат. ХХХ 18. 

15. \Во \а$ а рме$1. 

16. Ном сошА Феу, сопёгагу ю Фе оримоп оЁ В. Зитеоп Ъ. Уова1, \меН Ваз Зсирега| зиррог, юг е 
тагласе ое уоппе ргозе[уе? 

17. №ш Юг тайитопу. 

18. ТБаф ассог4те фо К. Зитеоп, Мит. ХХХ, 18 геЁег$ ю тайитопу. 

19. бо 1опз аз зВе Ваз ‘по{Кпо\у’п пап’. 

20. Мат. ХХХ, 17. 

21. То гесопсИе Фе сопаа своп. 

22. [.е., опе \То Ва4 айате4 Ше асе оЁгее уеагз ап4 опе дау. 

23. №шо{ опе По Ва4 асфааПу ехрепепсеа И. 

24. Пар!утз Фа{ апу это\уп-ир \оттап 1$ по! {о Бе зраге4, еуеп 1 зВе Вай по{ Кпо\т тап. 

<...> 

37. Траё а ргоз@уе ипаег е асе оЁгее уеаг$ ап4 опе дау тау Бе тагпеа Ъу а рпез4. 

38. Апа уаз тагпед {0 а рпез4. 

39. [.е., реглишеа Бег ю сопипие ю Пуе ул Бег ВизБапа. 

40. В. Ласоь 5. 191. 

41. То В. ИХега. 

42. У. арта р. 403. п. 13. 

43. Егот фе шсо4ет ш Фе Райезитап сиу. \Ву Феп \аз В. Иега апх1ои$ © азсецашт фе таппег \Бегебу те 
гаПпе уаз оМатеа? 

44. ТБе шс4ет ш Раезипе. 

45. Еуеп 1! Ве \уеге по\м упоо пас. 

46. ТВе ипоп 1$ сопзеаиеп у аПо\е4 {0 гетат. 

47. Ус 1$ Фе рго оп ипаег \мсв а рпез( тау поё таггу Фе ргозе!уе тепйопед. 

48. ОБуюц$[у поЁ. Непсе, И тау \еЙ Ъе сопс[а4де4 фай ууеге зВе поё аПо\уе4 1ю таггу а рие$, ве итоп \оША 
Бауе Ба4 №ю Бе 415зо1уе4 еуеп авег тагпасе Вад 1аКеп расе. 

49. Мепнопеа зирга. аб ап ех роз Рас тау Бе Ч1НЕгепе. 
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50. Над и по{ Бееп регпийе опотаПу фе тагпазе уош4 Вауе Ба ю Бе аппиПе4 еуеп ех роз ас. 

51. Т.е., оп \Ва{ адфогйу 414 уоц сошгас{ фе тагпазе. 

52. У. зирга р. 403. п. 13. 

53. Не мошА р1асе Вит ипаег фе Бап апа биз сотре! Бит 0 саггу о 1$ 4ес1з1юп \ЫСЬ 15 сопёгагу © фа оЁК. 
Тасоб 5. 141. 


Перевод: 

Учили: Р. Симон 6. Иохай говорил: Прозелитке, которая младше трех лет и одного 
дня, дозволен брак со священником, 13 /1 ибо сказано: Но всех детей женского пола, 
которые не познали мужчину через возлежание с ним, оставьте живыми для себя 14; /2 а 
Финеес, 15 несомненно, бы среди них. А что Раввины? 16 [Они были оставлены живыми] 
чтобы быть рабами и рабынями. 17 Если так, 18 то прозелитка, которая достигла возраста 
в три года и один день, 19 должна быть также дозволена! — [Запрещение изъясняется] в 
согласии с Р. Хуной. Ибо Р. Хуна сделал возражение: Писано: Убей всякую женщину, 
познавшую мужчину через возлежание с ним, 20 но если она не познала, оставь ее живой; 
отсюда можно вывести, что дети оставляются в живых вне зависимости от того, познали 
они или не познали [мужчину]; а, с другой стороны, писано также: Но всех детей 
женского пола, которые не познали мужчины через возлежание с ним, оставьте живыми 
для себя, 14 но не щадите их, если они были познаны. Следовательно, 21 можно сказать, 
что Писание говорит о том, кто годен 22 для сожительства. 23 

Подобно сему учили: И убей всякую женщину, познавшую мужчину; 20 Писание 
говорит о той, которая годна 23 для сожительства. Ты говоришь: «О той, которая годна 
для сожительства»; но, возможно, это не так и это говориться о той, с которой в 
действительности была связь? — Как сказало Писание: Но всех детей женского пола, 
которые не познали мужчину через возлежание с ним; 24 должно заключить, что Писание 
говорит о той, которая годна для сожительства. 23 

> 

Р. Иаков 6. Иди сказал, ссылаясь на слова Р. Иощуа 6. Леви: Галаха в согласии с Р. 
Симоном 6. Иохаем. 37 Р. Зера сказал Р. Иакову 6. Иди: Ты слышал это 37 со всей 
ясностью, или научился этому через вывод? /6 И каков [может быть этот] вывод? — Как 
сообщал Р. Иошуа 6. Леви: В Земли Израильской был один город, законность /7 жителей 
которого обсуждалась; Раввины послали Р. Романоса, который руководил исследованием, 
и нашли в этом городе дочь прозелита, которая был младше трех лет и одного дня, 38 и 
Раввин объявил, что она может жить со священником. 39 /8 Другой 40 сказал на это: 41 Я 
со всей ясностью слышал это. А в чем [дело касательно этого] если этому 42 мы научены 
через вывод? 43 — Возможно, что там 44 был отличный случай; поскольку брак уже имел 
место, он дозволил сохранить его; ибо действительно, как Раб, так и Р. Иоханан 
утверждали: «[Первосвященник|] не должен вступать в брак с женщиной, которая 
полностью самостоятельна или „ранена“, но если он уже вступил в брак с ней, то может 
продолжить жить с ней». /9 А что в данном случае?! /10 Там /11 вполне правильно 
[дозволить брак, так как в любом случае] она, в конце концов, достигнет того возраста, 
когда женщины становятся полностью самостоятельными /12, живя с ним 45, и также, в 
конце концов, станет беулой, живя с ним; 46 но здесь /10 встает вопрос: не станет ли она, 
в конце концов, проституткой /13, 47 пребывая с ним? 48 /14 Р. Сафра учил [что он 40 
дошел до этого] 42 через вывод /15 и, если бы перед ним встала эта трудность, 49 ответил 
бы таким же образом. 50 /16 /17 

Некий священник состоял в браке с прозелиткой, которая была младше трех лет и 
одного дня. Р. Наман 6. Исаак сказал ему: Что [ты подразумеваешь через] это? 51 — 
Другой ответил: Потому, что Р. Иаков 6. Иди сказал, ссылаясь на слова Р. Иошуа 6. Леви, 
что Галаха в соответствии с Р. Симоном 6. Иохаем. 52 /18 «Иди» - сказал первый, — «и 
подготавливай необходимое к разводу с ней, или, в противном случае, я вытащу Р. Иакова 
б. Иди из твоего уха». 53 /19 

Примечания: 

13. Она не рассматривается как проститутка /3 
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14. Чис.31:18. 
15. Который был священником. 
16. Как они могли возражать мнению Р. Симона 6. Иоахая, которое имело поддержку из 
Писания, запрещая брак с такой молодой /4 прозелиткой. 
Г7. Не для того, чтобы вступать с ними в брак. 
18. То есть, если следовать Р. Симону, который рассматривался стих Чис.31:18 как 
говорящий о дозволенности заключения брака. 
19. до тех пор, пока она «не познала мужчины». 
20. Чис.31:17. 
21. Устраняя тем самым возражение 
22. То есть, о том, кто достиг возраста в три года и один день. 
23. А не о том, кто сожительствовал в действительности. 
24. Что подразумевает: всякая взрослая /5 женщина не должна щадиться — даже если она 
не познала мужчины. 
> 
37. В том, что прозелитка, возраст которой меньше трех лет и одного дня может состоять 
в браке со священником. 
38. Которая состояла в браке со священником. 
39. То есть дозволил ей продолжать жить со своим мужем. 
40. Р. Иаков 6. Иди. 
41. Р. Зере. 
42. Смотри выше, с. 403, Примечание 13. 
43. Из происшествия в палестинском городе. Таким образом вопрос следующий: почему, 
следовательно, Р. Зера так озабочен выяснением того, каким именно образом было 
получено правило? 
44. Имеется в виду происшествие в Палестине. 
45. Даже если с ней пока не произвели сношения. 
46. И такой союз, следовательно, дозволено сохранить. 
47. А для такой прозелитки имеется запрет на брак со священником. 
48. Конечно же, нет. Следовательно, с легкостью можно заключить, что если бы ей не 
было дозволено состоять в браке со священником, то такой союз должен был расторгаться 
даже после того, как такой брак имел место. 
49. Упомянутая выше, а именно, та, что последствия после заключения брака могут быть 
различны. 
50. Если бы подобный брак не был дозволен изначально, то, если бы он все-таки был 
заключен, его следовало бы впоследствии расторгнуть. /16 
51. То есть, на чьем авторитетном мнении он основывался, заключая подобный брак. 
52. Смотри вые, с. 403, Примечание 13. 
53. Если бы заключивший брак не развелся, то он наложил бы на него отлучение и, таким 
образом, Р. Наман 6. Исаак заставил бы его выполнить свое решение по вопросу 
дозволенности подобного брака, которое входило в противоречие с тем решением, 
которое сделал Р. Иаков 6. Иди. 

Примечания переводчика: 
1. Обращенная в иудаизм из язычников рассматривается как зона, — то есть ей не 
позволен брак со священником. Однако согласно приводимому здесь мнению (которое 
оспаривается) даже священник может вступить в брак с прозелиткой, которой менее трех 
лет и одного дня и оставаться в браке с ней после достижения возраста в три года и один 
день; отсюда следует: если она вступила в брак со священником ранее трех лет и одного 
дня, не будучи зоной, она не становится зоной и после того, как ей исполнилось три года и 
один день (ибо иначе под достижении возраста в три года и один день священник должен 
бы был с ней развестись); также: прозелитка становится зоной, начиная с возраста в три 
года и один день. Напомним, такое мнение — спорное. 
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2. Вот соответствующий фрагмент Писания: «15 и сказал им Моисей: [для чего] вы 
оставили в живых всех женщин? 16 вот они, по совету Валаамову, были для сынов 
Израилевых поводом к отступлению от Господа в угождение Фегору, [за что] и поражение 
было в обществе Господнем; 17 итак убейте всех детей мужеского пола, и всех женщин, 
познавших мужа на мужеском ложе, убейте; 18 а всех детей женского пола, которые не 
познали мужеского ложа, оставьте в живых для себя» (Чис.31:15-18). 

3. Здесь термин «проститутка» используется вместо термина «зона»; такое использование 
— неточное. 

4. «Молодой» — то есть, применительно к данному случаю, такой, которая младше трех 
лет и одного дня. 

5. «Взрослая» — то есть, применительно к данному случаю, такая женщина, которая 
достигла возраста в три года и один день. 

6. Как ясно из сказанного далее, смысл этих слов следующий: «О дозволенности 
подобного брака ты слышал со всей ясностью от авторитетных Мудрецов, приводивших 
тебе соответствующие постановления, или научился тому, что подобный брак дозволен из 
известного случая, произошедшего в одном из городов Палестины?». Дело в том, что 
Мудрецы могли иметь в виду совсем другой случай, нежели тот, который произошел в 
палестинском городе, а именно: они дозволяли брак природного иудея с природной 
иудейкой, которая не была зоной; случай же в палестинском городе произошел с 
прозелиткой; при этом, даже если держаться того мнения, что до возраста трех лет и 
одного дня прозелитка не является зоной, все равно встает вопрос: не становится ли она 
зоной после достижения этого возраста? Если это так, то тогда с достижением данного 
возраста необходимо произвести развод. 

7. То есть принадлежность к иудеям. 

8. Отсюда ясно, что эта дочь прозелита была сама прозелиткой, ибо прирожденная 
иудейка не может вступить в законный брак до того, как ей не исполниться три года и 
один день. 

9. То есть Раввин, дозволивший жить в подобном браке и далее паре из того 
палестинского города, на самом деле руководствовался утверждением Раба и Р. Иоханана, 
не понимая, что на самом деле они относятся к несколько иному случаю (когда вступают в 
брак с природной израильтянкой), а не тем выводом дозволенности подобного брака с 
прозелиткой, который проделал Р. Симон. 6 Иохай. Если же руководствоваться последним 
выводом, то встает вопрос о дозволенности «сохранить» брак со священником, когда 
прозелитке исполнится три года и один день (то есть вопрос о том, не станет ли она после 
этого зоной). 

10. То есть в случае брака с прозелиткой. 

11. То есть в случае брака с природной израильтянкой. 

12. То есть возраста, с которого становятся богерет. 

13. Неточное использование термина «проститутка» для обозначения зоны. На самом деле 
имеется в виду зона. 

14. То есть после того, как ей исполнится три года и один день, не следует ли ее 
рассматривать как зону, с которой священник не может состоять в браке и, следовательно, 
он должен развестись. Как видно из Примечания 48 подразумевается ответ «нет». 

15. То есть, по его мнению, Р. Иаков 6. Иди получил правило, основываясь на случае, 
произошедшем в палестинском городе. А этот случай мог произойти не из-за следования 
взглядам Р. Симона 6. Иохая, а вследствие неправильного истолкования тому, чего учили 
другие раввины, основываясь на словах Раба и Р. Иоханана. 

16. То есть, если после достижения возраста в три года и один день жена становилась 
зоной, то подобные браки для священника, которые неизбежно предполагают 
последующий развод, изначально не дозволялось бы заключать; следовательно, по 
достижении указанного возраста жена не становится зоной. 
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17. Таким образом, даже если встать на ту точку зрения, что Р. Иаков 6. Иди получил 
правило, основываясь на случае, произошедшем в палестинском городе, а это случай был 
ничем иным, как неправильным истолкованием того, чему учили раввины, основываясь на 
словах Раба и Р. Иоханана, то все равно остается точка зрения Р. Симона 6. Иохая. При 
этом, если встать на точку зрения Р. Симона 6. Иохаем, то, очевидно, также встает вопрос 
о том, следует ли мужу развестись с женой, когда той исполнилось три года и один день 
или нет; этот вопрос следовало бы разрешить в том же смысле: если бы женщина 
становилась впоследствии зоной, то брак изначально не был бы дозволен; поскольку же 
такой брак дозволен, то она не становится зоной при достижении возраста в три года и 
один день и, таким образом, она дозволена священнику. Сам Р. Симон 6. Иохай не оставил 
по себя разрешения такого вопроса, но это разрешение достаточно очевидно. Поэтому 
если бы кто-то разрешил вопрос о дозволенности брака, основываясь на мнении Р. 
Симона 6. Иохая и обосновал бы то, что прозелитка не становится зоной по достижении 
возраста в три года и один день указанным выше способом, то такое решение было бы 
вполне законным и брак священника с прозелиткой, которой меньше, чем три года и один 
день, не подлежал бы расторжению после того, как она достигла бы этого возраста. То 
есть мнение Р. Симона 6. Иохая, хотя и не было «мнением большинства», но тем не менее, 
было достаточно авторитетным частным мнением, на основе которого может быть 
вынесено судебное постановление; сопутствующее же разрешении вопроса о расторжении 
брака по достижении возраста в три года и один день тоже, как видим из настоящего 
фрагмента, «достаточно авторитетно». 

Итак, в иудаизме на законном основании может существовать то мнение, что брак 
священника с прозелиткой, которой менее трех лет и одного дня, дозволен и что после 
достижения этого возраста она, находясь в браке со священником, не становится зоной. 

Из сказанного также ясно, что, поскольку брак на прозелитке, которой меньше трех 
лет и одного дня, дозволен даже для священника, то тем более он дозволен для простого 
Израильтянина. А из того, что подобные браки дозволены для иудеев (прозелит 
рассматривается как иудей) следует, что они дозволены и для язычников («в первом 
приближении» верно то, что дозволенное иудею дозволено и язычнику; никаких 
уточнений в рассматриваемом случае для язычников не делается). Следовательно, 
согласно Торе вполне законен тот взгляд, что неиудеи могут вступать в брак с девочками, 
которые младше трех лет и одного дня (то есть следует заключить, что подобное для них 
должна дозволять «религия сыновей Ноя»). 

18. Хотя Р. Иаков 6. Иди и говорил, что галаха в соответствии с Р. Симоном 6. Иохаем, но, 
как видно из сказанного выше, вполне вероятно, что пришел он к тому же выводу не на 
основе толкования слов Писания, предложенного Р. Симоном 6. Иохаем, а на основании 
неверно понятых слов других раввинов, основывавших свое мнение на словах Раба и Р. 
Иоханана; кроме того, как ясно из сказанного выше, не осталось известий о том, как Р. 
Иаков 6. Иди разрешил вопрос о том, не станет ли жена зоной по достижении трех лет и 
одного дня, и вставал ли перед ним подобный вопрос вообще. 

19. То есть: ввиду причин, указанных в Примечании переводчика 18, Р. Наман 6. Исаак 
счел, что Р. Иаков 6. Иди не имел достаточно оснований для своего решения (хотя в 
действительности это, может быть, было и не так — просто об этом не сохранилось 
достаточно сведений, которыми мог бы руководствоваться Р. Наман 6. Исаак — он 
руководствовался только лишь тем, что до него дошло) и поэтому, рассматривая подобное 
решение как очевидную ошибку, решил, используя свой авторитет, расторгнуть брак. Тем 
не менее, если бы какой-либо другой раввин дозволил подобный брак, основываясь на 
мнении Р. Симона 6. Иохая и при этом оговорил, что не рассматривает жену как зону по 
достижении ей возраста в три года и один день на основании того, что если бы она 
становилась впоследствии зоной, то брак изначально не был бы дозволен, то вряд ли Р. 
Наман 6. Исаак посмел бы покуситься на расторжение подобного брака: он пытался 
«вытащить из уха» мнение Р. Иакова 6. Иди (которое считал ошибкой), но не мнениие Р. 
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Симона 6. Иохая и не мнение о том, что если бы жена впоследствии становилась зоной, то 
брак не был бы дозволен изначально. Таким образом, все дело при заключении подобного 
брака в «правильном обосновании», следующем «вполне разумному» частному мнению; 
если бы все было «правильно обосновано», то действия Р. Намана 6. Исаака были бы 
ничем иным, как покушением на право иудейского суда или авторитетного раввина 
следовать при вынесении решения «достаточно авторитетному» частному мнению. А из 
обсуждения рассматриваемого вопроса ясно, что мнение Р. Симона 6. Иохая и есть ничто 
иное, как «достаточно авторитетное» частное мнение, которое даже имеет себе 
подтверждение в словах Писания. + 


Рекомендации, касающиеся брака 


Заппедгт 76а/76Ъ, «В. ТасоЪ, пе Бгоег о{ В. Ава Б. Тасоф оБ]есед...» 

В. ЛасоБ, фе Бгошег оЁ В. Ава Ъ. Тасоб оБуесеа: 1$ 1$ уегзе, Ро по! ргопе Фу да Щег 10 сазе Бег ю 
Бе а \поге, етрюуе Юг 15 ригрозе? Ви и 1$ пееде4 ог Фа уисЬ Ваз Бееп 1аие В: ‘Оо пой рго#апе Фу 
Чаи Мег, 0 салзе Бег 10 Бе а \Боге’ ТГ пов {К ай 15 ргоБ ие 29 а риезё Яот таггуте 615 ЧааеМег © а 
Геуце ог ап [згаеШе:30 фегегоге Эсгираге за йез, Чю салзе Вег 10 Бе а \Воге’, знемуше ай Ше геЁегепсе 15 оту ю 
ргоапайоп Бу Вайову, $ ргов те Фе отуше оуег оЁ опе’з дааеМег Юг зех ригрозез у/оиё тагпазе 
п\епбоп?”? [ 50, Зспрелге зВо\ 4 Вауе за14 а] {аБе|; \Пу а1 {ераПе!? — ТБаё Бо тау Бе дедисе4 Вот #.31 

Мох, Во\ 4о АБауе апа КаБа чНПте Ше уегзе, Оо по{ ргогапе у да? Мег №0 саизе Вег {0 Бе а мВоге? — 
В. Маш зала: [Ассог4те {0 Фет] 15 геегз 0 опе упо тагпез 615 [уоцп?] даа Мег © ап о!4 тап.32 Аз ® Ваз 
Бееп {ао ВЕ: Ро по ргопе у дааеЩег ю сацзе Пег {0 Бе а \Тоге; В. ЕПехег за1а: Т1$ геРег$ ю таггуше опе’$ 
[уоип$] дааеМег 0 ап о14 тап. К. АКа 5а1а: Ты$ геегз ю фе 4е]ау ш таггуте оЁа даиоМег у/Юо 15 агеаау а 
Борегейй. 33 

В. КаБапа за14 оп К. АКБа’$ ащфогцу: ТЬе ошу роог т [гае!| 1$ фе зя6БЙу улсКеа апа Ве То 4е!ауз т 
тагуште о#Р 1$ даиеЩег, а Бозегеф. 34 Ви 1$ пой опе \во физ аеауз Битзе! за6Йу улсКеа? 35 АБауе 
апз\уеге: <76а/765> ТЫ$ 15 Из шеапте: \МмеН роог тап 15 за6Бу мсКеа? Не хо 4@ау$ тагуше ой 15 
Чаи Мег, а Босегейй. 1 

В. Кавапа а150 5а14 оп В. АКФа’5 аифогйу: Ве\уаге оРопе \Во соип5$е15 ее Юг 1$ оу Бепейй.2 

КаБ ЛадаВ за14 ш ВаБ’5 пате: Опе у\уВо тагиез 615 ЧааоМег © ап о14 тлап ог {аКез а уе Юг 5 шп 
зоп, ог гефигиз а 105 ага е №0 а Сифеап,3 — сопсегише Бип Зсирге зауе®, [Фаё Бе Ыез$ Билзе Ш т 615 Беа 
заутше, [ зваП Бауе реасе, поизЬ 1 уаК ш Фе ппазтайоп оЁ шше Беаг{ 1ю а44 дгапКедпез$ ю из ТБе Гога 
У\1 по! зраге №ит.4 

Ап об]есноп Уаз га1зеа: Не \То 1оуез 51$ \Ше аз БитзеР ап Вопопг$ Вег тоге Фап Вилзе ‚5 ап 1еа4$ 
1$ сЬагеп шт Фе г1оё ра, ап таглез Фет 115 Беоге Шеу аНаш рибему — оЁ Шт Зсирахе зай, Апа оц 
зва Кпо\и ай фу 1абегпас]е зБаЙ Бе ш реасе ап оч зВай у13й Фу Вабцайоп, ап Ва поё зт. 6 — № ая 
БеГоге рибему, и 1$ Ч1егепе. 

Еоото6е5: 
29. Гл4., Че У/ти зреаКз$ оРа рез ес.’ 
30. Зшсе Ве ФегеБу ‘ргоЁпез Бег”, ш фай Бе 1$ пой реглийе4 {0 еаё оР4егатаВ (у. СТо$) фегеайет. 
31. ТБе 1айег [Н] [Н] 18 а Веамег Ююгт, уеё ми Фе зате теапше [Н] [Н] Фе Югтег. Веше Беаутег, 1 Ваз а ул4ег 
аррИсайоп. 
32. Зшсе зВе саппоё мл Шае]у ассерЕ Вит, зВе тау Бе Те4 ю адиЦету. 
33. Науше аНашед рибему, зВе тау Бесоте ипспаз{е 1 по{ тагие4. Магпазе, о{ соигзе, \уаз еп аё а Раг еагПег 
асе фап по\. 
34. ТЬ$ 15 ехратеа Вип ег оп. 
35. \!Ву ‘апа Ве \По 4е!ауз ес.?’: Фе (мо аге 14епйса1. Н!з улсКедпе$$ соп$155 ш фа Ве Кеерз Вег иптагпеа, Вай 
Бе ау ргойЕ Бу Бег 1абочг \%515{ еп4апзение Бег сБазу. 
<76а/765> 
1. ТьгочеВ №15 роуему Бе 4е]ауз Бег тагласе, фа{ Ве тау ргой{ Кот Вег 1абочг, ТБе роог тап Ваз по офег 
орропипйу оЁсипише улсКепе$$ 
2. Га., чи 61$ оууп \ау?. 
3. У. р. 388, пи. 5-6. 
4. ей. ХХГХ, 181. 1.е., Фе аззосайопз шуоуе ш езе ргасйсез аге 41зр]еазште ш Ше еуез оЁ Фе Гога. [Но\ 
Ынег пли$ё Вауе Бееп Фе регзесаноп оЁ 1е Те\уз ипдег Агдези (у. Еипк, ор. си 1, рр 66 Й.) ю Вауе ргоуоКе4 
зеп@е ВаБ {о {1$ Багз ийегапсе.] 
5. Ву ргомАше Вег \ Йпе огпатеп5 (Ваз). 
6. /оЪ. У. 24. ТЫ$ ргоуез фай и 1$ тегйотот$ №0 шахту оЁ опе’5 сБПагеп В питоге. 


Перевод: 
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Р. Иаков, брат Р. Аги 6. Иакова заметил: Разве этот стих — «Не бесславь дочери 
твоей, делая так, чтобы она стала блудницей» /1 — используется для этой цели? /2 Но он 
необходим для того, чему учили /3 : «Не бесславь дочери твоей, делая так, чтобы она 
стала блудницей»; Я могу думать, что это воспрещает 29 священнику выдавать свою дочь 
за Левита или Израильтянина; 30 следовательно, Писание говорит: «делая так, чтобы она 
стала блудницей», чем показывает, что имеется в виду только лишь обесславливание 
через блудодейство; таким образом, эти слова запрещают отдавать свою дочь для 
сношения, если при этом нет намерения устроить брак. Не так ли? Если это так, то 
писание должно сказать «ал тахел». Почему же стоит «ал техаллел»? — Чтобы из этих 
слов можно было вывести как одно, так и другое. 31 /4 

Теперь, как использовали эти слова — «Не бесславь дочери твоей, делая так, чтобы 
она стала блудницей» — Абай и Раба? — Р. Мани сказал: [Согласно им] это относится к 
тому, кто выдает свою [молодую] дочь за старого. 32 /5 Как учили: «Не бесславь дочери 
твоей, делая так, чтобы она стала блудницей»; Р. Элиезер сказал: Это относится к тому, 
кто выдает свою [молодую] дочь за старого. Р. Акиба сказал: Это относится к тому, кто 
задерживает брак дочери, которая уже богерет. 33 /б6 

Р. Кахана сказал, ссылаясь на слова такого знатока, как Р. Акиба: Единственный 
бедный во Израиле — это тот, кто изощрен во зле и тот, кто задерживает брак своей 
дочери-богерет. 34 Но поступающий так со своей дочерью не есть ли сам по себе тот, кто 
изощрен во зле? 35 Абай ответил: <76а/765> Вот значение этих слов: Какой бедный 
человек изощрен во зле? Тот, кто задерживает брак своей дочери-богерет. 1 

Р. Кахана также сказал, ссылаясь на слова такого знатока, как Р. Акиба: 
Остерегайся дающего тебе советы ради собственной выгоды. 2 

Рав Иуда сказал, ссылаясь на слова Раба: О выдающем свою дочь за старого /б или 
берущем жену для своего малого сына /7 /8 или возвращающем утерянную вещь Кутею 3 
Писание говорит, [что он благословляет себя в своем сердце, говоря: я буду жить в мире, 
хотя я и ходил вослед помышлений своего сердца,]| дабы добавить себе безводия во время 
жажды; Господь же не избавит его. 4 

Было высказано замечание: Тот кто любит свою жену как себя и почитает ее более, 
чем самого себя, 5 тот, кто ведет своих чад по правому пути и устраивает им брак немного 
ранее того, как они достигли зрелости /9 — о таком Писание говорит: И ты будешь знать, 
что шатры твои пребудут в мире и ты посетишь твое жилище и не согрешишь. 6 — Если 
говорится об устроении брака незадолго до зрелости, то это другое дело. /10 

Примечания: 

29. Буквально: «Писание говорит о священнике и так далее» 

30. Так как он посредством этого «профанирует ее» в том отношении, что ей после этого 
становится недозволенным вкушение от терумы (смотри Глоссарий). 

31. Последнее — [Н] [Н] — более многозначительная форма, имеющая в том числе и то 
же самое значение [Н] [Н], что и предыдущая. Будучи более многозначительной, она 
имеет более широкое применение. 

32. Поскольку она не может по доброй воле принять его, это может привести ее к 
прелюбодеянию. 

33. Достигнув зрелости, она может стать нецеломудренной, если не вступит в брак. В те 
времена брак, разумеется, заключался намного раньше, чем сейчас. 

34. Это объясняется далее. 

35. Почему «и тот, кто задерживает и так далее»? Ведь тот, кто задерживает и есть, тот, 
кто изощрен во зле и, таким, образом, речь идет об одном и том же. Его зло состоит в том, 
что он держит ее назамужней, чтобы получать выгоду от ее труда, подвергая при этом 
опасности ее целомудрие. 

<76а/766> 

1. Из-за своей бедности он задерживает ее брак, чтобы получать выгоду от ее труда. 
Бедный человек не имеет другой возможности изощряться во зле. 
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2. Буквально: «по своему пути». 
3. Смотри с. 388, Примечания 5-6. 
4. Втор.29:18 и следующие стихи; то есть, когда человек поступает подобным образом, то 
эти действий вызывают ассоциации, связанные с такими действиями, которые вызывают 
недовольство у Бога. [Как сильны должны были быть преследования иудеев при 
Ардашире /11 (смотри: ЕипК, цитированный труд, с. 66 и следующие), что спровоцировали 
доброго Раба на это жесткое выражение. /12] 
5. Одаривая ее изящными украшениями (Раши). 
6. Иов.5:24. Это доказывает, что устроение брака для своих детей, когда они 
несовершеннолетние, одобряется. 

Примечания переводчика: 
1. В русской синодальной Библии: «Не оскверняй дочери твоей, допуская ее до блуда» 
(Лев.19:29). 
2. Для вывода того, что человеку запрещена связь с его незаконнорожденной дочерью. 
3. Для обоснования тому, чему учили. 
4. И связь отца с незаконнорожденной дочерью, и подталкивание ее к прелюбодеянию и 
блуду через выдачу за старого. 
5. И тем самым как бы подталкивает ее к прелюбодеянию и к провоцированию развода, 
после которого она может начать вести блудную жизнь. 
6. И тем самым как бы подталкивает ее к блуду. 
7. Причина та же, что и в случае выдачи дочери за старого, однако здесь не говорят по 
аналогии о старой жене и сыне, но о жене и молодом сыне; по-видимому, этим хотят 
подчеркнуть, что в том случае, когда жена даже не на много лет старше муже, это все 
равно оказывается существенным в том, чтобы подтолкнуть мужчину к блуду или дать 
развод жене (после чего она может начать жить блудно); в случае же, когда муж старше 
жены, разница в возрасте не так существенна. 
8. От достижения половой зрелости (девять лет и один день) до возраста взрослости 
(двенадцать лет и один день) мужчина может законным образом вступить только в 
левиратный брак. Но если он — единственный, кто может выполнить этот долг, то вряд ли 
к нему и его отцу могут быть предъявлены какие-то претензии. По-видимому, речь идет о 
таких случаях, когда в левиратный брак могут вступить старшие братья, но, тем не менее, 
этот долг стараются переложить на младшего брата. 
9. Таким образом, речь идет о дочерях, ибо брак (если он неливератный) не может быть 
заключен мужчиной до того, как он стал взрослым. Здесь, согласно контексту, говориться 
о том, что человек не должен затягивать брак своей дочери, оставляя ее у себя в доме 
после того, как она созреет, чтобы как можно дольше обогащаться плодами ее трудов, ибо 
тем самым он подталкивает ее к блуду — вместо этого человек должен устроить ей брак 
незадолго до того, как она созреет. Таким образом, здесь порицается оставление дочери в 
доме после того, как она созреет, а не более раннее устроение брака; дочь может быть, 
например, выдана в возрасте шести лет за тринадцатилетнего и такая разница в возрасте 
не будет рассматриваться как очень большая — то есть, как такая, которая подтолкнет 
дочь к блуду. 
10. То есть, одно дело — говорить о том, что не следует задерживать брак дочери, чтобы 
она не впала в блуд, а другое дело говорить о том, что не следует устраивать брак дочери с 
тем, кто намного ее старше; таким образом, из того, что дочь несовершеннолетняя, еще не 
следует, что ей лучше не вступать в брак с совершеннолетним (по аналогии того, что 
несовершеннолетнему мужчине лучше не вступать в брак со взрослой); дочь может быть, 
например, выдана в возрасте семи или десяти лет за тринадцатилетнего и такая разница в 
возрасте не будет рассматриваться как очень большая — то есть, как такая, которая 
подтолкнет дочь к блуду. + 
11. Ардашир 1 Папакан, основатель династии Сасанидов. 
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12. Под тем, что названо «жестким выражением» здесь, очевидно, следует понимать 
только то, что относится к вещи, утерянной язычником. Разумеется, сказанное в 
комментарии никак не означает того, что слова Раба «отменены» или «не относятся ко 
всем язычникам»; они по-прежнему учат иудея тому, как относится к собственности, 
утерянной язычником. + 


Супруга должна соответствовать мужу 

[МТИП, т. 3, трактат «Киддушин», Тосефта [1,4]] 

Человек не должен жениться, пока не вырастет дочь сестры его 1 /1, или пока не 
найдет женщины, соответствующей ему; /2 а того, кто женится на несоответствующей ему 
женщине, /3 Писание считает как бы наполняющим землю развратом — как сказано 
(Лев.19:29): «чтобы не наполнилась земля развратом» /4. Под развратом, по словам р. 
Элиэзера, /5 разумеется сношение между холостым и незамужней не во имя супружества. 
/6 А откуда видно, что его наказание у Господа равносильно наказанию за сожительство с 
женщиной и ее матерью? Здесь употреблено слово «разврата» («зимма») и это же слово 
употреблено в стихе (Лев.20:14): «если кто возьмет себе жену и мать ее: это разврат» 
(синонимичный перевод: «беззаконие»). /7 Р. Элиезер сын Яакова говорит: предположим, 
что кто-нибудь сожительствовал со многими и не знает, с которой именно или женщина 
получила сожительство от многих мужчин и не знает, от кого; в этом случае одни может 
жениться на дочери своей, а другой — на сестре своей, и мир наполниться мамзерами. 
Поэтому и сказано: «и наполнится земля развратом» («зимма»): что этот (мамзер) 
представляет собою (зе ма) 2 ? Он не священник, ни левит и не израильтянин. /8 Р. Иуда 
говорит: раз сказано (Лев.19:29): «чтобы не блудодействовала земля», /9 следовательно, 
они заставляли блудодействовать плоды. /10 Мудрецы решили в пользу мнения р. Иуды, 


приведя стих (Иер.3:2): «подними глаза твои на высоты и посмотри — где не 
блудодействовали с тобою? У дороги сидела ты... и осквернила землю блудом твоим» и 
прочее. 


Примечания Переферковича: 
1. Жениться на племяннице считалось благим делом. /1 
2. Р. Элиэзер производит слова «зимма» от «зе ма?» — «что это такое?», «что он собой 
представляет?» 

Примечания автора книги: 
1. «12 Наготы сестры отца твоего не открывай, она единокровная отцу твоему. 13 Наготы 
сестры матери твоей не открывай, ибо она единокровная матери твоей. 14 Наготы брата 
отца твоего не открывай и к жене его не приближайся: она тетка твоя» (Лев.18:12-14). 
Логика раввинов такова: Слова Лев.18:12 запрещают брак племянника с тетей по отцу, но 
не племянницы с дядей по отцу; слова Лев.18:13 запрещают брак племянника с тетей по 
матери, но не племянницы с дядей по матери; наконец, слова «наготы брата отца твоего не 
открывай» (Лев.18:14), если считать их обращенными к женщине, означают, что брак 
между племянницей и ее дядей по отцу все-таки запрещен; таким образом, остается 
незапрещенным брак между племянницей и ее дядей по матери, то есть, между 
«человеком и дочерью сестры его». Как видим из примечания Переферковича 1, такой 
брак считался не только делом дозволенным, но и делом благим; из данной Тосефты 
также ясно, что «дочь сестры» «по умолчанию» рассматривалась как «женщина, 
соответствующая мужчине». 
2. Иной, нежели дочь сестры. 
3. То есть «дочь сестры» — это по умолчанию «женщина, соответствующая мужчине». 
4. «Не оскверняй дочери твоей, допуская ее до блуда, чтобы не блудодействовала земля и 
не наполнилась земля развратом» (Лев.19:29). В Лев.10:29 речь идет о предписании, 
данном отцу дочери, согласно которому он не должен «допускать ее до блуда». Отсюда 
можно вывести запрет на проституцию (взрослая «сама не должна допускать себя до 
блуда», ибо как видно из Лев.19:29, это осуждается). Однако, если говорится о браке, то 
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почему идет отсылка к Лев.19:29? Согласно мнению Р. Элиэзера, которое приводится 
далее — потому, что тот, кто женился на «несоответствующей» ему женщине, будет 
склонен к внебрачным связям, потому что это может спровоцировать развод с женой, 
после которого жена может начать вести развратную жизнь и по тому подобным 
причинами. Далее приводятся также другое мнение, которое, в принципе, основывается на 
этом же, но при этом добавляется, что из-за беспорядочных внебрачных связей «мир 
наполнится мемзерами». Согласно мнению Мудрецов, которое также приводится далее, от 
внебрачных связей, к которым подталкивает подобный брак, люди с легкостью могут 
перейти к «любодейству», связанному с отступлением Бога — то есть, к идолопоклонству. 
5. В стихе Лев.19:29. 

6. Подчеркнем — из Лев.19:29 «буквально» можно заключить только лишь о том, что 
касается связи между иудеем и иудейкой или иудейкой и язычником, но не между иудеем 
и язычницей, ибо слова Лев.19:29 обращены к иудею. Мнению о том, что отношения 
между иудеем и язычницами (вне контекста брака) также есть «безнравственность» 
благоприятствует фрагмент Талмуда, повествующий о похождения Р. Дордии — АБода 
ГагаВ 17а, «Айа 4ое$ по! опе 4 е...». 

7. До этого места продолжается изложение мнения Р. Элиэзера; если с мнением Р. 
Элиэзера о том, что внебрачные отношения между иудеем и иудейкой или иудейкой и 
язычником есть разврат иудеи могут согласиться, то с его мнением о строгости наказания 
вряд ли: иудею-мужчине «безнравственные» (т.е. вне контекста брака) отношения с 
иудейкой (как и с язычницей) запрещены только лишь раввинистическими запретами; 
иудейке же связь как с иудеем, так и с язычником, запрещена Торой, но при этом 
наказание в виде смертной казни применяется (1) к соблудившей дочери священника «9 
Если дочь священника осквернит себя блудодеянием, то она бесчестит отца своего; огнем 
должно сжечь ее» (Лев.21:9), а также (П) к дочери простого израильтянина, 
«блудодействовавшей в доме отца» — но только в том случае, если ее муж выставит 
претензии, что не нашел ее девственницей: «13 Если кто возьмет жену, и войдет к ней, и 
возненавидит ее, 14 и будет возводить на нее порочные дела, и пустит о ней худую молву, 
и скажет: «я взял сию жену, и вошел к ней, и не нашел у нее девства», 15 то отец 
отроковицы и мать ее пусть возьмут и вынесут [признаки] девства отроковицы к 
старейшинам города, к воротам; 16 и отец отроковицы скажет старейшинам: дочь мою я 
отдал в жену сему человеку, и [ныне] он возненавидел ее, 17 и вот, он взводит [на нее] 
порочные дела, говоря: «я не нашел у дочери твоей девства»; но вот признаки девства 
дочери моей. И расстелют одежду пред старейшинами города. 18 Тогда старейшины того 
города пусть возьмут мужа и накажут его,19 и наложат на него сто [сиклей| серебра пени 
и отдадут отцу отроковицы за то, что он пустил худую молву о девице Израильской; она 
же пусть останется его женою, и он не может развестись с нею во всю жизнь свою. 20 
Если же сказанное будет истинно, и не найдется девства у отроковицы, 21 то отроковицу 
пусть приведут к дверям дома отца ее, и жители города ее побьют ее камнями до смерти, 
ибо она сделала срамное дело среди Израиля, блудодействовав в доме отца своего; и [так] 
истреби зло из среды себя» (Втор.13-21); очевидно, сказанное не относится, например, ни 
к иудейской, ни к языческой «профессиональной проститутке». 

Как ясно из сказанного далее, «Мудрецы» отвергают толкование слов Лев.19:29, 

предложенное Р. Элиэзером, однако, это еще не значит, что тем самым отвергается 
мнение о том, что связь между иудеем и иудейкой или иудейкой и язычником вне 
контекста брака есть «разврат» («безнравственность»). 
8. Мнение о том, что именно в таком смысле следует толковать слова стиха Лев.19:29 «и 
наполнится земля развратом» далее отвергнуто Мудрецами, однако, это не означает, что 
«Мудрецы» опасность появления «скрытых  мемзеров» рассматривают как 
несущественную. 
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9. То есть Р. Иуда рассматривал слова «чтобы не блудодействовала земля» и «чтобы не 
наполнилась земля развратом» как говорящие об одном и том же и вторую фразу 
понимает в свете первой. 

10. То есть то, что произрастает из земли, «плоды земли» — например, деревья. Под 
«блудодейством земли» понимается «отступление земли от Бога»: когда иудеи 
поклоняются ложным богам и при этом приносят им жертвы в священных рощах или 
перед священными деревьями, то при этом они не только отступают от Бога сами, но как 
бы вовлекают в это отступление («блудодейство») и творение Бога — деревья. 
(Аналогично, под подобными «плодами земли» можно понимать священные горы, скалы, 
идолы, сделанные из дерева и камня); через поклонение им «земля наполняется 
развратом», — то есть идолопоклонством. 

Сравни сказанное со словами Бога «Дочери Израильской», в которых Бог упрекает 
ее в отступлении от Него: «Подними глаза твои на высоты и посмотри, где не 
блудодействовали с тобою? У дороги сидела ты для них, как Аравитянин в пустыне, и 
осквернила землю блудом твоим и лукавством твоим.» (Иер.3:2); «Господь сказал мне во 
дни Иосии царя: видел ли ты, что делала отступница, дочь Израиля? Она ходила на 
всякую высокую гору и под всякое ветвистое дерево и там блудодействовала» (Иер.3:6); 
«Признай только вину твою: ибо ты отступила от Господа Бога твоего и распутствовала с 
чужими под всяким ветвистым деревом, а гласа Моего вы не слушали, говорит Господь» 
(Иер.3:13); также смотри слова, обращенные к «Дочери Иудейской»: «9 И явным 
блудодейством она осквернила землю, и прелюбодействовала с камнем и деревом» 
(Иер.3:8). 

Считать, что в Лев.19:29 речь идет о том, чтобы отец не допускал своей дочери до 
идолопоклоноства, а не о том, чтобы он не допускал ее до блуда, было бы «натяжкой», 
поэтому, по-видимому, Р. Иуда толковал Лев.19:29 в том смысле, что от блуда иудейка 
может с легкостью перейти к идолопоклонству. Вероятно, такое мнение дает намек на 
связи с язычниками, которые могут совратить ее в идолопоклонство. 

Как видно из дальнейшего, «Мудрецы» согласны с Р. Иудой. + 


№Мав 135, «Оиг Ваб 5 фаиоВЕ: «ргозеуе$ ап4...»» 

Оиг Кабы {ачоВЕ: ‘ргозе[уез ап4 о5е Фа р!ау ИВ сВИагеп 4е]ау Ше ауепё оЁ фе МеззаН?”. ТВе 
убайетеп{ або ргозе|уез тау Бе ипдегзюо4 оп Фе Ппез оРФе мле\ оЁ К. Нео, юг К. Нео зал, ‘ргозе[у{ез аге 
аз Вага Гог [згае] 0 еп4иге аз а зоге’, 15 упаф, Во\уеуег, сош4 Бе теап Бу ‘Позе фай р]ау у сБПагеп’? 16 и 
Бе зиосе$еа: ТВозе а{ ргасизе редега$у [и со \уеП Ъе об]ес{е4]: Аге пой зас реоре заб ]есё №ю зюпие? 17 № 
Боууеуег, И Бе зивоезе4: ТБозе ай ргасИзе опап15т @гоиеВ ехегпа| сотас! 18 [И сощ4 Бе оесе4]: Аге по! 
засн 4езегуше ЧезигасНоп Бу Ноо4? 17 — ТЬе теапше гафег 15: ТВозе фа{ таггу пиог$ У\Бо аге по{ сарае оЁ 
Беагше сВИагеп, Гог К. Тозе 19 зеа: Те Зоп оЁ Бах! 20 у по соте БеРоге аП Фе 50915 ш СаЁ 21 \Ш Бауе 
Бееп 415розе4 оЁ, зшсе И 1$ за1а, Рог фе зрий ай епутаррей изеШ 1$ Нот Ме, ап Фе 50915 \/ЫсЬ Г Бауе таде. 
22 

Еоотоке5: 

15. У. Уеб. 47Ь. 

16. \Во аррагеп у сот! по сгипе аёа|. 

17. ТБеу аге; Це Беге Шеу аге теге[у дезспЬе4 аз аауше фе а4ует оР фе МеззлаВ. 
18. Гл., Бу мау оЕШиб5°. 

19. Уаг. [ес. ‘АззГ (УеБ. 62а) ‘озер? (М$.М.). 

20. ТВе МеззаВ. 

21. Га4., ‘Воду’, Фе геглоп швабнеа Бу е 50415 оР\е ипбогп. 

22. [за. ГУП, 16. 


Перевод: 

Наши Раввины учили: «прозелиты и те, кто играют с детьми, задерживают 
пришествие Мессии». То, что сказано о прозелитах может быть понято в свете мнения Р. 
Хелбо, ибо Р. Хелбо сказал: «Израилю так же тяжко выносить прозелитов, как терпеть 
язву»; 15 но кого, однако, следует подразумевать под «теми, кто играет с детьми»? 16 
Если считать, что это те, кто занимается педерастией [, то на это можно возразить]: Не те 
ли они, для кого предусмотрено побиение камнями? 17 /1 Если, однако, считать, что это 
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те, кто занимаются онанизмом через внешний контакт 18 /2 [, то на это можно возразить]: 
Не заслуживают ли такие уничтожения через потоп? 17 — Скорее, значение этих слов 
таково: Те, которые вступают в брак с несовершеннолетними, которые неспособны 
рожать детей; ибо Р. Иосе 19 говорил: Сын Давидов 20 не явиться до того, как все души из 
Гуфа 21 /3 не будут освобождены оттуда, так как сказано: Ибо дух, который поглотиться 
(изнеможет) — от Меня, и все души, которые Я создал. 22 /4 

Примечания: 
15. Смотри трактат «Уебато», лист 476 
16. Который, очевидно, вообще не совершает никакого преступления. 
[7. Да, это они, но здесь речь идет только о таких, которые не делают ничего более, кроме 
как задерживают пришествие Мессии. 
18. Буквально: «с помощью частей тела». 
19. Другие прочтения: «Асси» (трактат «УеБбато», лист 62а); «Иосиф» (Мюнхенский 
кодекс Талмуда). 
20. То есть, Мессия. 
21. Буквально: «Гело» — область, населенная душами нерожденных. 
22. Ис.57:16. 

Примечания переводчика: 
1. Отсюда ясно, что речь идет о мальчиках старше девяти лет и одного дня; когда 
мальчики младше этого возраста, то «педерастия не считается за педерастию» и, 
следовательно, нет наказания в виде смертной казни. 
2. Имеется в виду онанизм, то есть самоудовлетворение, а не удовлетворение с помощью 
партнера. В оригинале стоит не «занимается онанизмом через внешний контакт», а 
«занимается онанизмом с помощью частей тела», — то есть, своего тела; сказано 
«частями тела», так как здесь подразумевается не только рука. 
3. Таким образом, иудаизм учит о предсуществовании душ нерожденных. 
4. Так как браки, о которых здесь говорится, дозволены, то сказанное следует 
рассматривать всего лишь как рекомендацию. + 


Муж не должен принуждать жену к вступлению в близость. 


Егиут 1005, «Вапи Ь. Ната со В. А$$1 шиеег гшед...» 

Ваши 5. Ната сйше К. Азз1 Кабфег ге: А тап 15 Юг1А4еп №ю сотре 615 ум ю Фе [тагиаП 
обПгайоп, зшсе И 15 за ш Зспрёыхте: Апа Ве фай Базе уу [1$ Еее 24 зшпей. 25 

К. Тозпиа Ъ. [е\! зиаПайу е4: У/Возоеуег сотре!$ 61$ у ю Фе [тагиа] обПеаНоп \%Ш Вауе 
ипу’огу сНИагеп. За! В. Ка Ъ. Ншепа: \!Ба& 15 бе Зспрета| ргоо{? ‘А15о ууБоий сопзепе 26 Ше 5041 27 1$ по 
2004.’25 $0 й \аз а[50 аи? Ш: А150 УЛоцЕ сопзепе 26 Ше зо41 1$ по! зоо, 25 геЁегз ю а тап \Во сотре!$ 15 
УЕ ю Ше [тагИа] обИганоп: Апа Ве Фа вазе ул №15 Еее зшпей, 25 геРег$ ю е тап У\То Ваз ицегсойг$е 
{усе ш з9ссез$1оп. Ви, зигеу, {15 саппо{ Бе п1еВ! Еог 414 по! ВаБа збайе, ‘Не уро 4езшез аП №15 сЬПагеп ю Ъе 
та[ез звош а соваби {се ш 5иссез$10п?? — Т$ 1$ по ЧШИсиПу, зшсе Фе 1авег 4еа15 \ИВ Фе \уотап?”$] сопзепе; 
УТегеаз 1е Гогтег, Иво Бег сопзеги. 


Коото(е5: 
24. АПазтоп 1ю тагиа| п\егсоиге. 
25. Ргоу. ХХ, 2. 
26. Гл+., ‘Ккпо\еае?, $с. Ше асаддмезсепсе оЁ опе’$ уе ю Ше реггтапсе оЁ Вег тагИа| Чибу. 
ТЬ1$ уегзе 15 Фе шуодисйоп ю Ще 5есоп4 рай, ‘Апа Ве вай Базе ул Фе Геег ес. даоеа 
ап ехроипдеа Зчрга. 
27. 5с. еасВ оЁ фе сЬПагеп Бога Нот зисВ а итоп. 

Перевод: 

Рами 6. Хама, цитируя Р. Асси, постановил далее: Мужу запрещено принуждать 
свою жену к исполнению [супружеского] долга, так как в Писании сказано: Ускоряющий 
свои стопы 24 согрешает. 25 

Р. Иошуа 6. Леви, подобно, постановил: Всякий принуждающий свою жену к 
исполнению [супружеского] долга будет иметь низменных детей. Сказал Р. Ика б Хинена: 
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Каково доказательство этому из Писания? «Также без согласия 26 душа 27 нехороша» 25 
Таким образом, учили также: Слова «Также без согласия 26 душа нехороша» 25 относятся 
к мужу, которые принуждает свою жен к выполнению [супружеской] обязанности; слова 
«Ускоряющий свои стопы согрешает» 24 относятся к мужу, который совершает два 
последовательных совокупления. Но, конечно же, это не может быть верным! Ибо не 
говорил ли Раба: «Желающий, чтобы все его дети были мужского пола, должен совершать 
два совокупления, следующих одно за другим»? — Здесь нет затруднения, ибо в 
последнем случае имеется ввиду наличие согласия [данного женщиной]; в первом же 
случае подразумевается, что согласия нет. 


Примечания: 
24. Имеется намек на связь между супругами. 
25. Прит.19:2. 
26. Буквально: «знание», а именно согласие собственной жены на исполнение ею своего 
супружеского долга. Эти слова предшествуют второй части — «И ускоряющий свои 


стопы» и так далее, которые процитированы и изъяснены выше. 
27. А именно, каждый из детей, рожденный от такого совокупления. + 


Резасвит 495, «Г ууа$ {аиоВь В Мет изе4 то зау...» 

[ уаз (аи, К. Мен чзе4 ю зау: \!Воеуег тагпез №15 дааеЩег {0 ап ‘ат Ва-агей, 15 аз ПоиеН Бе Боипа 
апа ]а14 Вег БеГоге а Поп: 1156 аз а Поп {еагз [№15 ргеу] ап4 Чеуочгз Ц ап Баз по зВате, 50 ап ‘ат Ба-агех 5и1Кез 
ап сораб 5 ап4 Баз по зВате. 


Перевод: 

Учили: Р. Меир говорил: Тот, кто выдает свою дочь за ам гаареца /1, поступает так, 
как если бы он связал ее и положил перед львом: как лев терзает [свою добычу] и жадно 
пожирает ее и не имеет стыда, точно так и ам гаарец ударяет и сожительствует и не имеет 
стыда. /2 

Примечания переводчика: 

1. В контексте данного фрагмента «ам гаарец» — это «неученый» иудей-простолюдин, 
«невежда в законе», который не придерживается усложненного ритуала в иудаизме, 
разработанного книжниками и фарисеями (талмудистами). Это ясно хотя бы из того, что 
иудейка должна заключать брак с иудеем же. 

2. «Ударяет и сожительствует», — то есть силой принуждает к исполнению супружеского 
долга. + 


В «Милен Тогаб» есть постановление, в котором говориться: «Мужчина не 
должен жениться на несовершеннолетней, которая не годна для того, чтобы родить». Как 
ясно из сказанного выше, это следует рассматривать всего лишь как рекомендацию, ибо 
подобные браки дозволяются. 


[МбВлпев Тогав, ЗеГег Кедизвав, 155 иге! Вай, Спареег 21, Наасва 18] 

Ц 15 ЮГыа4еп ю гееазе зрепт \азеРаПу. 50 ТБегеЮге а регзоп звош по{ етег №15 \1 апа е]асшае 
04514е оЁВег. 51 А тап Во пой тахгу а птог \То 1$ поЕ НЕ ю элуе Би. 52 

Твозе \Во, Бо\меуег, гейеазе зрепл \ИВ Фет Вап4з$, Беуоп@ е асё Фа ШФеу сошшй а отеа 
тапзэтез$1оп, а регзоп У Во 4ое$ 15 \Ш аБае ипаег а Бап о# озгас1зт. Сопсегише ет, И 1$ за1а: “Уочг Вап4$ 
аге ИПе4 у Ы]оо4.” И 1$ аз 1 Феу КШед а регзоп. 

Еоото(ез: 
50. \Веп 5%айпе 1$ рго оп, ЗБисВап АгасВ (Еуеп НаЕ2ег 23:1) а94з: “ТЫ$ гапзетез1оп 1$ тоге зеуеге ап 
апу оР\е $15 ш Фе ТогаВ.” 
51. бее Фе соштешщанез ю Сепез1з, св. 38, \шсеВ гёае а 11$ Уаз Фе зш оЁ Ла4аб’$ мо $018: Ег ап4 Опап. 
Твеу тагле4 Татлаг, Би 414 по{ 4езте {Вай зВе Бесоте ргегпап. Непсе Феу 14 по! гееазе {пеш зрегт зу Бег. 
Твег зт апоеге4 Со4 ап4 Не саде пет {0 Фе. 
52. Еог ш еззепсе, \Пепеуег е соир[е епгазе ш пиегсоигзе, Ве \лШ Ъе гееазте зрегт \Иой ригрозе, Бесайзе 
зВе 1$ по! о!4 епочгН ю Бесоте ргеспат. №аЧдайв 13Ъ °(ае$ фай {позе Во таггу пшогз Во!4 Баск МазШасВ”5 
сот. 
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[ пизё Бе етрВаз12е4 фа 1Р а тап 4оез таггу а пог, Ве 15 регище4 10 епгасе ш ге!айоп$ мБ Бег 
[Ката (Еуеп НаЕйег 23:5)]. ЗипИайу, ге]анйоп$ аге реги ие ш о ег шуапсез УПеге Феу 7 пой [еа4 ®ю 
ргеспапсу: е.э., \уВеп е ууотап 1$ атеа4у ргеепапф, тесНу айег Би", ог зВе 1$ раз тепорацзе. Эшсе а тап Ваз 
сопига1 Чийез ю 615 У, Ве 15 по{ аПоууе4 ю 1епоге Фет еуеп оиэВ зВе \/Ш по{ Бесоше ргегпаги. 


Запрещено тратить семя напрасно. 50 /1 Следовательно, человек не должен входить 
в жену и извергать семя вне ее. /1 51 Мужчина не должен жениться на 
несовершеннолетней, которая не годна для того, чтобы родить. 52 /2 

Те же, кто, несмотря на это, извергает семя своими руками, кроме того факта, что 
они совершают великое отступление, должны смириться также и с тем, что, к человеку, 
поступающему так, будет применено наказание в виде остракизма (изгнания из общества). 
О таких сказаны следующие слова: «Ваши руки исполнены кровью». Это как если бы они 
убивали людей. 

Примечания: 
50. В «ЗыШсвап Агасб» («Еуеп НаЕ2ег 23:1»), когда приводится это запрет, также 
добавляется: «Это отступление осуждается с большей строгостью, чем соврешение 
любого другого из грехов, упоминаемых в Торе». /1 
51. Смотри комментарии на книгу «Бытие», главу 38, где говорится, что это был именно 
тот грех, которому предавались Ир и Онан, сыновья Иуды. Они состояли в браке с 
Фамарью, но не желали, чтобы она становилась беременной. Следовательно, они не 
изливали свое семя внутрь нее. Их грех вызвал ярость Бога и Он умертвил их. 
52. Ибо, в сущности, когда такая пара вступает в сношение, он расходует семя бесцельно 
— так как она недостаточно взрослая, чтобы забеременеть. В тарктате «М1Чав», лист 136 
говорится, что те, которые вступают в брак с несовершеннолетними, задерживают приход 
Мошиаха. /52 

Следует подчеркнуть, что если мужчина вступил в брак с несовершеннолетнией, 
ему дозволено вступать с ней в связь [Рама (Ката) («Еуеп НаЕ7ег 23:5)»)]. Подобно связь 
дозволена и в других случаях, когда она не ведет к зачатию: например, когда женщина 
уже беременна, сразу после родов, или после климакса. Так как муж имеет супружеские 
обязанности по отношению к своей жене, ему не дозволяется игнорировать эти 
обязанности даже в том случае, когда женщина не может стать от связи беременной. 

Примечания переводчика: 
1. Изложенный здесь Маймонидом взгляд на то, что есть «напрасная трата семени», за 
которую человека ждет наказание, слишком строги. По сути, сюда включены все 
сексуальные практики, не завершающиеся излитием семени во влагалище, — то есть 
«вагинальным сношением», предполагающим возможность забеременеть; однако в 
иудаизме существует и менее строгий взгляд, согласно которому безусловно запрещен 
только лишь онанизм, а «напрасная трата семени» (при дозволенной связи или же при 
физической близости без связи) вполне допустима — при том условии, что поступающий 
так выполняет заповедь о размножении человеческого рода, удовлетворяет жену, а также 
при том условии, что у него «не вошло в обычай» «допустимое мужеложество» (то есть он 
занимается им не слишком часто). Этот взгляд основывается на постановлении школ 
Гиллела и Шаммая, которое ограничивает, но все-таки дозволяет, при определенных 
условиях, педерастию определенного вида между иудеем и язычником (смотри Афодав 
Гагав 366/37а, «\У!Баё 1$ Фе шеапше оЁ Фе рргазе...»); поскольку ограничение, 
накладываемое данным постановлением, накладывается только лишь из-за опасности 
совращения иудея в идолопоклонство язычником, то следует заключить, что ненаказуемая 
педерастия с язычником (когда иудей выступает в активной роли) дозволена Торой, — то 
есть в том числе при этом нет никакой ответственности за «напрасную трату семени». Из 
этого также можно заключить, что «напрасная трата семени» не имеет места при 
ненаказуемом скотоложестве (отсутствие наказания за мужеложество при мужеложестве 
иудея с язычником, когда иудей выступает в активной роли, достаточно очевидным 
образом выводится из отсутствия наказания при анальном скотоложестве, когда иудей 
выступает в активной роли). Когда здесь говорится об «отсутствии напрасной траты 
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семени» при дозволенном мужеложестве и скотоложестве, то, конечно, подразумевается, 
что эти сексуальные контакты происходят при указанных выше условиях: иудей 
выполняет заповедь о размножении человеческого рода и удовлетворяет жену. 

2. Согласно представлениям иудаизма, имеется особое обиталище для душ еще 
нерожденных и Мошиах не придет, доколе все оно не будет опустошено — то есть, 
доколе не родятся все. Таким образом, если человек вступает в брак с той, которая 
неспособна рожать детей, вместо того, чтобы вступить в брак с той, которая способна - 
разумеется, при условии, что такое возможно, — то такой человек тем самым задерживает 
приход Мошиаха. Об этом говорится в трактате «№9даНн», лист 136. Именно поэтому, 
«играющие с детьми», то есть вступающие в брак с неспособными родить из-за малого 
возраста, как говорится там же «задерживают приход Мошиаха». Как сказано в 
Примечании автора 1, согласно более снисходительному подходу, безусловно осуждается 
только лишь «напрасное расходование семени» в контексте онанизма; наказуемое же 
«напрасное расходование семени» в контексте вагинальных связей с женой только лишь 
из-за того, что она неспособна родить, по-видимому, вообще не должно иметь места — 
как об этом говорится в Примечании 52: в таких случаях «пересиливает» обязанность 
супруга «исполнять свой долг». В конце концов, следует помнить, что на 
несовершеннолетних, которые еще неспособны рожать, Талмудом и раввинами (в том 
числе и самим Маймонидом) дозволяется и поэтому слова Маймонида, приведенные 
здесь, следует воспринимать только лишь как совет на тему «как ускорить приход 
Мошиаха». + 


Талмуд разрешает для иудеев половые извращения в отношениях между 
мужем и женой. 


№4Чагип 20а/20Ъ, ‚ «В.Уовапап Ъ. РаваБа! 5а14...» 

В. Горапап Б. абафай за14: ТВе Мииуегие Апзе]5 ю14 ше Юг 1155: Реоре аге Боги 1ате Бесамзе 
Шеу [$с. Фет рагеп] оуегагие Фе 1аЫе [1.е., ргасизе иппаеага| совабцайоп]; дит, Бесаизе Веу К15$ ‘ай 
р!асе?; ЧеаЁ, Бесаизе феу сопуегзе 4игт сорабщайоп; БПпа, Бесаизе Ффеу 1ооК ай “фай р1асе’. Ви {1$ сопга1с5 
Фе ЮЮПо\лпе: Пита ЗВа]от 26 \уаз азкеа: У/Ву аге <20а/206> {пу сЬПагеп $0 ехсеедте1у Беачи 1? ЗВе гер|Пед: 
[Весаизе] Ве [ту ВазБапа] ‘сопуегзез’ \уИй ше пейег аё Фе Беошите пог ай Фе еп оЁ Фе шэВь Биё [ошу] а 
ито; ап4 \Веп Ве ‘сопуегзез’, Ве ипсоуегз а Вап46геа ап соуег$ а Вапа Бгеа ®, ап4 15 аз Фоцэй Бе \еге 
сотреПеа Бу а детоп. Апа \Теп Г азКе4 мт, \/Вай 1$ Пе геазоп Юг 415 [Рог своозше пматеНЯ, Ве герпед, Зо 
Фаё Г тау по{ шк оЁ апофег \уотап,1 1е5ё ту сВИагеп Бе аз Базаг4$.2 — ТВеге 15 по АЁйсиЙу: 1$ геРегз ю 
соп]аеа! тайегз;3 фе оег геЕегз 1ю офег тайегс. 

В. орапап за14: ТЬе абоуе 1$ пе ме\ оЁ К. Ловапап Б. РаВаБа1; Би опг базез зала: ТБе ВаасВаВ 1$ по! аз 
В. Горапап Ъ. РабаБа1, Баё а пап тау 4о уБаеуег Ве р]еазез ув 61$ ме [аё пиегсочгзе]: А рагае; Меаё \БлсЬ 
сотез Нот фе абайош, тау Бе езмеп заНе4, гоа%е4, сооКеЯ ог зеее4; зо \НВ ЯзВ Нот е Извтопеег.4 
Атегтаг 5а14: \Бо аге фе ‘Миизегие Апбе15’? ТВе КаБб15. Еог зВоША уоч тапцат И ШегаПу, \Бу 414 В. 
Товапап зау фа{ Фе Ва]асВав 1$ по! аз В. ГоВапап 5. аВафат, зеето {фай {Пе апсе|5 Кпо\ тоге абои 1е Гогпайоп 
ог Ше Ее 1$ Фап \е? Ап4 \Пу аге Феу 4ез1опайе4 ‘Милуегие Апзе!5’”? — Весаизе еу аге аз @15ипелизВеа аз 
Шеу. 5 

А уотап опсе сате Беоге КаБЫ ап4 зала, ‘КаБЫ! Т зеё а аЫе БеЮюге ту ВизБапа, Ба Ве оуегеагпеа и.’ 
ВабЫ герНеа: ‘Му даиеЩег! фе ТогаВ Ва реглшеа Фее ю Бил — Ба еп сап 1 4о Юг Фее?’А ууотап опсе 
сате БеРоге Ваб ап сотр!ашед. ‘КабЫ! Г зе! а {аЫе Беюге ту Визбапа, Баё Ве оуегеагпед #.’ Каф герПеа; 
УМ!Пегет 4оез и ЧЁег от а И$В? 6 

Еоото6е5: 

26. Тве умЕ оЁК. ЕПегег 5. НугКапоз, а $15{ег оЁ батаНе! П. 

<20а/206 > 

1. АЕ Фе Безшиие о# е п1ой \уотеп аге зиЙ хотя абоие ш Ше 5тее{5; ай Ге епа, Беоге тогитпе, еу 
аге абгоа4 ага. 

2. Еоигануеу, оЁ соигзе. ТЫ$ зНе\уз фай Феу 914 сопуегсе. 

3. Траб аге регливе4. 

4. [ТЫ$ рагае зегуез ю ехргезз Ше абзепсе оЁ тезегуе Шфаё тау сБагасетзе фе тива| ап@ шитае 
те!айоп$ р о Визбапа апа уе уИфои оНепате Ше 1а\уз оЁ сВазёу.] 

5. Казы (ш Ка. 71а): Феу аге @1зиполизВе т агезз, Бешс гобе4 ш у/ПНе ап4 пифапеа; сЁ. раззасе а.1.: 
ЗБавВ. 255. 

6. У. бирга. 


Перевод: 
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Р. Иоханан 6. Дабай сказал: Служащие Ангелы сказали мне четыре вещи: Люди 
рождаются хромыми потому, что они [то есть их родители] опрокидывают свой стол [то 
есть, занимаются противоестественным соитием] /1; немыми потому, что они целуют «то 
место»; глухими потому, что они общаются /2 во время соития; слепыми потому? что они 
смотрят на «то место». Однако это противоречит следующему: Имма Шалом 26 была 
спрошена: Почему <20а/206> твои дети чрезвычайно красивы? Она ответила: [Потому, 
что] он [мой муж] «общается» /3 со мной не в начале и не в конце ночи, но [лишь] в 
середину ночи; и когда он «общается», он открывает на ширину ладони и покрывает 
ширину ладони /4 и пребывает как будто все-таки был принужден демоном. /5 И когда я 
спросила его: Какова причина этого [ — того, что ты выбрал середину ночи], он ответил: 
Так делаю, чтобы я не мог думать о другой женщине, | дабы не были мои дети подобны 
незаконнорожденным. 2 /6 — Здесь нет трудности: это относится к супружеским делам; 3 
/7 другое относится к другим делам. 

Р. Иоханан /8 сказал: Вышесказанное — это мнение Р. Иоханана 6. Дабая; однако 
наши мудрецы говорили: Галаха говорит не так, как Р. Иоханан 6. Дабай, но говорит, что 
мужчина может делать со своей женой [при сношении] все, что доставляет ему 
удовольствие. Притча. Мясо, взятое со скотобойни можно съесть засоленным, 
зажаренным, сваренным или запеченным; это же относится и к рыбе, купленной у 
торговца.4 /9 /10 Амемар сказал: Кто такие «Служащие Ангелы»? Раввины. / 11 Ибо разве 
следует тебе придерживаться буквально того, из-за чего Р. Иоханан сказал про Галаху, что 
она говорит не так, как Р. Иоханан 6. Дабай, узревший, что ангелы знают больше об 
образовании плода, чем мы? /12 А почему они /13 названы «Служащими Ангелами»? — 
Потому что они так же почтены, как и те. 5 

Однажды пред Равви /14 предстала женщина и сказала: «Равви! Я поставила стол 
пред моим мужем, но он опрокинул его!». Равви ответил: «Дочь моя! Закон позволил ему 
это делать с тобой; что же я после этого могу сделать для тебя?». Однажды пред Равом 
предстала женщина и пожаловалась: «Равви! Я поставила стол пред моим мужем, но он 
опрокинул его». Рав ответил: Чем это отличается от рыбы? 6 

Замечания 
26. Жена Р. Елиезера 6. Гиркана, сестра Гамалиила П. 
<20а/206 > 
1. В начале ночи женщины еще ходят по улицам; в конце ночи, перед утром, они вновь 
выходят из Домов. 

2. Разумеется, следует понимать метафорически. Это говорит о том, что они общались. 

3. Что разрешены. 

4. [Эта притча служит для выражения того, что в близких отношениях жены и мужа, 
происходящих по взаимному согласию, нет ничего, что нарушало бы законы целомудрия. ] 
5. Раши говорит (толкуя соответствующее место в К1АдизВт 71а): они были выделены 
одеждой и облачались в белое; также они носили чалму; сравни также соответствующее 
место здесь: трактат «Знабведти», лист 255. /15 

6. Смотри выше. 

Замечания переводчика: 

1. Как видно из разъяснительных слов в квадратных скобках, толкующих эвфемизм 
«опрокидывать свой стол», речь идет о соитии, то есть, о противоестественном соитии. 
Непонятно, однако, что имели в виду издатели Талмуда Зопсшо еФ@оп, говоря о 
«противоестественном соитии» — только лишь об анальном сношении или также и о 
«физической близости без связи». 

2. Общаются — в смысле: «ведут между собой разговоры». 

3. «Общается» — в смысле: «имеет близость». 

4. По-видимому, здесь жена хочет сказать, что при близости муж стремился достичь 
«минимальной обнаженности». Такое поведение, имеющееся в иудаизме, следует 
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рассматривать всего лишь как одну из традиций, причем носящую необязательный 
характер — смотри далее. 

5. То есть как бы не желая того, но делая это лишь под сильным принуждением. 

6. То есть муж Иммы Шалом старался иметь близость с женой противоположно тому, как 
блудники посещали блудниц, «предаваясь чрезмерной похоти». 

7. Таким образом, получается, что Имма Шалом и муж при близости все равно 
разговаривали между собой, но это, вопреки тому, что говорил Р. Иоханан 6. Дабай, не 
отразилось на их детях. Противоречие (если принять справедливость слов Р. Иоханана 6. 
Дабая, которая, как увидим впоследствии, будет отвергнута) разрешается здесь тем, что 
разговоры Иммы Шалом с мужем объявляются «дозволенными»; таким образом, вводится 
разделение разговоров при соитии на дозволенные (об осуществлении близости) и 
недозволенные. Хотя мнение Р. Иоханана 6. Дабая впоследствии будет отвергнуто, как 
противоречащее Галахе, упомянутое разделение разговоров на дозволенные и 
недозволенные в иудаизме остается. 

8. Не путайте Р. Ионахана и Р. Ионахана 6. Дабая — это разные люди. 

9. Предполагается, что все происходящее между мужем и женой в рассматриваемой 
ситуации происходит по взаимному согласию (в противном случае муж не должен 
настаивать) и, соответственно, нет никакого насилия; соответственно, в описываемых 
далее случаях женщины интересуются — не есть ли то, что они делали с мужем по 
взаимному согласию нарушением законов (галахи)? 

10. По правилам приготовления пищи, принятым в иудаизме, с рыбой повар имеет еще 
большую «свободу обращения», чем с мясом. Как видно из сказанного, дозволяется как 
противоестественное сношение с женой, так и «физическая близость без связи». 

11. То есть «Служащими Ангелами» Р. Иоханан 6. Дабай называл своих учителей- 
раввинов, мнение которых он и пересказывал. Их мнения были «частными мнениями». 

12. Смысл этих слов такой: Если бы Р. Иоханан считал, что Р. Иоханан 6. Дабай 
действительно видел настоящих ангелов, которые по своему могуществу знают об 
образовании человеческого плода больше людей, а не говорил метафорически, то разве 
посмел бы он, Р. Иоханан, противиться Р. Иоханану 6. Дабаю, приводя в опровержение 
мнения последнего галахическое учение? 

13. То есть раввины. 

14. В данном случае имеется в виду Р. Иегуда га-Нази (П в. от Р.Х), иудейский «Мудрец», 
живший в Палестине, руководитель Санхедрина (Синедриона), редактор Мишны. 

15. Очевидно, здесь ошибка: вместо «Эра. 256» следует читать: «Знаб. 256», —то есть 
«Звабфай 256». + 


Следует, однако, отметить, что существует достаточно экзотическое для иудаизма 
мнение, согласно которому иудею не дозволена противоестественная связь с женой. 


Уерато 1 835, «В. Затие! 50п оЁ В. Гадав 5а14...» 

К. батие! зоп оЁ К. ЛадаВ 5а14 ш фе пате оё В. АБба, Ше Бгошег оЁ В. ЛадаВ Ъ. ГаБ41, ш Фе паше оЁ 
Каб Ла4аб ш Фе пате оё Ка: ш гезресё оР фе Вегтарвго4е Фе репаЙу оЁ зюште 15 шсите4 @гоиеН ейБег оЁ 
61$ огзапз. 

Ап об]есйоп \аз га1зеа: В. ЕПехег зёае4, “шт гезресё ог {фе КБегтарбто4Ие фе репаЙу оЁ зюшше 1$ 
шсигте4 аз ш Ше сазе оРа тае. Т1$, Бо\уеуег, аррПез ощу {0 61$ тае оггап; Ба т гезрес{ оЁ 15 ета]е оггап по 
репаЦу 15 шсштеа’! 25 — Не 26 во14$ ®е зате оршюп аз Фе ЮПо\лпз Таппа. Рог Уаз ‘аио Е: К. Зипат аа 
Фа ш гезрес оЁ 1е Бегпарбго4Ие Фе репаЦу оЁ зюшз 15 шсште4 @гоиеН ейВег оф 15 оггапз. \МВае 15 В. 
Зипаг’з геазоп? — КаБа герПеа: Ваг Нат4ии Баз ехр]атеа ий ю ше аз ЮПо\з: Ап4 Пои зВа!{ по Пе уу а тае, 
аз \еП аз \ИН \уотапкша; 27 \паё тае 1$ И фай 15 сарае оЁ мо таппегз о# 1уше? 28 ОБуюонз$у 29 фе 
БегтарВгоЧИе. Ап Фе Кабб15? — ТрБочэВ Бе 15 сарае оЁ мо таппегз оЁ [уше И 1$ пеуе[е!ез$ уеп ш 
Эсирате. УИ а тае. 30 \!Вепсе, Бо\уеуег, 4о Фе КаБб$ 31 4емуе Фе 1а\/ сопсегише ап ог@шагу та? — 
Егот Апа. 32 \!Вепсе 33 е ргоЫвоп т гезрес( оЁР иппаага| ицегсоит$е ул а \отап? — Егот \\!отап. 34 

Еоото(е5: 

25. ТозеЕ. Уеб. Х. 
26. ВаБ. 
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27. Геу. ХУ, 22. [Н] ри., 1, Шуше’. 

28. У. п. 7. 

29. Глё., ‘Бе зауш?”. 

30. [Н] зп. тазс. 114., \сь ехса4ез соршайоп @гочз| В1$ Еетае оггап. 

31. \Во ешру Ше ехргезз1оп У/ИВ а тае (1614.) т геайоп ю Фе Вегтариго@Ке. 

32. Геу. ХУШ, 22. [Н], Ше зирегНиоц$ раги‹е ог Фе дейпе4 ассизануе. Сиг. е@4. геа4, ‘Нот \юотап?. Еог е 
теа4 т адор{е4 Беге, у. Вар, а.1. 

33. Ассогаше 10 Бо Фе Кабы апа В. Зипа1. 

34. Гоа. сЕ. Вав. 


Перевод: 

Р. Самуил, сын Р. Иуды сказал, ссылаясь на слова Р. Аббы, брата Р. Иуды 6. Забди, 
который, в свою очередь ссылался на Раба Иуду, который ссылался на слова Раба: В 
отношении гермафродит наказание в виде побиения камнями навлекается за сношение 
через любой из его органов. 

Высказали замечание: Р. Елиезер сказал: «В отношении гермафродита наказание в 
виде побиения камнями навлекается также, как в случае мужчины». Это, однако, 
применяется лишь к его мужскому органу; но в отношении его женского органа наказание 
не навлекается»! 25 — Он 26 держался того же мнения, что и следующий Танней. Ибо 
учили: Р. Шимай сказал в отношении гремафродита, что наказание в виде побиения 
камянми навлекается за сношение через любой из его органов. Каковы доводы Р. Шимая? 
— Раба ответил: Бар Хамдари изъяснял мне это следующим образом: Сказано: «И ты не 
должен ложиться с мужеским полом как с женским»; 27 Но что это за тот человек 
мужеского пола, который способен к двум способам возлежания? 28 Очевидно, 29 это 
гермафродит. А что Раввины? — Хотя такой и способен к двум способам возлежания, но 
он, тем не менее, в Писании сказано: «С мужеским полом». 30 Откуда тогда, однако, 
Раввины 31 выводили закон, касающийся обычного человека мужского пола? — Из слова 
«И». 32 А откуда 33 тогда они выводили запрет в отношении противоестественного 
сношения с женщиной? — Из слова «женским». 34 /1 /2 

Примечания: 

25. Тосефта 10 к трактату «Уебато в». 

26. Раб. 

27. Лев.18:22. [Н] мн. ч.; буквально: «волягания». 

28. Смотри: Примечание 7. 

29. Буквально: «фе заупп2» — «как говорится» 

30. [Н] ед. ч., м.р. (Лев.18:22); этим исключается сношение, проведенное через его 
мужской орган. 

31. Которые используют выражение «с мужеским полом» (Лев.18:22) как относящееся к 
гермафродиту. 

32. Лев.18:22. [Н] — избыточная (плеонастическая) частица определенного аккузатива. В 
текущей редакции читают: «из «женщина»». О чтении, принятом здесь — смотри ВауйВ 
НадазВ, С10о$5ез Бу К. ое] Б. Затие! ЗиКез, соответствующее место. 

33. Согласно как Раввинам, так и Р. Шимаю. 

34. Лев.18:22. Сравни: Вауйй НадазВ, С1055е$ Бу В. ое Ъ. Затие1 ЗиКез. 

Примечания переводчика: 

1. То есть слово «женским» они связывали со сношением, совершенным через женские 
органы гермафродита и получалось так, что в стихе «И ты не должен ложиться с 
мужеским полом как с женским» больше не оставалось «материала», из которого можно 
было бы вывести дозволение на противоестественное (анальное) сношение. Подробнее 
смотри Примечание переводчика 2. 

2. Стих «И ты не должен ложиться с мужеским полом как с женским» традиционно 
используется для доказательства запрещенности активного мужеложества, а также для 
того, что для иудея дозволено два способа близости с женой — естественный и 
противоестественный (раз сказано «как с женским», значит, иудей может совершать 
анальное сношение с женой). При этом касательно прелюбодеяния, кровосмешения и 
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тому подобного к противоестественному сношению с иудейкой применимы все те же 
законы, что и к естественному. (Язычнику, однако, не дозволено противоестественное 
сношение с женой, но он не отвечает за сношение с женой ближнего своего.) Кроме того, 
некоторыми раввинами этот стих используется еще и для доказательства запрещенности 
также и пассивного мужеложества. Однако Раввины (и, по-видимому, Р. Шимай) 
толковали этот стих отличным от указанного способом: из того, что частица, 
соответствующая в оригинале частице «и», была плеонастической (избыточной), они 
считали, что этот стих в толковании можно применять к нескольким случаям, а именно: 
полностью стих применялся к гермафродиту и, кроме того, из-за избыточности этот же 
стих понимался как запрещающий мужеложество. Но если использовать этот стих 
подобным образом, то получается, что «ничего не остается» для доказательства того, что 
для иудея дозволено противоестественное сношение с женой. Следовательно, согласно 
такому толкованию, оно оказывалось бы для иудея запрещенным. 

Мнение Р. Шимая — это лишь частное мнение той Барайты, на которую ссылаются 
здесь. Но ведь в ней должно быть и общее мнение! Когда в рассматриваемом фрагменте 
говорят о мнении раввинов («А что Раввины?»), то речь, очевидно, идет не о чем ином, 
как об общем мнении упомянутой Барайты. 

В чем состояло отличие мнение Р. Шимая от «мнения большинства»? В том, что 
раввины не считали, что слова «с мужеским полом» подразумевают, что не навлекается 
вина за сношение с гермафродитом через его женский половой орган; Р. Шимай же 
считал, что вина навлекается также и в этом случае. 

Должно быть ясно, что как Р. Шимай, так и раввины считали, что приведенным 
стихом запрещается как активное, так и пассивное мужеложство — иначе каким бы 
образом, относя этот стих к гермафродиту, они могли бы учить, что вина навлекается за 
сношение с гермафродитом через его мужской половой орган? 

Повторим: данный фрагмент говорит о том, что некоторые Мудрецы держались 
того мнения, что для иудея противоестественное сношение с женой не дозволено. По- 
видимому, это достаточно экзотическое мнение для иудаизма, ибообщепринятым, как мы 
видели выше, является другое истолкование стиха «И ты не должен ложиться с мужеским 
полом как с женским». В связи с этим непонятно, знаком ли был Раб, придерживавшийся 
того же мнения, что и Р. Шимай, те доводы, которыми он обосновывал свое мнение? 
Также: когда обсуждающие мнения Р. Шимая и Раввинов говорят здесь «Откуда тогда, 
однако, Раввины выводили закон, касающийся обычного человека мужского пола», то из 
этого еще не следует заключать, будто бы обсуждающиеся держаться их мнений — ведь 
это можно истолковать и в том смысле, что, узнав с помощью какого стиха Р. Шиммай и 
Раввины делали свой вывод, они сразу поняли, что согласно их мнению 
противоестественное сношение с женой не должно быть дозволено иудею, а, поняв это, 
они стали обсуждать — совпадает ли то, что они думают о выводе, сделанном Р. Шиммай 
и Раввины, с тем, что имеется на самом деле. + 


Виды связи (сношения) и «физическая близость без связи» 

[МбВлпев Тогав, ЗеЁег Кедизвав, 155 иге! Вай, Спареег 21, Найасва 9] 

А тап’$ \МЁ 15 реглищеа 1ю Вит. ТВегеРоге а тап тау 40 \паеуег Бе 4езтез м 95 ул. Не тау 
епгазе ш г@айоп$ уфепеуег Ве 4езшез, К155 апу огоап Бе 4езшез, 27 епгаге ш уазтпа| ог апа| и\цегсойт$е ог 
епгазе ш рнуз1са| штасу \Ифоце ге!айопз, ргоу14е4 Бе 4ое$ по! ге!еазе зее Ч т уайт. 28 

Меуене[е$$, 1 15 роз сопаисЕ Гог а регзоп по! 10 ас{ Влуоои$1у сопсегите зас тайегз ап4 ю запсиКу 
Ы зе аё е Ите оЁ тёайоп$, аз ехр!аше ш НИсКо{ Оео*. 29 Не зпоч14 по дераг Кот фе ог4тагу равегп оЁ 
{фе ой. Рог 1$ асё \маз [э1уеп 10 $] з01е1у Юг Ше заКе оЁргосгеаНоп. 30 

Кообло{ез: 

27. Тве Вей ЗЬтче! 25:1 дио{е$ тапу аафоп@ез Бо Юг а тап Йот К155те 1$ \е’5 зепйайа. 

28. Зее НайасВай 18. 

29. ш НИсво{ Оеоь св. 3, ве Катбат еабогае$ оп Ше сопсерЁ аё а оРа регзоп’$ асНопз$, еуеп №15 зехиа1 
сопаись плиз Бе Юг Ше заКе оЁ Беауеп. ш Срарег 5, НаЙасВо\ 4-5, фе Катбат е!абогайез оп геНпе4 Ваб$ оЁ 
зехиа| соп4ис+. 
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30. т 5$ Соштемагу ю Фе М15впаВ (Запведга 7:3), бе ВатБат \тИез: 

““Тре пиепё ог зехиа| ге|аНопз 1$ Ше ргезегуайоп оР Ше зрес!ез ап по ошу р!еазиге. ТЬе азресё оЁ 
р!еазиге аз шо4дисе оту {0 тоНуае Фе сгеже4 Бе5$ {ю\гагА ай Шитайе эоа1...” 

“ТБе ргооР оЁ 1$ 1$ а Чезше ап4 р!еазиге сеазе аЙег е]асшайоп; 11$ Уаз Фе епаге гоа| Рог \мсЬ опг 
11$ пс($ \еге агоизе4. № е ©оа| \уеге р!еазиге, зайзРасНоп \ош@ сопйпие аз [оп аз тап 4езие4.” 


Мужу дозволена его жена. Следовательно, муж может делать все, что желает со 
своей женой. Он может вступать с ней в связь, когда пожелает, целовать любой орган, 
который пожелает, 27 вступать в вагинальное или анальное сношение или вступать в 
физическую близость без связи /1 — при том условии, что он не тратит семя напрасно. 28 
/2 

Тем не менее, благочестивым поведением для человека является такое поведение, 
когда он не действует фривольно в отношении подобных вещей и освящает себя во время 
сношения — как объясняется в «НИеро{ ес». 29 Он не должен отходить от обычного 
поведения, которое имеется в мире. Ибо этот акт был [дан нам] единственно ради 
размножения. 30 

Примечания: 

27. В «Вей Зымиае! 25:1» цитируются многие авторитеты, которые запрещают мужу 
целовать гениталии жены. 

28. Смотри Галаху 18. 

29. В «НИсво{ ОБео®», в главе 3, Рамбам детально разрабатывает концепцию, согласно 
которой все действия человека — даже относящиеся к сексуальному поведению, должны 
осуществляться ради небес. В главе 5, в Галахах 4-5 Рамбам детально рассматривает 
облагороженные обычаи сексуального поведения. 

30. В своем Комментарии на Мишну (трактат «Запведгт», глава 7, Мишна 3) Рамбам 
пишет: 

«Назначение сексуальных связей — сохранение вида, а не только лишь получние 
удовольствия. Аспект удовольствия, имеющийся в связи, был введен только лишь для 
того, чтобы побуждать созданные существа к конечной цели»; 

«Доказательство этого в том, что желание и удовольствие исчезают после 
семяизвержения; в этом и заключалась вся цель, ради которой пробудились наши 
инстинкты. Если бы целью было получение удовольствия, то удовлетворение 
продолжалось бы так долго, как пожелал бы человек». 

Примечания переводчика: 

1. Таким образом, следует различать: (1) сношение (п\егсочгзе) или, иначе говоря, связь 
(те]анйоп) и (1) физическую близость (рНуз1са| шитасу) без связи. В первое (1) входят 
только лишь вагинальное или анальное сношение; первая стадия сношения — введение 
головки полового члена в вагинальный канал или в анус; вторая стадия сношения (после 
которой сношение считается состоявшимся) — введение члена в вагинальный канал или в 
анус целиком. Ответственность возникает после того, как завершена первая стадия 
сношения. Во второе (1) входит все остальное; таким образом, «оральный секс» с точки 
зрения иудаизма относится ко второму (п) — к «физической близости без связи». 

2. Изложенный здесь Маймонидом взгляд на то, что есть «напрасная трата семени», за 
которую человека ждет наказание, слишком строги. По сути, сюда включены все 
сексуальные практики, не завершающиеся излитием семени во влагалище, — то есть 
«вагинальным сношением», предполагающим возможность забеременеть; однако в 
иудаизме существует и менее строгий взгляд, согласно которому безусловно запрещен 
только лишь онанизм, а «напрасная трата семени» (при дозволенной связи или же при 
физической близости без связи) вполне допустима — при том условии, что поступающий 
так выполняет заповедь о размножении человеческого рода, удовлетворяет жену, а также 
при том условии, что у него «не вошло в обычай» «допустимое мужеложество» (то есть он 
занимается им не слишком часто). Этот взгляд основывается на постановлении школ 
Гиллела и Шаммая, которое ограничивает, но все-таки дозволяет, при определенных 
условиях, педерастию определенного вида между иудеем и язычником (смотри АБодаН 


и, 


Гагав 366/37а, «\!Ваё 13 Фе шеапше оЁ Фе рргазе...»); поскольку ограничение, 
накладываемое данным постановлением, накладывается только лишь из-за опасности 
совращения иудея в идолопоклонство язычником, то следует заключить, что ненаказуемая 
педерастия с язычником (когда иудей выступает в активной роли) дозволена Торой, — то 
есть в том числе при этом нет никакой ответственности за «напрасную трату семени». Из 
этого также можно заключить, что «напрасная трата семени» не имеет места при 
ненаказуемом скотоложестве (отсутствие наказания за мужеложество при мужеложестве 
иудея с язычником, когда иудей выступает в активной роли, достаточно очевидным 
образом выводится из отсутствия наказания при анальном скотоложестве, когда иудей 
выступает в активной роли). Когда здесь говорится об «отсутствии напрасной траты 
семени» при дозволенном мужеложестве и скотоложестве, то, конечно, подразумевается, 
что эти сексуальные контакты происходят при указанных выше условиях: иудей 
выполняет заповедь о размножении человеческого рода и удовлетворяет жену. + 


О браках между иудеями и язычниками 


Браки между иудеями и язычниками принципиально не могут быть заключены из- 
за невозможности законным образом совершить обручение; особый случай — случай 
пленницы, «прекрасной видом», которую иудей хочет сделать своей женой. 


Брак с язычником недозволен 


Кади Вт 68Ь, «Моуу, Паё [Уегзе] ге{ег$ №0 Ше $еуеп паНоп$...» 

Мот, {фаё [уегзе] гефег$ ю Ше зеуеп паНоп$! 10 уТепсе 40 \\е Кпо\\ И оЁ оег паНоп$? — Эсирахе зай, 
“Рог Ве \Ш вигп ахау [у $0п],’ \Б1сВ шс[а4ез аП По тау иги [111] а\ау. Тай 15 ме ассог4ше 10 В. Зитеоп, 
УВо пщегрге Фе геазоп оЁ Зспрыхе. 11 Виё оп Фе уе\ оЁ Фе Ваб1з, 12 уВае 15 Фе геазоп? 13 — Зсирахте 
зайй, ап айег {а ом зБа№ го ш цю Бег, апа Бе Вег Бизбапа, [ес.], 14 уБепсе И ЮПо\уз Шае БеЮге ай 
ЮкадазЫт зи Бег 15 шуаПа. 

Еоото(е5: 
10. У. Рец. УП, 1, 2. 
11. п Фе зепзе фай \уВеп \е Кпо\и Ше геазоп оЁа ргесерь, \ме тау ежепа И ®ю а о®ег сазез у\Пеге Фе зате 
аррИез, ап4 сопуегзеу, ехса4е #озе \Веге # 4ое$ по. 
12. Бо оррозе 15. 
13. Зееше фа Юг Бе \7П вагп а\ау 1юо геЁег$ ю Фе зеуеп пайопз. 
14. Рей. ХХГ, 13. ТВе уегзе геЁег$ 10 а уотап сарге ш уаг; зшсе фе тегбегз оЁ Те зеуеп паНопз ууеге {10 Бе 
ииеПу ехегитаеа, 11$ пла а|а4е ю а тетабег оР офег паНоп$, ‘АйЙег Фа теапз аЙйег Бег рето4 оЁ тоигийае. 
ес. 


Перевод: 

Вот, то [стих] относится к семи народам! 10 Следовательно, откуда мы знаем это и 
про другие народы? — Писание говорит: «Ибо он отвратит [сына твоего|», что включает 
всех, кто может отвратить [его]. Это хорошо согласно Р. Симону, который так изъясняет 
причину, которую имеет в виду Писание. 11 Но, по мнению Раввинов, 12 какова причина? 


13 — Писание говорит: и после того ты можешь войти к ней и стать ее мужем [и так 
далее]. 14 Отсюда следует, что прежде того киддушин с ней недействителен. 
Примечания: 


10. Смотри Втор.7:1-2. /1 

11. В том смысле, что, когда мы знаем причину, по которой дано правило, мы можем 
расширить это правило на все другие случаи, для которых применимо то же самое и 
наоброт, исключить те случае, для которых это неприменимо. 

12. Которые несогласны с этим. 

13. Какова причина запретов на брак с язычниками, если мы видим, что слова «ибо он 
отвратит» относятся только лишь к семи ханаанским народам. 

14. Втор.21:13. Этот стих говорит о женщине, плененной на войне; так как представители 
семи ханаанских народов непременно должны быть истреблены, то здесь должны иметься 


293 


в виду представители других народов. «После того» означает: после того, как закончится 
период траура и произойдет иное, что предписано. /2 

Примечания переводчика: 
1 «1 Когда введет тебя Господь, Бог твой, в землю, в которую ты идешь, чтоб овладеть ею, 
и изгонит от лица твоего многочисленные народы, Хеттеев, Гергесеев, Аморреев, 
Хананеев, Ферезеев, Евеев и Иевусеев, семь народов, которые многочисленнее и сильнее 
тебя, 2 и предаст их тебе Господь, Бог твой, и поразишь их, тогда предай их заклятию, не 
вступай с ними в союз и не щади их; 3 и не вступай с ними в родство: дочери твоей не 
отдавай за сына его, и дочери его не бери за сына твоего; 4 ибо они отвратят сынов твоих 
от Меня, чтобы служить иным богам, и [тогда] воспламенится на вас гнев Господа, и Он 
скоро истребит тебя» (Втор.7:1-4). 
2. «10 Когда выйдешь на войну против врагов твоих, и Господь Бог твой предаст их в руки 
твои, и возьмешь их в плен, 11 и увидишь между пленными женщину, красивую видом, и 
полюбишь ее, и захочешь взять ее себе в жену, 12 то приведи ее в дом свой, и пусть она 
острижет голову свою и обрежет ногти свои, 13 и снимет с себя пленническую одежду 
свою, и живет в доме твоем, и оплакивает отца своего и матерь свою в продолжение 
месяца; и после того ты можешь войти к ней и сделаться ее мужем, и она будет твоею 
женою; 14 если же она [после] не понравится тебе, то отпусти ее, [куда] она захочет, но не 
продавай ее за серебро и не обращай ее в рабство, потому что ты смирил ее» (Втор.21:10- 
14). Таким образом, до «того» не действителен киддушин (помолвка) и, следовательно, 
невозможно заключение брака. Что касается иудейки, то для нее вообще не 
предусмотрена возможность выхода замуж за неиудея. + 


Помимо указанного выше препятствия, запрет на подобные браки выводился 
раввинами из слов Торы — как это видно из приведенного выше фрагмента Талмуда и из 
приводимого ниже постановления «М1звпев ТогаВ» (разумеется, такой запрет не касается 
случая пленницы, «прекрасной видом»). 


Брак с язычником недозволен. 
[МбВлпев Тогав, ЗеЁег Кедизвав, 155 иге! Вай, Спареег 12, Наасва 1] 


УПеп а Те\ епоасез ш гейайоп$ эф а \отап Яот о ег пайопз, [‘аКше Бег] аз 615 \ ога Ле\ез$ 
епгазез ш ге!айоп$ УЛ а поп-Ле\ аз 61$ \Ше, Феу аге ришзВеа Бу 1азВез, ассог4те ю ЗЭсирга! Га\. 1 Аз 
[Решегопоту 7:3] зайез: “Уой зВаП поё пиеппагу ул Фет. Оо поё э1уе уойг дало Мег ю 1$ 50п, ап4 40 по 
{аКе 51$ дало Мег Гог уотг зоп.” 

ТЫ$ рго оп аррПез едиаПу ю [ш4г\у1Аиа[5 Нот] Ве зеуеп [СапаапИе] паноп$ ап4 аП оег зепе. 2 
ТЬ$ уаз ехрИс1у зае4 ш Етга 3 [МесБепмаВ 10:31]: “Тваё ме м7Ш по 21уе ог дал Мег$ © е оепез ш Ше 
1ап4 апа фай \уе уШ по аКе Фет даиоЩег$ Юг отг $015.” 

Кообло{е$: 

1. Глсепночз ге!айопз \ИЬ а зеп@е тап ог \отлап аге поё шс[Га4де4 ш Фе зсоре оЁ 15 Зспрга! ргоВ оп, аз 
убаде4 ш Фе ЮПо\лие Ва]асрав. 

2. А№очцэв Фе уегзе фе Катбат сИез аз а ргоойехЕ гефегз ю Ше зеуеп Сапаапце пайопз, а] обег зепез аге 
а15о шс4е4 аз геЙесеа Бу 1е уегзе Нот Месвептай. 

Те Тиг (Еуеп НаЕ2ег 16) 41егз ми фе Катбат, ехр]атте фай Фе уегзе звош4 Бе ипдегзюо@ улфт 
из Шпией сотехь гееггите ошу ю Ще зеуеп пайопз. (Те Катбат’$ орилюп Ваз а зоигсе ш фе ЗВешю{ 
О’Каббепи АсНа! Саоп, УЮПе фай оЁ е Туг 15 Юипа ш е ЗеЕсг Митуо{ Садо!) ТВе сгах оЁ Фе @1егепсе 1$ Пе 
ехезе$15 оР Фе сопипиаНоп оЁ Ше уегзе сцеа Бу Фе Катбат: “Рог Ве зВаП $\ау уотг $оп а\ау.” Кладаз т 686 
аиоез Каббт ЗВипоп аз осизше оп фе шойуайпе гайопа]е ог Фе уегзе апа из шсаате аП Фозе во пиз ВЕ 
зу’ау а регзоп’$ Беагё. Тиз 11 геРегз 10 а| сет ез. ТВе Засез, Бо\уеуег, 40 по! ассерё 1$ регзреснуе. 

3. А№оизВ Фе уегзе 15 сомаште ш Ше ВооК оЁ Меспепмав, Фе Ватбат сопз14егз Етга ап МеспепиаН аз опе 
Боок. Зее НИсВо! ЗеЕег Тогай 7:15. ЗипНайу, Заппеагт 9ЗЬ зайе$ {па попе оРе БооКз оРе ТапасВ аге патед 
аЙег Месвеплав. 

Те уегзе сие Бу Фе Катбат 15 рагё оЁ Фе оа 1аКеп Бу Фе реор[е ю геташ гие ю Фет Рай ироп 
Фет гебаги 0 7л0п. А+ фа ите, пе сеп@ез Путя ш е 1ап4 у\еге по{ СапаапИез. 

Когда иудей входит в связь с женщиной из другого народа, [беря ее] себе как свою 


жену или когда иудейка входит в связь с неиудеем как его жена, они наказываются 
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бичеванием — согласно письменному закону. 1 Как говорится [Втор.7:3]: «Не устраивай с 
ними браков. Не отдавай свою дочь за его сына и не бери его дочь в жены своему сыну». 

Этот запрет применяется равно как к [людям из] семи [ханаанских| народов, так и к 
другим язычникам. 2 Об этом было явно сказано в книге Ездры 3 [Неем.10:30 /2]: «Чтобы 
мы не выдавали наших дочерей за язычников в той земли и чтобы мы не брали их дочерей 
в жены нашим сыновьям». 

Примечания: 

1. Безнравственные отношения с языческой женщиной не включены в то, что подпадает 
под данный запрет Писания — как это говорится в следующей галахе. 

2. Хотя этот стих Рамбам цитирует как доказательство, относящееся к семи ханаанским 
народам, все другие язычники также включены — как это отражено в стихе из Неемии. 

Мнение, высказанное в «Тиг» («Еуеп НаЕтег 16») различается со словами Рамбама 
— там объясняется, что этот стих должен быть понимаем в том ограниченном контексте, в 
котором он сказан — то есть, должен быть понимаем в том смысле, что запрет относится 
только лишь к семи народам. (Мнение Рамбама имеет своим источником «ЗВеШю{ 
О’КабБепи АсВаг Саоп», тогда как мнение, изложенное в «Гаг» можно найти в «Зет 
МиИ7уо{ Са4о]»). Затруднение — в различии истолкования продолжения того стиха, 
который процитировал Рамбам: «ибо он отвратит твоего сына». В трактате «КлАди$ Вт», 
лист 686 цитируется слова Рабби Симона, который обращает внимание на то, какими 
намерениями объясняется запрет, содержащийся в стихе: чтобы не совратили сердце 
человека; таким образом, включаются все те, кто может совратить сердце человека; 
следовательно, это относится ко всем язычникам. Мудрецы, однако, не поддерживают 
такой взгляд. /1 
3. Хотя этот стих содержится в книге Неемии, Рамбам рассматривает книгу Ездры и книгу 
Неемии как одну книгу. Смотри «НИсНоЁ Зег Тогаб 7:15». Подобно, в трактате 
«Запредгт», лист 93Ь говорится, что после книги Неемии ни одна из кнги Танаха не 
упомянута. 

Стих, процитированный Рамбамом — это часть клятвы, данной людьми, в которой 
они обещались остаться верными своей вере после возвращения их в Сион. В то время 
язычники, который жили в той земле, не были ханаанеями. 

Примечания переводчика: 

1. Мнение Мудрецов (Раввинов) заключается в следующем (смотри указанное место — 
трактат «Клада$В т», лист 686): Писание предусматривает определенный порядок того, 
каким образом иудей может вступить в брак с язычницей, а именно: он должен пленить на 
войне «женщину, прекрасную видом», которую захотел взять себе в жены; затем она 
должна у него дома справить траур и выполнить некоторые другие действия и только 
потом иудей может вступить с ней в брак. (Втор.21:10-14) До того, как женщина не 
справила траур и не выполнила некоторых других действий, обручение (киддушин) с ней 
невозможен, а без обручения (киддушина) не может быть никакого брака. Таким образом, 
если иудей намеревается вступить в брак с женщиной из другого народа каким-то другим 
путем, нежели захват на войне «женщины, прекрасной видом», то такой брак заведомо 
будет ничтожным. Это и есть подлинная причина того, почему браки иудея с язычницами 
(кроме оговоренного выше) запрещены. Для брака же иудейки с язычником вообще не 
существует никакой процедуры, подобной вышеописанной. 

2. В русской синодальной Библии. + 


Таким образом, соображения касательно запрета браков с язычниками согласно 
Торе (основываясь на словах Втор.7:3) из-за опасности совращения в идолопоклонство 
следует рассматривать как авторитетное частное мнение. Слова же Писания Неем.10:30 
можно толковать и в смысле мнения большинства (то есть в смысле недействительности 
киддушина), и в смысле авторитетного частного мнения. Разумеется, вполне возможно 
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соединить оба мнения и считать, что браки с язычниками запрещены по обеим причинам 
(словами Писания). 

Ясно, что если язычник стал прозелитом, то он рассматривается как иудей и ему 
дозволен брак с иудеем. Что касается случая пленницы, «прекрасной видом», то, как учит 
«М1зВпев Тогав», в конце концов, чтобы стать женой иудея, она также должна стать 
прозелиткой. Случай с пленницей, «прекрасной видом» ‚является особым только в том 
смысле, что еще до того, как она, предположительно, станет прозелиткой, иудею 
дозволено совершить с ней одно сношение. 


[Мбвлпев Тогав, ЗеГег Звоейт, М@аасвии иМИеватов Сварег 8, Найасва 2] 

ЗипПапу, а $0|Ч41ег тау епгасе ш зехиа| ге]айоп$ УИ а \отап \ВПе зВе 15 $ЯП а вепе 1Ё №1$ павага]1 
шсПпайоп оуегсотез мт. Но\еуег, Ве тау по{ епгазе ш зехиа| ге]айопз УВ Вег ап4 еп, 20 оп 9$ \ау. 
Каег, Ве плиз Бута Бег шо №1$ Боше аз ещегопошу 21:11 $е$ “Ш уоч 5ее а Беаций \уотап атопе те 
ризопеге...Уой зваЙ Бипе Бег шю Фе пл19$ё оРуотг Боте...’ 

[Е 15 ЮГ1Адеп Юг Бип ® епгасе ш зехиа1| ге!айоп$ Ул Бег а зесоп4 ите ип] Бе тагпез Бег. 


Подобно, солдат может вступить в половую связь с женщиной, когда она еще 
язычница — если его природное влечение пересиливает его. Однако, он не может и после 
этого вступать с ней в связь — когда отправляется в путь далее. Вернее, он должен ввести 
ее в свой дом — как сказано во Втор.20:11: «Если ты увидишь прекрасную женщину 
среди пленников... Ты должен ввести ее в свой дом...». 

Запрещается ему вступать в связь с ней во второй раз до тех пор, пока он не 
вступит с ней в брак. + 


[МбВпев Тогав, ЗеГег ЗВоейт, М@аасв ии иМИсевато6, Сварег 8, Найасва 3] 


ВКе!аНопз УЛ а уе ‘юаг аге ошу региеа Бе зВе 15 ш сарйуйу аз Ше уегзе збафез ‘Ш уоц $ее... 
атоп? Фе ризопег.’ 

ТЬЫз$ Псепзе 15 региище у/Ве@ег Фе у’отпап 15 а упеш ог поф еуеп Ш зВе 15 тагпеа, Гог Фе оепез’ 
тагпарез аге поё гесоэтлтед. 

А питбег оЁ1а\уз аге 4епуе4 Нот Ве ехе2е$1$ ое уегзе Нот Пещегопоту дас{е4 абоуе: 

‘Апа уоц 4езте” — еуеп оизр зВе 1$ по{ Беаца Ви. 

“Нег’ — ап по{ апофег. Не тау по! епгазе ш зехиа| ге]айопз УИ Ко мотеп. ‘Уои тау {аКе Вег аз а 
улЁе’ — Не тау по {аКе {\\о \уотеп а5 сарНуез у Фе пцепйоп оРепгарште ш ге|айоп$ УЛ опе ап4 зауше фе 
офег Рог 91$ ег ог Бгоег. 

\У/Бае 1$ пе зоигсе \/сЬ {еасКез фа{ Ве тау пой ргеззиге Бег шт фе п 454 оЁ Фе уаг? Рещегопощу 21:12 
эбафез: ‘Уои ваП Бишз Бег ш®ю Фе п1$ оЁ уоиг Боте...’ Тиз, Ве плиз Био Вег шю ап (уасап®) р]асе ап еп, 
епгасе ш ге|айопз ми Бег. 


Отношения с пленницей, «прекрасной видом» дозволены только когда она в плена 
— как говорится в этом стихе: «Если ты увидишь... среди пленников». 

Так поступать дозволено вне зависимости от того, девственница ли та женщина 
или нет и даже если она жената, ибо браки язычников не признаются. 

Из истолкования стиха Второзакония, процитированного выше, выводится ряд 
законов: 

«И ты желаешь» — даже если она не прекрасна. 

«Ее» — ее, а не какую-либо иную. Он не может вступить в связь с двумя 
женщинами. «Гы можешь взять ее в жены» — он не может взять двух женщин-пленниц с 
намерением вступить в связь с одной, а другую оставить для своего отца или брата. 

Откуда мы научены, что он не может оказывать на нее давление посреди войны? 
Во Втор.21:12 говорится: «Гы должен ввести ее в твой дом...». Таким образом, он должен 
сначала ввести ее так, чтобы она заняла (незанятое) место и лишь затем вступать с ней в 
связь. + 


[Мбвлпев Тогав, Зе{ег Звоейт, М@аасвит иМИевато6, Сварег 8, Найасва 5] 

УМ/ае 1$ Ше ргоседиге \уШсВ а Ле\у тизё ЮЦо\ гезаг4ше а уеЁа{ {юаг айег Бе Ба геайоп$ уу Бег опсе 
у\ВИе зВе 15 ЗП а веп@е? Е 5Ве 4езшез ю ещег ипаег Фе \1п9$ оЁ Фе ЗБесЫтав, Ве тау Вауе Вег питегзе ш а 
пикуеВ Юг Ще ригрозе оЁ сопуегзюп питеаеу. 
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ТЕ зВе 40е$ поф ассер! Ше Ле\лзВ Рай, зВе зНошША ме т 61$ Бозе юг цу дауз, аз 114. 21:13 445: 
‘зВе зваЙ точги Бег ег ап то@ег Юг {у дауз.’ЗппПайу, зВе звош4 топгп е абапдоптег{ оЁ Вег аи. 
Нег сарюг зБош@ по ргеуепй Вег Вот сгуе. 

ЭБе ппиз [её Бег паз это\/ ап4 зВауе Бег Веа4 зо фай зВе \Ш по! арреаг айгаснуе ю Вит. Ве пи Бе 
Торефег м Вит аё Боте. Тиз, \Теп Ве ещегз, Ве зеез Вег; уБеп Бе 1еауез; Ве зеез Бег, зо фай Ве Бесотез$ 
Ч5еа$еа эй Вег. 

Не пи${ Бе райепе \мИй Бег 50 ай зВе \7 ассерё Фе ЛеулзЬ Ёаир. Ш зВе ассер{$ Лаа1зт апа Бе 4езшез 
Бег, зЗВе тау сопуег апа пптегзе Бегзе!Ё п Фе пиКуеБ Юг фай ригрозе, ПКе отег сопуег5. 


Как должен действовать иудей по отношению к пленнице, «прекрасной видом» 
после того, как он имел с ней однократную связь в то время, когда она еще была 
язычницей? Если она желает войти под крылья Шехины /1, он должен сделать так, чтобы 
она погрузилась в микве дабы немедленно стала обращенной. 

Если она не желает принимать иудейскую веру, она должна обитать в его доме 
тридцать дней — как говорится во Втор.21:13: «Она должна справлять траур по своему 
отцу и своей матери». Подобно, она должна оплакивать оставление своей веры. Тот, кто 
пленил ее, не должен запрещать ей выражать свою скорбь. 

Она должна отрастить свои ногти и обрить свою голову — так, чтобы она не 
выглядела привлекательной для него. Она должна быть вместе с ним в доме. Таким 
образом, когда он входит, он должен видеть ее; когда он выходит, он также должен видеть 
ее — чтобы она стала противна ему. 

Он должен быть заботлив с ней — так, чтобы она приняла иудейскую веру. Если 
она принимает иудаизм и он желает ее, она может обратиться и для цели обращения 
совершить погружение в микве — подобно прочим обращенным. 

Примечания переводчика: 

1. То есть, стать прозелиткой. + 


[МбВпев Тогав, ЗеЁег ЗВоейт, М@аасвии иМИевато6 Сварег 8, Найасва 6] 

А сарюг плиз \ай @гее топ $ БеЮге тагуше 61$ сарйуе: Фе шоп оЁ тоигише ап {\о топ $ 
ГЮоПоулие И. 

УПеп Ве тагтез Бег, Ве плиз элуе Бег Клади$ т ап4 а КефбаВ. Ве 4ое$ по{ 4езте Бег, Ве плиз $е{ Бег 
Пее. № Ве зеПз Бег, Бе у1о[аёе5 а пезайуе соттапатепь, аз Оещегопоту 21:14 завез: ‘Уои тау поф зе Вег Юг 
топеу.” Зо 4 а сарюг $е1 №15 сарйуе, {те за?е 15 шуаП4айе4 апа Ве плиз геаги фе топеу. 

ЗипПаЙу, Ш аЙег Вауше тг@айот$ УИ Вег, Ве Югсез Вег ю Бесоте а зегуапь, Ве у1о|аёез а пегануе 
соттапатепе йот фе ите Бе таКез изе оЁ Пег аз Па. зай: 1о {иатаг бов. ТВаё ргазе пеапз ‘Ве зВой!4 по 
таке ие оЁВег.' 


Тот, кто пленил ее, должен ожидать три месяца перед тем, как вступить в брак со 
своей пленницей: один месяц траура и два месяца, которые следуют за месяцем траура. 

Когда он женится на ней, он должен дать ей Киддушин /1 и Кетубу /2. Если он не 
желает ее, он должен освободить ее. Если он продаст ее, он нарушает отрицательное 
предписание — как говорится во Втор.21:14: «Ты не должен продавать ее за деньги». Если 
он продаст ее, то такая продажа недействительна и он должен возвратить деньги. 

Подобно, если после того, как он вступил с ней в связь, он силой сделает ее 
служанкой (рабыней), он также нарушает отрицательное предписание — с того момента, 
как он станет использовать ее в качестве служанки (рабыни) — как говорится во 
Втор.21:14: Чо Шатаг Боб». Эти слова значат: «он не должен использовать ее (заставлять 
ее служить себе)». 

Примечания переводчика: 
1. То есть, «обручальный подарок», посредством вручения которого совершается 
обручение — как и при браке с природной иудейкой. 
2. То есть, оговорить при заключении брака ту сумму, которая она должна получить в 
случае развода — как и при браке с природной иудейкой. + 


[МбВпев Тогав, ЗеГег ЗВоейт, Маас ит иМИсевато6, СВарег 8, Найасва 7] 


Нег сарюг плиз Бе райепе \уй Бег Рог 6меуе топ $ 16 Ве гейлзез ю сопуем. 
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Е Ве $&П гебл$ез аЙег 115 пуегуа! Ваз раззе4, зВе ппи$Ё аотее №0 ассерё Фе зеуеп ишуегза! |а\у$ 
соштапде4 ю МоаВ’$ 4ЧезсепЧап$ ап4 Феп, $Ве 1$ 5е{ Нее. Нег ${айа$ 1$ Ве зате аз а] оег гез14епЕ аПепз. 
Нег сарюг тлау по{ таггу Бег, Рог И 15 Кого1А4еп №0 таггу а \’отап \/’Во Ваз пой сопуецед. 


Если она не хочет принимать иудаизм, пленивший ее должен быть заботлив с ней 
двенадцать месяцев. 

Если после этого она все еще отказывается принять иудаизм, она должна 
согласиться на то, чтобы возложить на себя исполнение семи всеобщих законов, 
заповеданных потомкам Ноя и затем ее следует освободить. Ее статус после этого — тот 
же самый, что и у прочих пришельцев-поселенцев. 

Пленивший ее не может вступить с ней в брак, ибо запрещено вступать в брак с 
женщиной, которая не является обращенной в иудаизм. + 


[МбВпев Тогав, ЗеЁег ЗВоейт, Меаасвит иМИсевато6, Сварег 8, Найасва 9] 

А уе {1юаг \Бо 4оез поЁ 4езше №ю абап4оп 1401 \огзМр айег ме!уе топ $ зпошША Бе ехесщечд. 
ЭипПайу, а шеаёу саппо{ Бе таде уу! а сиу ме 4езшез$ ю ассерЁ а реасей\ зеетеп ип] еу 4епу 1401 
У\огзмр, 4езфоу ет р|асез оЁ \ог5Шр, ап4 ассерё Фе зеуеп итуегза| 1а\з соттап4еа МоаВ’$ 4езсеп4дат. Еог 
еуегу зепе \То 40е$ по! ассер! Шезе соттапатеп ппа$Е Бе ехесиеа 1Ё Пе 1$ ипаег опг ипа15рще4 аи огиу. 


Пленница, «прекрасная видом», которая не желает отвратится от идолослужения 
даже после двенадцати месяцев, должна быть предана казни. /1 Подобно, договор не 
может быть заключен с городом, который захотел заключить мирный договор, до тех пор, 
пока его жители не отвергнут служение идолам, не разрушат мест, где они совершали 
идолослужение и не возложат на себя обязанность соблюдать семь всеобщих законов, 
заповеданных потомкам Ноя. Ибо всякий язычник, которые не принимает этих заповедей 
должен быть предан казни — если наша власть над ним несомненна. /2 

Примечания переводчика: 

1. Чтобы язычник законным образом мог стать гер тошабом, необходимо, чтобы 
исполнялись законы о юбилейном годе. Таким образом, в ту эпоху, когда эти законы не 
исполняются, иудеи не могут убивать язычников, находящихся под их властью, за то, что 
они отказываются принять «религию сыновей Ноя» - как это видно на примере с рабом- 
язычником, купленным иудеем у языческого господина: вместо того, чтобы казнить раба, 
отказывающегося обращаться в иудаизм, его, по истечении двенадцати месяцев 
перепродают язычникам. По-видимому, мысля логически, это же следует отнести и к 
рассматриваемому случаю: в эпоху, когда не соблюдаются законы о юбилейном годе, 
пленницу, «прекрасную видом», которая не желает обращаться в иудаизм, следует 
отпустить на волю — ибо она не может законным образом стать гер тошабом. Отсюда 
можно вывести, что слова Маймонида об убийстве пленницы относятся к такой эпохе, 
когда не исполняются законы о юбилейном годе. Однако, возможно, в данном случае 
Маймонид считал вполне дозволенным убийство пленницы, не пожелавшей стать ни 
иудейкой даже тогда, когда не исполняются законы о юбилейном годе. 

2. То есть, здесь имеется в виду публичное, явное предание казни — казни по приговору 
суда, когда имеет место господство иудейского права и наличие независимой иудейской 
власти на определенной территории. Если говорить строго, возможность подобных 
публичных действий следует отнести лишь к той эпохе, когда язычник законным образом 
может стать гер тошабом, — то есть к той эпохе, когда выполняются законы о юбилейном 
годе — смотри Примечание переводчика 1. (Тайная же казнь язычника — 
идолопоклонника иудеем-ревнителем, при которой не происходило бы «обесславливание 
имени божия» дозволена иудеям в любую эпоху.) + 


Связь с неполовозрелым 


Связь с неполовозрелым (то есть с девочкой младше трех лет и одного дня или с 
мальчиком младше девяти лет и одного дня) «не рассматривается как связь»; то есть, 
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согласно иудейскому религиозному закону, считается, что в данном случае «связи не 
было» и, соответственно, наказания за связь неприменимы. Такое правило применяется ко 
всем случаям связей — в том числе к мужеложеству и скотоложеству, вне зависимости от 
того, в какой позиции находился малолетний — в активной или в пассивной. 
Применимость этого к мужеложеству и скотоложеству очевидна из того, что именно 
таким образом обстоит дело в случае связи между половозрелым мужчиной и 
неполовозрелой девочкой и связи половозрелой женщины с неполовозрелым мужчиной. 

Напомним, что половозрелый, но несовершеннолетний (не взрослый), хотя и 
становится виновным при вступлении в недозволенную ему связь, если другая сторона 
также половозрелая или животное, но при этом к нему проявляется снисхождение и он не 
наказывается; другая же сторона, если это взрослый или если это животное, наказывается 
— смотри ЗапВедени 55Ъ, «В. озер за14: Соте апа Веаг...». 

Если половозрелая девственница вступила в связь с неполовозрелым, то утеря ею 
девственности рассматривается также, как происшедшая в результате несчастного случая, 
не связанного с проведением сношения; такая женщина рассматривается как «раненая 
сучком дерева» (эвфемизм). 

Согласно мнению Талмуда, если девочке менее трех лет и одного дня, то 
утраченная ею девственность восстанавливается. 


КепиБо 11а/11Ъ, «УУвеп а огоууп-ир тап ...» 

МТЗНМАН. У/НЕМ А СВОУ\/М-ОР МАМ 47 НАЗ НАО ЗЕХОАГ, ПМТЕВСООВ$Е \ПН 48 А 
ИТТЕЕ ОТВТ,49 ОК УНЕМ А $МАГГ ВОУ 50 НА$ ПМУТЕВСООВ$Е УПТН А СВО\М/М-Ч9Р У\ОМАМ, ОК. 
[М№НЕМ А О1ВГ \МА$ АССШЕМТАГТУ] ПУЛОВЕР ВУ А РГЕСЕ ОЕ \ООР 51 — [ТМ АП, ТНЕЗЕ САЗЕ$] 
ТНЕВ КЕТНОВАН [$ Т\УО НОМОВЕЮ [707]; $О АССОВОГУС ТО 52 К. МЕ\В. ВОТ ТНЕ ЗАСЕ$ $ЗАУ: А 
ОТВГ \НО \А$ ПМЛВЕО АССШЕМТАГТУ ВУ А РТЕСЕ ОЕ \\УООР — НЕВ КЕТНОВАН 1$ А МАМЕН. 
А УГВОТ\, \УНО \А$З А УТРОМ, А ПГУОБСЕЕ, ОК А НАГО7АН ЕКОМ МАВКТАСЕ 53 — НЕВ 54 
КЕТНОВАН 1$ А МАМЕН. 55 <11а/115> АМО ТНЕВЕ 1$ УЛТН ВЕСАВКО ТО ТНЕМ МО СНАКОЕ ОЕ 
МОМУ[ВОПМТУ. А \УОМАМ РКОЗЕГУТЕ, А \ОМАМ САРТГТУЕ АМРО А У/ОМАМ 5ГАУЕ, \УНО НАУЕ 
ВЕЕМ КЕРЕЕМЕО, СОМУЕВТЕО, ОВК ЕВЕЕРО [\МНЕМ ТНЕУ У\ЕВЕ] МОВЕ ТНАМ ТНВЕЕ УЕАВ$ АМО 
ОМЕ РАУ ОГО — ТНЕГВ КЕТНОВАН 1$ А МАМЕН, АХО ТНЕВЕ 1$ УТН ВЕСАКО ТО ТНЕМ МО 
СНАКОЕ ОЕ МОМ-УВОШМТУ. 

Еоото(е$: 

47. А тап У\о \аз оЁазе. 

48. Глк., ‘\мБо сате опя”. 

49. Г.е5$ пап @гее уеагз о14. 

50. Гез$ вап пше уеагз оРазе. 

51. [46., ‘Опе \Во уаз шратеа Бу \оо4?’, аз а геза оРу/шсеВ зВе шуаге4 Фе Бутеп. 

52. [46., ‘Фе \ог4$ оР. 

53. А та14еп уаз тагие4, ап потефае]у айег Фе тагпазе, Бесате а \Л4о\у ог Чуогсеа, ог а Батап; у. зирга 
105. 

54. Гл6., ‘фен’, фай 1$, фе КефиБав оЁ еасВ оЁР Фет. 

55. 5шсе Фе тагпасе рад ‘1аКеп расе Ве 1$ гегаг4е4 аз а тагме4 \уотпап ап4 1 1$ аззите4 ай зВе 15$ по тоге а 
УПО. 

Перевод: 

МИШНА. КОГДА ВЫРОСШИИ МУЖЧИНА 47 /1 ВСТУПАЕТ В ПОЛОВУЮ 
СВЯЗЬ 48 С МАЛЕНЬКОЙ ДЕВОЧКОЙ, 49 /2 ИЛИ КОГДА МАЛЕНЬКИИ МАЛЬЧИК 50 
/3 ВСТУПАЕТ В СВЯЗЬ С ЖЕНЩИНОИ, ИЛИ [КОГДА ДЕВОЧКА СЛУЧАИНО] 
РАНЕНА СУЧКОМ ДЕРЕВА 51 — [ВО ВСЕХ ЭТИХ СЛУЧАЯХ] ИХ КЕТУБА /4 — 
ДВЕСТИ [3Ю3] /5; ТАК СОГЛАСНО 52 Р. МЕИРУ. НО МУДРЕЦЫ ГОВОРЯТ: 
ДЕВОЧКА, СЛУЧАИНО РАНЕННАЯ СУЧКОМ ДЕРЕВА, — ЕЕ КЕТУБА — МАНЕХ. /6 
ДЕВСВЕННИЦА, СТАВШАЯ ВДОВОИ, РАЗВЕДЕННАЯ ИЛИ ХАЛУЗА /7 ОТ 
СВАДЬБЫ 53 — ИХ 54 КЕТУБА — МАНЕХ. 55 <11А/11В> И ТАК ДЛЯ ОБВИНЯЕМЫХ 
В ОТСУТСТВИИ ДЕВСТВЕННОСТИ 1/8. ПРОЗЕЛИТКА, ПЛЕННИЦА И РАБЫНЯ, 
КОТОРЫЕ БЫЛИ ВЫКУПЛЕНЫ, ОБРАЩЕНЫ ИЛИ ОТПУЩЕНЫ НА СВОБОДУ 
[КОГДА ОНИ БЫЛИ] СТАРШЕ ТРЕХ ЛЕТ И ОДНОГО ДНЯ — ИХ КЕТУБА — 
МАНЕХ; И ЭТО ЖЕ ДЛЯ НЕОБВИНЯЕМЫХ В ОТСУТСТВИИ ДЕВСТВЕННОСТИ. /8 
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Примечания: 
47. Мужчина в возрасте. /1 
48. Буквально: «возлягает на». 
49. Младше трех лет. /2 
50. Младше девяти лет. /3 
51. Букв. «Раненная сучком дерева», из-за чего у нее повредилась девственная плева. 
52. Букв. «по слову». 
53. Девица вышла замуж и сразу же после свадьбы стала вдовой или разведенной или 
халузой; см. выше 105. 
54. Букв. «их» — то есть, кетуба каждой из них. 
55. Так как имела место свадьба, то она рассматривается как замужняя женщина и 
предполагается, что она больше не девственница. 

Примечания переводчика: 
1. То есть, по меньшей мере, половозрелый «в религиозном смысле» (которому 
исполнилось девять лет и один день). 
2. Которой еще не исполнилось три года и один день. 
3. Которому еще не исполнилось девять лет и один день. 
4. Кетуба — в данном случае — брачное соглашение, в котором оговаривается, сколько 
минимально должна получить женщина в случае развода или смерти мужа. 
5. Зюз — монета, стоимостью в динарий. 
6. Манех — сто зюз 
7. Халуза — женщина, выполнившая обряд, описанный во Втор.25:5-10: «5 Если братья 
живут вместе и один из них умрет, не имея у себя сына, то жена умершего не должна 
выходить на сторону за человека чужого, но деверь ее должен войти к ней и взять ее себе 
в жену, и жить с нею, — 6 и первенец, которого она родит, останется с именем брата его 
умершего, чтоб имя его не изгладилось в Израиле. 7 Если же он не захочет взять невестку 
свою, то невестка его пойдет к воротам, к старейшинам, и скажет: „деверь мой 
отказывается восставить имя брата своего в Израиле, не хочет жениться на мне“; 8 тогда 
старейшины города его должны призвать его и уговаривать его, и если он станет и скажет: 
„не хочу взять ее“, 9 [тогда] невестка его пусть пойдет к нему в глазах старейшин, и 
снимет сапог его с ноги его, и плюнет в лице его, и скажет: „так поступают с человеком, 
который не созидает дома брату своему“» (Втор.25:5-10). 
8. То есть, для тех, против кого не выдвигаются обвинения в отсутствии девственности. + 


[МТИ, т. 3, трактат «Кетуббот», глава 1, Мишна 3] 

Для малолетней, с которой сожительствовал взрослый или для взрослой, с которой 
сожительствовал малолетний, равно как для муккат-эц 3 кетуба — двести зуз. Так 
полагает р. Меир, а мудрецы говорят: для муккат-эц кетуба — мина. 

Примечания Переферковича: 

3. Муккат-эц собственно значит «раненная деревом». Так называется всякая девица, 
лишившаяся девства по несчастной случайности. + 


[МТИ, т. 3, трактат «Кетуббот», глава 1, Мишна 4] 

Девица, ставшая вдовой, разведенной или халуцой после ниссуин, | получает 
кетуббу в мину, и против нее не принимается жалоба о девстве. Для прозелитки, пленной 
или рабыни, которые выкуплены, обратились в еврейство или отпущены на волю по 
достижении ими трех лет и одного дня, полагается кетубба в мину, и против них не 
принимается жалоба о девстве. 2 

Примечания Переферковича: 

2. Эти лица предполагаются растленными. + 


[МТОП, т .3, трактат «Кетуббот», Тосефта [1,2]] 
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Для малолетней, с которой сожительствовал взрослый или для взрослой, с которой 
сожительствовал малолетний, равно как для муккат-эц, кетубба — двести. Кто называется 
здесь малолетним и кто малолетней? От имени р. Иуда сына Агры сказали: малолетний — 
тот, кому менее дести лет и одного дня, а малолетняя — та, которой менее трех лет и 
одного дня. 4 /1 

Примечания Переферковича: 

4. Сожительство такого малолетнего или с такой малолетней — не есть сожительство и 
поэтому она считается девицей. 

Примечания автора книги: 

1. Таким образом, р. Иуда сын Агры держался того, что мужчина становится 
половозрелым «в религиозном смысле», когда ему исполниться десять лет и один день в 
отличие от общепринятого возраста в девять лет и один день. Принимая это во внимание, 
под «малолетним» следует подразумевать того, кому еще не исполнилось девяти лет и 
одного дня. + 


Кепиро 115, «ВаЬ Гадав 5а14 а ВаВ 5а14 ...» 

СЕМАВА. КаБ ЛлдаВ за14 {а{ КаБ за14: А зта| Боу у\Бо Ваз ищегсоигзе УИ а эгомп-ир \Уотап таКе$ 
Бег [аз ПочэН Ве \еге] шуогеа Бу а р!есе оЁ \оо4. 1 \УТеп Г за1а и БеРоге Затие] Ве зала: ‘Тплагеа Бу а р1есе оЁ 
У\оо4” 406$ по{ арр/у ® 2 Нез. Зоте {еасВ 11$ {еасрше Бу изе!Е. 3 [Аз ®] а зта| Ъоу уПо Ваз иуегсойт$е ий а 
это\п-ир \отап. Ваб за14, Ве таКез Бег [аз ПоцеН зВе \еге] шуаге4 Бу а риесе о{ \оо4; У\Тегеа$ Затпие! за14: 
“алаге4 Бу а ртесе оЁ \№оо4” 4оез по{ арр!у ю ЙезВ. В. ОзБаа обецеа: \УНЕМ А СКО\ММ-9Р МАМ НАЗ НАБ 
МТЕВСОЧКВ$Е \ТН А ИТТГЕ СВЕ, ОВ \НЕМ А $МАГГ ВОУ НА$ ПМТЕВСООВ$Е УЛТН А СКО\К- 
ОР \ОМАМ, ОВ \НЕМ А СТВГ \АЗ АССТЕМТАГГУ ПУЛОВЕР ВУ А РГЕСЕ ОЕ \ООР — [ПМ АТГ 
ТНЕЗЕ САЗЕ$] ТНЕГВ КЕТНОВАН 1$ Т\УО НОМОВЕР [707]; $0 АССОВОГМС ТО В. МЕВ. ВОТ ТНЕ 
ЗАСЕ$ АУ: А СВЕ \НО \МА$ ПМЛЛВЕР АССТЕМТАГГУ ВУ А РТЕСЕ ОЕ \ООР — НЕВ КЕТНОВАН 
13 А МАМЕН!4 Вафа зала, [ теап$5 1$: \Веп а это\уп-ир тап Баз пиегсоигзе ув а ШИе 21 и 15 поте, Юг 
\Веп Ше 211 1$ [е5$ фап 115,6 И 1$ аз Ш опе ри Фе Япеег шю Фе еуе;7 Би \Веп а зтаП Боу Ваз пиегсоигзе 
УВ а этомп-ир \’отап Ве таКез Вег аз ‘а 21| \То 1$ шлиге4 Бу а рлесе оЁ моо4,’ апа [\В гезага №0 Фе сазе о#] 
‘а эп] шуагед Бу а р1есе о# \гоо4,’ Изе, Теге 15 фе Ч1егепсе оЁРоритоп Беёхееп К. Мен ап4 \е Зазез. 

Еоото(е5: 
1. А№Бочей Фе пиегсоигзе оЁа эта! Ъоу 1$ по{ гезаг4е4 аз а зехиа| ас, пеуеге]ез$ фе \’отап 1$ шуигед Бу И аз 
Буа ртесе оЁугоо4. 
2. 16, ‘18 по Ш". 
3. Г.е., фе Чегепсе оР орилоп Бебмееп Каб ап4 Затие] у гезага ю Фа диезНоп Уаз гесог4е@ \уИКои{ апу 
теЁегепсе 0 К. ЛадаВ. 
4. ТБе Зазез ег ошу \И гезага ю а 11 шлигеа Бу а р1есе оЁ \оо4, Би пой УЛ гесагА 0 а зтаП Боу \Во Ваз 
пцегсоит$е И а это\уп-ир \Уотап. Т№з зВо\з фай Фе 1айег сазе саппо{ Бе сотраге4 уу Фе Гогтег сазе. ТВе 
М15БлаВ у’оц 4 сопзедиепИу Ъе аса!л5{ Каб апа Юг батпче]. 
5. [44., ‘зауз”. 
6. Г46., “Беге?, {ва% 1$, 1е55$ фап @гее уесагз о14. 
7. Т.е., еагз соте ю Фе еуе агат ап4 агат, 50 4оез упешиу соше БасК {о фе Ш@е эп] ипаег @гее уеагз. СЁ №94. 
45а. 

Перевод: 

Гемара. Раб Иуда сказал, ссылаясь на слова Раба: Маленький мальчик, вступивший 
в связь со взрослой женщиной, делает ее [как будто бы] раненой сучком дерева. 1 Когда я 
сказал это пред Самуилом, он изрек: «раненой сучком дерева», не вошедшим в 2 плоть. 
Некоторые учили об этом от себя: 3 [Что касается] маленького мальчика, вступившего в 
связь со взрослой женщиной. Раб сказал: он делает ее [так, как бы она была] раненой 
сучком дерева; Самуил же говорил: «Раненой сучком дерева», не вошедшим в плоть. Р. 
Ошайя заметил: КОГДА ВЗРОСЛЫЙ МУЖЧИНА ВСТУПАЕТ В СВЯЗЬ С МАЛЕНЬКОИ 
ДЕВОЧКОЙ, ИЛИ КОГДА МАЛЕНЬКИИ МАЛЬЧИК ВСТУПАЕТ В СВЯЗЬ СО 
ВЗРОСЛОИ ЖЕНЩИНОИ, ИЛИ КОГДА ДЕВОЧКА БЫЛА СЛУЧАИНО РАНЕНА 
ВЕТКОИ ДЕРЕВА — [ВО ВСЕХ ЭТИХ СЛУЧАЯХ] ИХ КЕТУБА — ДВЕ СОТНИ [3Ю3]; 
ТАК СОГЛАСНО Р. МЕИРУ. НО МУДРЕЦЫ ГОВОРЯТ: ДЕВОЧКА, СЛУЧАИНО 
РАНЕННАЯ ВЕТКОИ ДЕРЕВА — ЕЕ КЕТУБА - МАНЕХ! 4 Раба сказал: Это значит 5 
вот что: Когда взрослый мужчина вступает в связь с маленькой девочкой — это ничего; 
ибо когда девочка младше, чем здесь, 6 то это как если бы кто-нибудь прикоснулся 
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пальцем к оку; 7 но когда маленький мальчик вступает в связь с взрослой женщиной, то 
он делает ее как «девочку, раненую веткой дерева»; но [в отношении того, что касается 
случая, когда] «девочка ранена веткой дерева» самого по себе, есть различие во мнениях 
между Р. Меиром и Мудрецами. 

Примечания: 
1. Хотя сношение с маленьким мальчиком не рассматривается, как половой акт, тем не 
менее, женщина ранится им подобно тому, как ранится веткой дерева. 
2. Букв. «не в». 
3. То есть, различие в мнениях между Рабом и Самуилом в отношении этого вопроса было 
записано без всякой ссылки на Р. Иуду. 
4. Мудрецы делают различие лишь в отношении девочки, раненой веткой дерева, но не в 
отношении маленького мальчика, вступившего в связь с взрослой женщиной. Это 
показывает, что последний случай не может быть сравнен с первым. Мишна 
последовательно против Раба и за Самуила. 
5. Букв. «говорит». 
6. Букв. «здесь» — то есть младше трех лет. 
7. То есть слезы наполняют очи снова и снова; так и к маленькой девочке младше трех лет 
возвращается девственность. Смотри трактат «Май 45а». 


№Мав 445, «А о] оЁ Фе арфе 01 {Пгее уеаг$...» 

МТЕЗНМАН. А С1ВГ ОЕ ТНЕ АСЕ ОЕ ТНВЕЕ УЕАК$ АМО ОМЕ РАУ МАУ ВЕ ВЕТКОТНЕР 23 
ВУ ПМТЕВСООВ$Е; ГЕ ТНЕ УАВАМ 24 НАРО ГМТЕВСООВЗЕ \МТН НЕВ, НЕ АСОО1ВЕ$ НЕК ТНЕВЕВУ; 
25 ТНЕ СОПТ 26 ОЕ АБОТГТЕКУ 27 МАУ ВЕ ПМСОВВЕО ТНВООСН НЕВ, 28 АМО ЗНЕ 29 САОЗЕ$ 
ОМСГЕАММЕ$$ ТО ТНЕ МАМ УНО НАР ПМТЕВСОЧВ$Е У\ТН НЕВ $0 ТНАТ НЕ ТМ ТОВМ СОМУЕУ$ 
ОМСГЕАММЕ$$ ТО ТНАТ ОРОМ \УН!СН НЕ МЕ$, 30 АЗ ТО А САКМЕМТ У\УН!СН НА$ ГАГМ ЧРОМ [А 
ГАВ]. 31 ТЕ $ЗНЕ \А$ МАВВТЕО ТО А РЕТЕ$Т, ЗНЕ МАУ ЕАТ ТЕКОМАН. ТЕ АМУ ОЕТНЕ МЕЙСВЕЕ 
РЕКЗОМ$ 32 СОНАВИТЕО УЛТН НЕК НЕ РЗОЧАШМЕГЕ$ НЕК ЕКОМ ТНЕ РВТЕЗТНООР. 33 Е АМУ ОЕ 
ТНЕ ЕОКВШОЕМ РЕСВЕЕ$ ЕМОМЕКАТЕО ТМ ТНЕ ТОВАН СОНАВГТЕО У\УТН НЕВ НЕ 1$ ТО ВЕ 
ЕХЕСОТЕОР ОМ НЕК АССООМТ, ВОТ ЗНЕ 34 1$ ЕХЕМРТ [ЕВОМ ТНЕ РЕМАГТУ]. 1 ОМЕ \А$ 
УОЧМОЕВ ТНАМ ТНГ$ АСЕ ТМТЕВСООВ$Е УЛТН НЕК 1$ МКЕ РОТТИМС А ЕМОЕВ ГМ ТНЕ ЕУЕ. 

Еоотоез: 

23. баБ]есё ю Бег йег’з арргоуа|. 

24. Тве Бго®ег оЁ Бег 4есеазе4 свИ4ез5 Бизфапа, \позе @иу и 1$ Ю сопбгасе Ше 1еутайе тагпазе уу Бег. 
25. ш сопзедиепсе ось Ве га1л$ роззе$$1оп оЁ $ десеазеа Бгоег”$ езёе, 15 епН еа 1 зВе Че ю шБеги Вег 
о\уп езбае ап4 еуеп Ве 15 а риез, Ве тау де е БлтзеЁ о Вег аз №0 а [егаПу таглед у. 

26. РишзваЫе Бу 4еаёв. 

27. Глв., ‘оп ассоций оР Фе ме оЁа тап?. 

28. ГЕ, Юг шзапсе, Вег афег Бегофеа Тег ю опе пап ап4 апоег совабйед ум Бег. 

29. \УБеп а шепз@гаапе. 

30. Глв., То\уег сочср”. 

31. Г44., ‘ПКе Фе иррег’. 

32. А Базага ога з1ауе, Рог ш&апсе. 

33. 5с. И зВе \аз Фе даизЩег оГа риез( Ве 105е5 фе риуЦезе оГеайпе {егатлаВ. 

34. Веше а штог. 

Перевод: г. 

МИШНА. ДЕВОЧКА, КОТОРОИ ИСПОЛНИЛОСЬ ТРИ ГОДА И ОДИН ДЕНЬ, 
МОЖЕТ БЫТЬ ОБРУЧЕНА 23 ЧЕРЕЗ ПРОВЕДЕНИЕ СНОШЕНИЯ; ЕСЛИ ТОТ, КТО 
ИМЕЕТ ПРАВО ВСТУПИТЬ С НЕИ В ЛЕВИРАТНЫИ БРАК, 24 ПРОВОДИТ С НЕИ 
СНОШЕНИЕ, ТО ОН ПОСРЕДСТВОМ ЭТОГО ПРИОБРЕТАЕТ ЕЕ. 25 ВИНА 26 
ПРЕЛЮБОДЕЯНИЯ 27 МОЖЕТ БЫТЬ НАВЛЕЧЕНА ЧЕРЕЗ НЕЕ 28 И ОНА 29 ДЕЛАЕТ 
НЕЧИСТЫМ ТОГО МУЖЧИНУ, КТО ВСТУПИТ С НЕИ В СВЯЗЬ — ТАК, ЧТО ТОТ, В 
СВОЮ ОЧЕРЕДЬ, СДЕЛАЕТ НЕЧИСТЫМ ТО, НА ЧТО ОН ЛЯЖЕТ 35 — НАПОДОБИЕ 
ТОГО, КАК ОСКВЕРНЯЕТСЯ ПОКРОВ, ВОЗЛАГАЕМЫИ [НА ЗАВА]. 31 ЕСЛИ ОНА 
ВСТУПИЛА В БРАК СО СВЯЩЕННИКОМ, ОНА МОЖЕТ ВКУШАТЬ ОТ ТЕРУМЫ. 
ЕСЛИ КТО-НИБУДЬ НЕДОЗВОЛЕНЫИ 32 СОЖИТЕЛЬСТВОВАЛ С НЕИ, ОНА 


ДЕЛАЕТСЯ НЕГОДНОЙ ДЛЯ СВЯЩЕНСТВА. 33 ЕСЛИ КТО-ЛИБО ИЗ 
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ОБЛАДАЮЩИХ ЗАПРЕЩЕННЫМИ СТЕПЕНЯМИ РОДСТВА, ПЕРЕЧИСЛЕННЫМИ 
В ТОРЕ, ВСТУПИЛ С НЕЙ В СВЯЗЬ, ТО ОН ПРЕДАЕТСЯ ИЗ-ЗА ЭТОГО КАЗНИ, НО 
ОНА 34 ОСВОБОЖДАЕТСЯ [ОТ НАКАЗАНИЯ]. ЕСЛИ ОНА МЛАДШЕ ЭТОГО 
ВОЗРАСТА, ТО СНОШЕНИЕ С НЕЙ ПОДОБНО ПРИКОСНОВЕНИЮ ПАЛЬЦА К ОКУ. 
Примечания: 
23. При условии, что на это есть согласие отца. 
24. Брат ее умершего мужа, не оставившего детей; в этом случае обязанностью брата 
является вступить с ней в левиратный брак. 
25. Вследствие чего он входит во владение собственностью умершего брата, получает в 
случае ее смерти право на владение ее имуществом и, даже если он — священник, после 
ее смерти ему дозволено оскверняться через нее, как это дозволено ему в случае своей 
законной жены. 
26. Которая подразумевает наказание в виде смертной казни. 
27. Буквально: «из-за жены человека». 
28. Если, например, ее отец обручил ее с одним мужчиной, а другой мужчина 
сожительствовал с ней. 
29. Когда менструирует. 
30. Буквально: «нижняя подстилка». 
31. Буквально: «как верхняя». 
32. Например, незаконнорожденный /1 или раб. 
33. А именно, если она была дочерью священника, то она утрачивает право на вкушение 
терумы. 
34. Будучи несовершеннолетней. 
Примечания переводчика: 
1. Имеется в виду мамзер (термин «незаконнорожденный» используется нестрого). + 


[МТИ, т. 6, трактат «Нидда», глава 5, Мишна 4] 

Девочка трех лет и одного дня может быть освящена сожительством, и деверь 
приобретает ее сожительством, и за нее полагается ответственность как за замужнюю 
жену, и она (будучи ниддой) оскверняет сожительствовавшего ей так, что он оскверняет 
нижнюю подстилку наравне с верхней. Если она вышла за священника, то вкушает 
вознешние; если ей сожительствовал кто-либо из неправоспособных, то она теряет право 
на священство; если ей сожительствовал кто-либо из родственников, перечисленных в 
Торе, то он подлежит казни за нее, а она свободна. Моложе этого — как если бы кто-либо 
вложил палец в глаз. 


№М9ав 45а, «Г ууаз азКед, Оо Ше Геаиге$...» 

2 ОМЕ \А$З УОЧМОЕВ ТНАМ ТН!$ АСЕ, ПМТЕВСООВ$Е У\УМТН НЕВ 1$ МКЕ РОТТИМС А 
ЕПМОЕК ГУ ТНЕ Е\УЕ. Ц уаз азКед, Оо е Ееабгез оГугошиу 6 Ч1зарреаг 7 ап4 геарреаг азалп 8 ог 1$ ( ро55е 
Фа{ Феу саппой Бе сотр!е1у дезкоуе4 ип айег фе фиа уеаг оЁ Бег ае? ш май ргасйса| гезресё сошА {1$ 
тацег? — Ш опе, Юг ш%апсе, \уВеге Бег Бизбап Ба и\цегсойгзе у Бег БеЮюге Ше асе оЁ 9 Шгее апа Юипа 
Ыоо4, апа \Веп Ве Ва пцегсоигзе айег Ше асе оЁ Игее Ве Ююипа по оо. Ш уои этап 1Ваё Феу 415арреаг ап4 
геарреаг агат [& пе \меП Бе аззите]10 ай 11 феге ‘\уа$ по{ зиРЯсет Ите Юг еш геарреагапсе, Би № уоп 
тапцаш Фа Феу саппо{ Бе 4езтоуе4 ип] аЙег Ше асе оЁ гее уеагз И \уош@ Бе обуюи$ фай 12 а зтапеег 
сорабие4 ий Бег. 13 Мо\ уБа+ 15 уопг 4ес1з10п? — В. Нлууа зоп оЁ В. ШЖа детигтеа: Ви \ Во сап {еП из фаё а 
уоцпа шее ут Фе гее уеагз 15 по{ Веайе4 14 Югфу\уиЬ, зеешо И 1$ розз16]е фай и 15 плтефаеу Веа]е4 
апа и уош А Физ Бе обу1оч$ 12 фаё а збгапзег Ба сорабиед зи Бег? 13 Ва®ег Фе ргасйса1 ЧИегепсе 1$ Ге сазе, 
Юг шапсе, \Неге Бег Визфапа Ва пиегсоигзе эй Вег \’ВПе зВе Уаз ипаег 15 @гее уеагз оРасе ап Ююппа 6004 
ап \Теп Ве Ба4 пиегсоит$е айег йе асе оЁ @гее Ве а!50 Коипа Моо4. К уоч этап а{ {Ве Ееафиге$ @5арреаг апа 
теарреаг агат 1е оо пез уе Ъе 1геайе4 аз фа оГупошиу, Би Ш уои тапцаш Ффа{ Феу саппо! Бе 4езкгоуеа 
ип@[ айег Фе асе оЁгее уеагз, фай 16 плиз Бе Фе Моо4 оЁ тепзиганоп. Мо\и ууВа 15 уоиг 4ес1з1оп? — В. Н1з4а 
терНе4, Соте ап4 Веаг: Е ОМЕ \А$ УОЧМОЕВ ТНАМ ТН!$ АСЕ, ПМТЕВСОЧВЗЕ УЛТН НЕК 1$ МКЕ 
РОТТМа А ЕПМСЕКВ ГМ ТНЕ ЕУЕ; уВай пее4 \маз феге 10 $е, ‘КЕ РОТТИМС А ЕПМОЕК ГУ ТНЕ ЕУЕ?” 
шзеа4 оЁ теге|у заутз: ‘ТЕ ОМЕ \УАЗ$ УОЧМОЕК ТНАМ ТН!$ АСЕ, ПМТЕВСООВ$Е \УПН НЕК [$ оЁ по 
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сопзедиепсе”? Поез по 15$ Феп {еасВ 5 ШФа{ аз Фе еуе {еагз ап@ {еагз асаш 0 4о Фе Реагез оР упешйу 
Ч1зарреаг ап4 геарреаг агат. 
Кообто{ез: 
6. ОГопе ипаег гее усагз оРазе. 
7. Аз а гезий оЁ ищегсойгзе. 
8. Г44., ‘соше 4о Шеу го ап соше”. 
9. Глё., ‘у ш?. 
10. Аза геазоп Рог фе абзепсе оГЫоо4. 
11. Оуше ю 6$ сопапие4 ищегсопгзе. 
12. Глв., ‘вагейу’, зшсе ше БазБапа Коип4 по гасез оЁ еее. 
13. АЁег зБе Ва ацате4 Фе асе оЁгее. ЗВе \уоц сопзедаепйу Бе заб]есце4 1ю Фе 415дчаЙНсайоп$ оРа Бато. 
14. Тле., ‘тефагиз’. 
15. 146. ‘миг. 
16. Тве Моо4 Юючпа Бе зВе \аз ипаег гее. 

Перевод: 

ЕСЛИ ОНА МЛАДШЕ ЭТОГО ВОЗРАСТА, ТО СНОШЕНИЕ С НЕЙ ПОДОБНО 
ПРИКОСНОВЕНИЮ ПАЛЬЦА К ОКУ. Спрашивали: исчезают 7 ли признаки 
девственности 6 и появляются ли 8 снова или, возможно, их нельзя уничтожить 
полностью до тех пор, пока она не станет старше трех лет? Какое практическое значение 
имеет этот вопрос? — В частности, например, может ли ее муж иметь с ней сношение 
прежде возраста 9 трех лет и обнаружить кровь, а затем иметь сношение после того, как 
ей исполнится три года, и не обнаружить крови? Если ты считаешь, что они исчезают и 
появляются вновь [, То можно вполне разумно допустить,] 10 что 11 еще не прошло 
достаточно времени, чтобы они вновь появились; но если придерживаться того, что они не 
могут быть уничтожены до возраста трех лет, то, очевидно, что 12 с ней сожительствовал 
кто-то чужой. 13 Итак, каково твое решение? — Р. Гийя, сын Р. Ики, возразил: Но кто 
посмел бы нам сказать, что рана, нанесенная в эти три года, не вылечивается немедленно, 
если бы видел, как она исцеляется 14 немедленно и, таким образом, становится 
очевидным, что кто-то чужой имел с ней сожительство? 13 С практической точки зрения 
более интересен тот случай, когда, например, ее муж имел с ней сношение до 15 возраста 
трех лет и обнаружил кровь и когда, после того как ей исполнилось три года, также нашел 
кровь. Если вы допускаете, что признаки исчезают и появляются снова, то кровь может 
разумно трактоваться как кровь девственности; но если вы держитесь того, что признаки 
не могут быть уничтожены до возраста трех лет, то это 16 должна быть менструальная 
кровь. Итак, каково твое решение? — Р. Гизда воскликнул: Придите и услышьте: ЕСЛИ 
ОНА МЛАДШЕ ЭТОГО ВОЗРАСТА, ТО СНОШЕНИЕ С НЕЙ ПОДОБНО 
ПРИКОСНОВЕНИЮ ПАЛЬЦА К ОКУ; здесь следует заметить: почему сказано: 
«ПОДОБНО ПРИКОСНОВЕНИЮ ПАЛЬЦА К ОКУ», вместо того чтобы просто сказать: 
«ЕСЛИ ОНА МЛАДШЕ ЭТОГО ВОЗРАСТА, СНОШЕНИЕ С НЕЙ не имеет 
последствий»? Не учит ли это, следовательно, нас о том, что как око испускает слезы 
снова и снова, так и признаки девственности исчезают и появляются снова. 

Примечания: 

6. Те, которые были до трех лет. 

7. В результате сношения. 

8. Букв. «еоше 4о Феу го ап4 соте уходят и возвращаются» («проходя, делают ли они так, 
что уходят и возвращаются»). 

9. Букв. «\Иш» («в»). 

10. Как причина для отсутствия крови. 

11. Из-за продолжающегося сношения. 

12. Букв. «зигейу» («конечно»), так как муж не заметил следов кровотечения. 

13. После того, как она достигла возраста трех лет. Следовательно, ее можно 
рассматривать как блудницу. 

14. Букв. «возвращается». 

15. Букв. «УИ» («в»). 

16. Кровь, найденная, когда ей было меньше трех. + 
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Фрагмент 3. ЗапВедит 695, «Оиг ВКабЫ5 {аиойЕ: Па умотап $рогед Ле у...» 

Ойг Ваб!1$ {аи Е: Фа у\уотап зропе4 1езу Ту зу Пег уоцпе зоп [а шшог|, ап4 Ве сотиме4 Фе Вг$ 
убасе оЁ собабцайоп \уй Бег, — Вей ЭБаглта! зау, Ве ФегеБу геп4егз Бег ипй ю Фе рпез@оо4. 4 Вей НШе! 
ЧесЛаге Нег В+. К. Нтууа Фе зоп оЁ Ваббав 5. Мата за14 ш К. Н184а’$ пате; оег$ зе, К. Н1$4а заа4 ш 
7е'и’5 пате: АП аэтее {ваё фе соппесйоп оРа Боу асе пше уеагз ап4 а ау 1$ а геа| соппесйоп; УИ ай оЁ 
опе [езз {пап е1е 4 уеаг$ 15 поё: 5 Феи 415рще геЕег5 оту ю опе \о 1$ е1е р уеагз о14, Веф ЭБаплта1 тайщатие, 
\е тиз( Базе оиг гаПпе оп Ше еагПег зепегайопз, Би 6 Вей НШе! Бо!4 фаё ме 40 поф. 

Еоото(е5: 
4. Т.е., зве Бесотез а Вагоф, вот а риезё тау по{ таггу (Геу. ХХЦ, 7). 
5. 30 фай Ш Ве \аз пше уеаг$ ап4 а Чау ог тоге, Вей НШЕ!| астее {тай зВе 15 шуа|4жщеа Нот фе риезфоо4; 
УВЕ 1 Ве аз 1е55 {а е1оё, Вей ЗБаглтла1 аогее {та $Ве 15 по. 
6. \!Пеп а Боу оЁ а{ азе со сайзе сопсерйоп. 


Перевод: 

Наши Раввины учили: Если женщина похотливо играла со своим молодым 
[несовершеннолетним] сыном и он совершил первую стадию сношения с ней, /1 — Школа 
Шаммая говорит: Посредством этого он делает ее негодной для священства. 4 Школа 
Гиллела объявила ее годной. Р. Гийя, сын Раббы 6. Намани сказал, ссылаясь на слова Р. 
Гизды — другие же утверждали, что это сказал Р. Гизда, ссылаясь на слова Зе’ири: Все 
согласны, что связь с мальчиком, которому исполнилось девять лет и один день есть 
настоящая связь, а связь с мальчиком, которому меньше, чем восемь лет — нет; 5 их 
диспут касался того, кому восемь лет. Школа Шаммая держалась следующего: Мы 
должны основывать наши правила на более ранних поколениях /2 ; но 6 Школа Гиллела 
держалась того, что не должны. /3 

Примечания: 
4. То есть она становится блудницей, на которой не может жениться священник 
(Лев.21:7). 
5. Если он был девяти лет и одного дня или старше, Бет Гилель был согласен, что она 
негодна для священства; но если он был младше восьми лет, Бет Шаммай был согласен, 
что она была годной. 
6. Касательно того, в каком возрасте от мальчика можно забеременеть. 

Примечания переводчика: 
1. То есть полностью ввел головку полового члена в вагинальный канал. 
2. То есть основывать на том, что происходило в более ранних поколениях людей, чем те 
поколения, которые имела в виду школа Гиллела. 
3. На практике (после победы школы Гиллела над школой Шаммая) используются 
постановления школы Гиллела (которые, как правило, менее строгие). + 


Подчеркнем уже сказанное: законы о мужеложестве таковы, что если в пассивной 
роли выступает неполовозрелый, то «мужеложество не считается за мужеложество», то 
есть обе стороны не виновны; однако, как ясно из сказанного выше, «мужеложество не 
считается за мужеложество» и в том случае, когда неполовозрелый выступает в активной 
роли. В этом случае также не наказываются ни активный, ни пассивный участник — даже 
если пассивный участник взрослый. 


Если сношение с неполовозрелым «не считается за сношение», то и 
«физический контакт без связи» (например, «оральный секс») с ним не должен 
считаться за настоящий «физический контакт без связи» (последнее есть форма 
сексуального удовлетворения, при которой не происходит введения члена в вагину 
или в анус; сюда относятся и лесбийские практики). Таким образом, подобные дела 
не будут подпадать ни под «связь», ни под «физический контакт без связи». 


Приведем также несколько постановлений из «М15йпен ТогаВ», касающихся 
рассмотренных выше вопросов. 
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[МбВлпев Тогав, ЗеГег Кедизвав, 155 иге! Вай, Спареег 1, Найасва 13] 

УПеп ап ада та]е етег$ шю ге]айоп$ у апу оЁ Фе уотеп Кого1А4еп ш соппесНоп \/ИВ Фе абоуе 
{гап$0те5$101$ У\По 1$ Шгее уеаг$ ап опе 4ау о!4 ог тоге, 40 Пе 15 ПаЫе ог ехесиНоп, Кегай, ог |азВез апа зВе 1$ 
по ПаБе4 1 ишез$ зВе 1$ раз та]огИу. ГЕ Ве 15 уоипеег Фап 1$, Бо рагис1рап$ аге по! ПаЫе, Юг Фе ас 1$ по 
соп$1еге4 аз зехиа1 ге|аНоп$. 42 

ЗипПайу, \Веп ап ада \уотап ещегз шо зехиа| ге]айоп$ УВ а питог, 1 Ве 1$ пше уеагз ап4 опе 4ау 
о14, зВе 15 ПаЫе Юг ехесийоп, Кегай, 43 ог 1азВез апа Ве 1$ по! ПаЫе. Ве 15 уоцпеег ап пше уеаг$ о!4, 1еу аге 
Бо Нее оЁ ПаБИцу. 44 

Кообто(ез: 

40. Т.е., зЗВе геасКез фе 4айе оЁ ег ига Би Вдау. 

41. Еог а пог 1$ пеуег ПаЫе Юг рип тепе. Еуеп ФоцэВ зВе сопзеще4 {0 1е {тапзотезз1оп, зВе 1$ поф забБ]есеа 
10 рипзБтепь, Бесалзе Ве 15 по сопз1Аеге4 аз гезропз1е юг Бег асйоп$ (№14аВ 445). Пезрие Ше Рас( ай Фе 
у’отап 1$ по{ ритизВед, {пе тап гесеуе$ пе рип15 тег тапдае4 Бу Фе гапзетез1оп. 

42. Еог ип аё асе, Бег 91215 оЁ упешИу \Ш тесепегае ап ПВепсе, ге]айоп$ аге поё оЁ сопзедчепсе. 
Меуегфеез$, еуеп У\Пеп Фе о11 15 Бе]о\и Фа асе, И 15 ЮГа4деп 0 емег шю зисВ ге]айоп$ (Фе Ватбат?”$ 
Сотштетагу ю Фе М15Бпав, Запредги 7:4). 

43. т 61$ соттешагу ю фе Мизрпав (1614.), те Катбат з(айез фа{ фе рип тепё оЁ Кегай 1$ по{ гтуеп ип@] Фе 
у1о]аюг 15 20 уеагз оЁ асе. Оп фа асе, Ше регзоп 1$ сопз14еге4 пптайе ап Вепсе, по Ве4 ПаЫе Ъу Ше 
Беауещу соии. 

44. Еог бе|о\ Каф асе, ге]аНопз аге поё оЁ сопзедиепсе. 

Когда взрослый мужеского пола войдет в отношения с любой из женщин, которые 
запрещены в связи с вышеприведенными отступлениями, то, если женщине три года и 
одни день или больше, 40 он отвечает и подвергается казни, карету или бичеванию, а она 
не отвечает 41 — если только она не взрослая. Если она младше этого, то оба участника не 
отвечают, ибо такое действие не рассматривается как сексуальное отношение. 42 

Подобно, когда взрослая женщина войдет в половую связь с несовершеннолетним, 
то, если ему есть девять лет и одни день, она отвечает и подвергается казни, карету, 42 
или бичеванию, а он не отвечает. Если он моложе чем девять лет, то оба свободны от 
ответственности. 44 

Перевод: 

40. То есть она дожила до даты своего третьего дня рождения. 

41. Ибо несовершеннолетний никогда не подвергается наказанию. Даже если она дала 
согласие на грех, она не подвергается наказанию, ибо она рассматривается как не 
отвечающая за свои действия (трактат «М1Чав», лист 445). Несмотря на то, что женщина 
не наказывается, мужчина получает наказание согласно своему отступлению. 

42. Ибо до этого возраста ее знаки девственности восстанавливаются и, следовательно, 
отношения не имеют последствий. Тем не менее, даже когда девочка ниже этого возраста, 
запрещено входить в подобные отношения с ней (комментарий Рамбама на к Мишне 4 
главы 8 трактата «Запредии»). + 


[Мбвлпев Тогав, ЗеЁег КедизВав, 155 иге! Вай, Спар(ег Опе, На]асва 14] 

МТеп а тап ещег$ шю ге]аНоп$ И а тае ог Ваз а тае ещег шю ге]аноп$ \и® Вит, опсе Фе согопа 1$ 
шзецеа [пою Фе апи$] еу Во Бо Бе зюпе4 Ш Шеу аге Бо аи. Аз [ГеуШсиз 18:22] $45: “о по! Пе 
УЕ а тап,” [60141 опе Пае Гог е асф \Пе@ег] Ве 1$ Ше асйуе ог раззуе райпет. 

Га шшог оЁ пше уеагз ап4 а Чау ог тоге 15 шуо]уед, Ве тап уро ещегз шю ге!айоп$ ог Баз фе штог 
ещег шю ге!айоп$ \уив Вит звош Бе зюпе4 ап4 Фе пишог 1$ поё ПаЫе. Г Фе тае [пишог] \аз 1ез$ пап пише 
уеагз о14, еу аге Бо Нее оЁ ПаБИиу. 45 1 15, Боууеуег, арргориаже Гог Фе соиг 1ю заБ]есё Бе ада ю з61рез Юг 
тебеШочцз сопаисЕ Юг Ботозехиа] геайопз 46 а№оч2Н 61$ сотрашоп \а$ [ез$ фап пше уеагз 014. 

Еоото6е5: 

45. Еог зехиа| ге]айоп$ УИ а та[е Бео\у Ше асе оЁ пше аге по оЁ сопзедиепсе. Меуеге]е5$, И 13 Югы4еп ю 
етег тю зисВ г@айоп$ (йе Катбап”$ Соттешщагу ю фе М1зБпаВ, ЗапКедгиа 7:4). 

46. АоизЪ Ве 1$ по! Пае ассог4те 0 Зсирига| Га\уу, 61$ асё сецашу \’аггап$ рип15тлеп аё 7 91зсоигазе 
Ымт Яошт сопбпиае 11$ райеги оЁ сопаис+. 

Когда мужчина входит в отношение с тем, кто мужеского пола или когда тот, кто 
мужеского пола, входит в отношение с мужчиной, то, после того как головка полового 


члена была введена [в анус], они оба должны быть побиты камнями — если оба были 
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взрослыми. Как говорится [Лев.18:22]: «Не ложись с мужчиной» [, что подразумевает: он 
виновен за это действие вне зависимости от того] исполнял ли он роль мужчины или 
женщины. 

Если в это деяние был вовлечен несовершеннолетний, которому исполнилось 
девять лет и одни день или старше, то мужчину должно побить камнями вне зависимости 
от того, вошел ли он в сношение с несовершеннолетним или несовершеннолетний вошел в 
сношение с ним; несовершеннолетний же не отвечает. Если [несовершеннолетний] 
мужеского пола был младше девяти лет, то оба не подлежат ответственности. /1 45 
Подобает, однако же, суду присудить взрослому удары за мятежное поведение ради 
мужеложественных отношений 46 /2 — хотя его партнеру и было менее девяти лет. 

Примечания: 

45. Сексуальные отношения с человеком мужского пола, который младше девяти лет, не 
влекут последствий. Тем не менее, запрещено вступать в подобные отношения 
(комментарий Рамбама на Мишну 4 главы 7 трактата «Запведии»). 

46. Хотя он и невиновен согласно Письменному Закону, его действие, конечно же, дает 
основание для наказания, которое отвратит его от того, чтобы вести себя подобным 
образом и далее. 

Примечания переводчика: 

1. То есть не подлежат ответственности вне зависимости от того, какую роль — активную 
или пассивную — исполнял неполовозрелый. 

2. Ясно, что речь идет о предупредительной мере, введенной раввинами уже после 
написания Талмуда, ибо в Талмуде ее нет (причем, авторство этой меры не принадлежит 
самому Маймониду, ибо он явно не оговаривает это). Строго говоря, согласно 
приведенной формулировке (удары за мятежное поведение присуждаются «ради 
мужеложественных отношений»), подобный запрет нельзя считать действительным, ибо в 
случае, когда мужеложество совершается с неполовозрелым, «мужеложество не считается 
за мужеложество». Правильной формулировкой была бы следующая: «потому, что 
подобное поведение с легкостью может привести к совершению наказуемого 
мужеложества (т]} спит с половозрелым)». Возможно, что «в оргинале» данный запрет был 
сформулирован верно, а Маймонид только лишь неверно передал его. 

Согласно постановлению школ Гиллела и Шаммая касательно мужеложестова с 
язычником (оно дозволено, когда иудей играет активную роль, но это не должно «входить 
в обычай») уже имеется менее строгое раввинистическое постановление, то иудей 
законным образом может придерживаться этого менее строгого постановления, и, таким 
образом, в этом случае (т] пт не слишком частых связей с язычником), «удары за 
мятежное поведение» неприменимы. Даже более того: ссылаясь на уже существующее 
постановление школ Шаммая и Гиллела, иудей может законным образом держаться и 
того, что допустимо мужеложество даже с неполовозрелым идуеем — причем без всякого 
ограничения, ибо он может аргументировать это тем, что постановление школ Шаммая и 
Гиллела касается всех видов «ненаказуемого мужеложества». + 


Изнасилование и соблазнение 


Вот несколько постановлений из «М15рпев Тогаб», касающихся изнасилования и 
соблазнения. 


[Мбвпев Тогав, ЗеЁег Мат, Маагав Везшай, Спарёег 1, Наасва 1] 

УПеп а тап зедисез а ушот,1 Ве 15 Нпе4 50 з@аЧ т оЁ риге зПуег.2 Тиз 15 саПе4 а К’паз (“пе”). Тве 
зате [а\и аррПез 1Ё Ве гарез Бег. 

Раутепи оЁ 15 Впе 1$ опе оЁ Фе ТогаВ’з роз@уе соттапатет 5,3, аз [Рещегопоту 22:29] 5ез: “ТБе 
тап \\Во гаре4 Бег плиз олуе фе та14еп”5 Рафег 50 зПуег р1есез.” 

Еоото(е5: 
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1. Вебмееп Ше азез оЁ @гее ап4 Кме|уе ап4 а ВаЁ, аз еу14ет Нот На]асВав 8. Зее ВатаН (Еуеп НаЕйег 177:1). 
2. бее НИевоЕ Егауш 1:12 апа НИсБоё ЭВеКашт 1:2, уБеге фе Ватбат Чезсгез Фе умелое оЁ 15 со. 
Ассог4те 10 Фе Язигез Ве 21уез ш 61$ Соттешагу оп Фе М1зВпай (ВесВого! 8:8), ш сотйетрогагу теазиге а 
зе[а 1$ 19.2 отапаз. Ассог4те ‘ю фе Р15Ке! 51А4иг оЁ ВаБЫ ЗВпечг Ха|тап оЁ Глад, И 15 20.4 эгатз. 
3. Зее ЗеЁег НаМИхуо1 (Роз@уе Соттапатеги 220), ушсВ дезстВез 615 шИхуаВ аз “Фе сотлтапатеп( \е Бауе 
Бееп о1Уеп УИ гезагА 0 а тап У\По зедисез [а уше!1].” (Зее а!зо Зеег НаСЫписВ, Митуай 61.) 

Во ш Фе Му5ВпеВ ТогаВ апа ш Зеег НаМи7уоф, Фе раутеп{ оЁ Фе пе Бу а зедисег, а гар15( ап4 опе 
\По 155465 а |ап4еготз герог( арреагз {ю Бе шса4е ш 1е зате шИтуаН (МасБа]а ЕЁауйт). 

НИсро{ бапредни 5:8 $аёез фай Фе сазез шуо!уае 1а\\з соуегише а зедисег ап4 а гар15( аге 10 Бе блеа 
Бу а4се5 ми зеписвав, а дча|Исайоп {фа% 1$ по{ роззеззеа Бу Ваббитса! ла42ез ш фе ро${-Та|пи41с репоч4. ТВе 
ЭБисвап АгасН (Еуеп НаЕйег 177:2) з{аёез а ш Фе ргезеп{ асе, а зедасег ап4 а гар звошШ@ Бе сотреПе4 ю 
заязКу фе э11’5 Еафег ог Фе датасе Феу Вауе саизе4. 


Когда мужчина соблазнил девственницу, | он платит возмещение в 50 кусков 
(зе]а’пт) чистого серебра. 2 это называется «К’паз» («штраф», «возмещение»). Этот же 
закон применяется, когда он изнасиловал ее. 

Платеж этого возмещения есть положительное предписание Торы 3 — как 
говорится [Втор.22:29]: «Мужчина, который изнасиловал ее, должен дать отцу девицы 50 
кусков серебра». 

Примечания: 

1. Между возрастом трех лет и двенадцати с половиной — как это очевидно из Галахи 8. 
Смотри Катав («Еуеп НаЕйег 177:1»). 

2. Смотри «НИсво{ Егауш 1:12» и «НИсво{ Звекайт 1:2», где Рамбам описывает вес этих 
монет. Согласно тому описанию, которую он дал в своем Комментарии на Мишну 
(Весвого! 8:8) согласно современным мерам села (за) — это 19,2 грамма. Согласно 
«Р1зКе! 5144г» Рабби Шнеура Залмана из Ляд это 20,4 грамма. 

3. Смотри «Зеег НаМИ7уоб› (положительное предписание 220), где данная заповедь 
(мицва) описывается как «предписание, которое дано нам в отношении человека, который 
соблазнит [девственницу]». (Смотри также «Зеег НаСЬтисв», МиИтуав 61). 

Как в «М15бтей Тогаб», так и в «Зеег НаМиИ7уо, плата возмещения 
соблазнителем, насильником и тем, кто распускает клевету, рассматривается как 
предписываемая одной и той же самой заповедью (мицвой) («МасНа|а{ Ейауйт»). 

В «НИсрое бапведнта 5:8» постановляется, что такие случаи — когда надо судить по 
законам, относящимся к соблазнителю или насильнику, — должны быть рассматриваемы 
судьями, получившими симху, — квалификацию, которая не приобретается судьями 
раввинистического суда в постталмудический период. В «Зерап Агасп» («Еуеп НаЕйтег 
177:2») говорится, что в предыдущую эпоху соблазнитель и насильник были 
принуждаемы к тому, чтобы они возместили отцу дочери израильской те повреждения 
(урон), которой был нанесен. + 


[МбВлпев Тогав, ЗеЁег МазВит, Маагай Везшав, Свар(ег 1, Найасва 2] 

М/ае 1$ теапё Бу а зедисег, ап4 уБай 1$ теап Бу а гар15(? А зедисег 1$ опе \По ещегз пою ге!айоп$ ув 
а 211 у Бег сопзепв; а гар15 15 опе \То ‘аКез Бег Бу Югсе. 

УПепеуег а тап ещеге4 пю г@айоп$ ув а \отап ш а Не4, \уе орегайе ипдег Фе ргезитрНоп фай Ве 
гаре4 Бег, ап арр!у Фозе 1а\уз 4 иШез$ \уЦпеззез {езИЁу Шфаё зе ещеге@ шю ге!айоп$ уф Вип улШизу. 5 
УМПепеуег а тап егёег$ п ге!айопз УЛ а уотап ш а сйу, ме орегае ипаег Ве ргезитрйоп фай Ве сопзещеа, 
Бесаизе зБе (4 поё сгу оф, иез$ \Итеззез {езИЁБу ай зВе \аз гаре — е.о., Ве риПе4 оиё а з\’ога ап4 1ю14 Бег, 
“ТРуоч сгу оц, [ \Ш КШ уоч.” 

Кообто{е5: 
4. Аз шепйопед ш фе юЮЦо\ше Ба!асвав, а гар15 плиз паггу фе у’отлап Бе гареа, \БПе а зедисег пее4 по{. Апа, 
аз тепйопеа ш Свариег 2, НаасВаВ 1, а гар15{ плиз а150 гепабагзе бе \уотап Юг Фе раш ап4 етфаггаззтлеп{ Ве 
саизе4 Вет. 
5. ТБе Ка’ауаа об]есё$ ю фе Ватфапл’$ гаПпе, ехр]ашше Фа ишез$ Феге аге у/бтеззез 10 фе геайопз, фе 
у’отап Баз по мау оф ргоуше Вег с1айпп аа фе тап. ТВе М1е4да| О7 ехр!а1т$ ай 1$ геегз ю ап шуапсе 
уПеге У теззез за\и фе тап ап4 фе уотап епзазе ш ге|айопз Нот аЁаг ап4 \еге поф а е ю дейегтше уе@ег 
зВе \’аз зедисе4 ог гаред. 
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Кто рассматривается как соблазнитель и кто рассматривается как насильник? 
Соблазнитель — это тот, кто входит в связь с девицей с ее согласия; насильник — тот, кто 
берет ее силой. 

Когда человек входит в связь с женщиной на поле, мы действуем, исходя из 
предположения, что он изнасиловал ее и применяем те законы 4 — если только свидетели 
не подтвердят, что он вошел в ней связь с ее согласия. 5 Когда человек входит в связь с 
женщиной в городе, мы действуем, исходя из предположения, что она дала согласие, ибо 
она не кричала — если только свидетели не подтвердят, что она была изнасилована — то 
есть, например, что он достал меч и сказал ей «Если ты закричишь, я тебя убью». 

Примечания: 

4. Как сказано в следующей галахе, насильник должен жениться на той женщине, которую 
он изнасиловал, а соблазнитель — не обязан этого делать. Также, как говорится в главе 2 
галахе 1, насильник должен, помимо этого, дать женщине возмещение за боль и за позор, 
которые от причинил ей. 

5. Раавад (Ва’ауа) делает замечание в связи с данным постановлением Рамбама и 
объясняет, что, если нет свидетелей, то женщина никак не может доказать свои обвинения 
против мужчины. В «М1е9да| О7» объясняется, что это относится к такому случаю, когда 
свидетели видят мужчину и женщину, когда они вступили в связь, издалека и не способны 
определить, что имеет место — соблазнение или изнасилование. + 


[Мбвпев Тогав, ЗеРег Мат, Маагав Везшай, Спарёег 1, Наасва 3] 

УМПеп а 211 \УПо Уаз зедисе 40е$ пой \’апё 1ю таггу йе зедисег, ог Вег Ра ег 406$ по{ \уап №0 этуе Вег т 
тагласе 10 Вит,6б ог Ш [Ве зедисег] 40е$ по{ \’апе №0 таггу Бег, Ве тау рау Ше Йпе апа 4ераг. \е 40 по! Ююгсе 
Ы1 т ю тагту Бег. 7 

Е Феу 40 дезте [ю \е4], апа Бе тагиез Бег, Ве 4о0ез$ по рау а Йпе. 8 шуеаа, Ве \тИез$ Вег а Кебабав, аз 
15 утШеп Юг офег та!4епз. 9 

УМПеп, Бо\уеуег, а \отап \о 1$ гаре4 ог Вег Ра ег 40 по! 4езше фай Ве таггу Бе гар15, Шеу Вауе фа 
ргегозайуе. [ш засВ ап шзапсе,] Ве пли5ё рау Фе Впе ап4 4ераг. 1 зВе ап4 Бег ег 4езте [аё Фе тагпазе 
фаКе р!асе], Боё Бе 4оез по! дезте, \е Югсе Вип ю тагу Бег, аз14е от рауше Фе Йпе, аз [Рещегопоту 22:29] 
з(айез: “Не пи$ё {аке [Бе та1еп] аз 61$ ме”; {1$ 15 а роз@уе соттапатепе. 10 

Еуеп Ш Фе э11 1$ 1ате, БПпа, ог а се4 уу Тергозу, 11 Ве 1$ Югсе4 1ю таггу Бег ап4 Ве тау пеуег {аКе 
{фе шшацуе ш Фуогсше Бег, 12 аз [Фе абоуе уегзе сопипиез]: “Не тау по{ зеп4 Бег а\ау аз 1опе аз Ве Пуез.” 
ТЬ$ 15 а пегайуе соттапатепе. 13 

Кообло{е$: 

6. Ехо4и$ 22:16 за щез: “ТР Вег Ра ег геРазез {0 аПо\и Бит 0 таггу Вет...” ап Кебабо{ 396 ехр|ап$ фай 1е 211 15 
а150 этуеп Фе орНоп оЁтеесйпо фе тап. 

7. Тве зпаре шеапшс оЁ Ве раззасе Нот Ехо4аз пирПез {Вай Фе зедисег зВошШ4 таггу бе о, Ба Кеблбо! 40а 
ехр!а1п$ {вай {1$ 15 поба Бшаше обПзайоп. 

8. Не 4оез, Во\уеуег, рау 4атаеез, аз 5айе4 ш СБарег 2, На|асВав 7. 

9. Т.е., зВе 1$ отуеп а КефаБаН ог 200 хи71т, аз 1$ отуеп ю офег упеш таепз (НИсВой 15Ни 11:4), 4езрие Фе Рас 
ФаЕ зВе \аз по а упош аё Фе Ише ог Фе тагласе (Ма’азер ВоКеасН). МазБпев ГаМеесН ехр!а1п$ фай 1$ 
сопсер! 15 4епуе Нот Еходи$ 22:16, Улс з{айез: “Ве пизё рау Ше изиа] до\ту топеу Юг Уп.” 

'Тозаво! (Уеуато( 60а) апа фе Мипиаке! УозеЁ ЧИег ап тайцал фай Фе 211 1$ олуеп а КебабаВ оЁ оту 
100 7171т аз 1$ туеп ю поп-У1115. 

10. Зее беЁег НаМихуой (Розуе Сотптапатеие 218). Зее а1зо ЗеРег НаСыштисВ (МихуаВ 557). 

11. № 05$ БаасВаВ, фе Катбат и5ез фе В1Пса| {егт {хага’а® аШочеН сепегаПу Бе изез фе КабБиис {епт 
покев $В'сЬ. Зее Сварёег 3, НаасВай 4, ап4 Фе сопс1азюп оЁНИеВо! [$61%. 

12. Е, Во\еуег, фе уотап У\’ап 1ю Бе Ч1уогсе4, Ше гар15ё тау Фуогсе Бег [ЗВусБап АгасВ (Еуеп НаЕ7ег 
177:3)]|. 

13. бее ЗеЕег НаМИ2уо+ (Мезайуе Соттапатепе 358). Зее а1зо Зеег НаСЫтисВ (Митуай 558). 

Когда соблазненная девица не желает выходить замуж за соблазнителя или когда ее 
отец не желает выдавать ее замуж за него 6 или если [соблазнитель| не желает жениться 
на ней, он может заплатить денежное возмещение и отойти. Мы не принуждаем его 
жениться на ней. 7 

Если они желают [вступить в брак] и он женится на ней, то он не платит денежного 
возмещения. 8 Вместо этого он пишет для нее кетубу — как это пишется для других 
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Если, однако, изнасилованная женщина или ее отец не желают того, чтобы она 
вышла замуж за насильника, то они вправе так поступить. [В таком случае] он должен 
заплатит денежное возмещение и отойти. Если она и ее отец желают [того, чтобы 
состоялся брак], но не желает он, то мы принуждаем его к вступлению в брак с ней без 
того, чтобы он платил при этом денежное возмещение — как говорится [Втор.22:29]: «Он 
должен взять [девицу] в жены»; это есть положительное предписание. 10 

Даже если девица хромая, слепая или болеет проказой, 11 он все равно 
принуждается к вступлению в брак с ней и он никогда не может развестись с ней по своей 
инициативе 12 — как [говорится далее в вышеприведенном стихе]: «Он не может отослать 
ее во все дни жизни своей». Это отрицательное предписание. 13 

Примечания: 
6. В Исх.22:16 говорится: «Если ее отец не желает дозволить ему жениться на ней...»; 
также в трактате «Кешбо@», лист 396 объясняется, что эта девица также вправе 
отвергнуть брак с таким человеком. 
7. Согласно простому (поверхностному) смыслу данного места из книги «Исход» 
подразумевается, что соблазнитель должен жениться на девице, но в трактате «Кебафо», 
лист 40а объясняется, что это не есть то, что он обязан выполнить. 
8. Он, однако, платит за повреждения — как говорится в главе 2, галахе 7. 
9. То есть ей дается кетуба в 200 зюз — как и другим девицам-девственницам (НИсрой 
[56 11:4), — несмотря на тот факт, что она не является девственницей ко времени 
свадьбы («Ма’азен КокКеасН»). В «М15впен ГаМеесН» объясняется, что это выводится из 
Исх.22:17 /1, где говорится: «он должен заплатить обычные деньги, которые даются в 
приданое за девственницами». 
10. Смотри «ЗеРег НаМитуо» (положительное предписание 218). Смотри также «ЗеЕг 
НаСЬтшисВ» (Михуав 557). 
11. В этой галахе Рамбам использует библейский термина «{хага’а», хотя обычно он 
использует раввинистический термин «тикер зв’сыш». Смотри главу 3, галаху 4 и 
заключение в «НИсро{ 156%». 
12. Если, однако, женщина желает развода, то насильник должен дать ей развод 
[«Звиснап Агисв» («Еуеп НаЕйег 177:3»}]. 
13. Смотри «Зеег НаМи2туоф» (отрицательное предписание 358). Смотри также «Зеег 
НаСЬтшисВ» (МихуаВ 558). 

Примечания переводчика: 
1. Согласно русской синодальной Библии. + 


[Мбвлпев Тогав, ЗеЁег Мазвит, Маагав Везшай, Спарёег 1, Наасва 8] 

Меинвег а гар! пог а зедисег 15 Па е ю рау Фе Йпе ишез$ Ве епгасез$ ш ге!айопз шт фе ог4тагу $ Шоп, 
22 ап ве гейайоп$ аге обзегуе4 Бу \уИпеззез. 23 А \уагише 15 по песеззату. 24 

АЕ \’Ва{ аэе 15 а 211 НЕ {о Бе ра14 а Ипе? Егот е асе оЁгее 25 ип Ве геасВез 1е асе оРЪФазгий. 26 № 
а тап епгасез ш геайоп$ \/1 а 211 1ез$ фап @гее уеагз о14, Фе ге!айоп$ аге пой 1отиЙсапи. 27 Ш Бе епзазез ш 
те]анопз$ \иВ Пег аЙег $Ве геасНез Ше асе оЁ Базгиф, Ве 1$ по Нпеа. Еог [Рещегопоту 22:28] $а{ез: “А упет 
та4еп,” {биз ехсаЧ тс а 11 \То Баз геасВе4 тадогиу. 
22. [.е., уавта| ап4 по апа| ищегсоигзе. ТВе ВатфБапа”5 га пе 1$ пой ассереа Бу Фе Ка'ауа4 апа ВабЪепи АзВег, 
Уфо сие Кладиз т 96 —10а ш зиррогЕ оЁ Фет сопсерйоп. 

ТБе Киуай беег зирронз Фе ВатфБапа”5 ге, Базе оп ЗапНВеднт 73Ъ, уЫсВ зёа{е$ {вай Пе тлап 1$ по! 
ПаЫе ип! Бе 5ег$ фе епйге реп15 шю Ше уасша, ехр]аште ай И 1$ ошу ШФеп \фа{ Фе \уотап \/Ш 10$е Бег 
упршиу. Эшсе зВе \Ш пеуег 1озе Бег угошиу гочцзй апа] ищегсоигзе, 1е глап 1$ по! Ве]4 ПаЫе. 

Еоотое5: 
22. [.е., уазта| ап4 пой апа| ищегсоигзе. ТВе Ватфапл”5 га пе 1$ пой ассереа Бу Ше Ка'ауа4 апа ВабЪепи АзВег, 
Уфо сие Кладиз т 96-10а ш заррой о Феи: сопсерноп. 

Тве Киуай беЁег заррог$ Фе Вапбата”5 гаПпе, Базе оп Запредни 736, \БлеЬ зайе$ {ай фе тап 1$ пой 
Пае ип Бе ш5ег$ {фе епйге реп15 шю Ше уасша, ехр]аште {ай И 1$ оу Феп \фа{ Фе \уотап \/Ш 105е Бег 
упешцу. Эшсе зВе \Ш пеуег 1озе Вег угошиу гочэВ апа| ищегсоигзе, фе глап 1$ по{ Бе]4 ПаЫе. 
23. Еог а регзоп \Бо адтиИз 61$ сраб Ищу ш тайегз рип1зВаЫе Буа Йпе 1$ по! ПаЫе. Зее Свариег 2, Найасвай 12 
ап4 по{е5. 
24. Еог а \’агиио 1$ песеззагу опу Беоге шЁсйоп оР Фе рип теп оЁРехесийоп ог |а5 п. 
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25. АНВоч2 феге аге Итез \Теп фе Небге\ {егт па’агаВ, гапзайе4 аз “та1Чеп,” Баз а тоге зрес1Ис теапте 
(зее НИсво! [5Ни{ 2:1), Кеблбо! 406 ехр1а!1$ фа т 1$ шуапсе Фе пцепи 15 а[50 а еп] Бео\у е азе оРбуме]уе. 
25. АНВочэН Шеге аге Итез \Теп фе Небге\ {егт па’агаВ, гапз!айе4 аз “та1еп,” Баз а тоге зрес1Ис теапте 
(зее НИсво! [5Ниё 2:1), Кеблбо{ 406 ехр!а!1$ фа т 1$ шуапсе Фе пцеп 15 а[50 а еп] Бео\у е азе оРбумеуе. 

А[оизВ 1105 К15Вопит аэтее уу Фе КатБата, Шеге аге, по\уеуег, 512т1Исап аа опие$ хто ге фаба 
Вое пее4 по{ Бе ра1А ип] Ве 211 геасВез 1е азе оЁпа’агий. 

26. СепегаПу, 1$ геегз 10 а 211 оЁ Фе асе оЁ меуе ап4 а Ба Бо Ваз пап е$е4 5121$ оЁ рБуз1са! табагиу. Фа 
о 40е$ поё тапезе 115 оЁ рБуз1са! тафигиу, зВе 15 по{ сопз14еге4 а Бозеге! ип Фе асе оЁ 20 ог 35. Зее 
НИеВо+ [$6 2:1-4. 

27. Еог Вег Вутеп \/Ш этом Баск, аз парНеа Бу НИсВо\ 156 3:11. 

Ни насильник, ни соблазнитель не обязаны платить денежное возмещение — за 
исключением того случая, когда они совершили сношение обычным способом, 22 и 
имеются свидетели данной связи. 23 При этом нет необходимости в вынесении 
предупреждения. 24 

С какого возраста девица годна для того, чтобы платить денежное возмещение? С 
возраста трех лет 25 и до тех пор, пока она не достигнет возраста багрут. 26 Если мужчина 
вовлечен в связь с девицей, которая младше трех лет, то данная связь не имеет значения. 
27 Если он вовлечен в связь с ней после того, как она достигла возраста багрут, он не 
платит денежного возмещения. Ибо сказано [Втор.22:28] «Девственная девица (та14еп)», 
чем исключается лицо женского пола, которое достигло совершеннолетнего возраста. 

Примечания: 

22. То есть вагинально, а не анально. Это постановление Рамбама не принято Раавадом 
(Ка’ауаа) и Раббену Ашером (Кабфепи АзПег), которые, в поддержку своего мнения 
опираются на слова трактата «Клада$ т», листы 96 —10а. 

Тре «Киуаё бег» поддерживает постановление Рамбама, основанное на словах 
трактата «Запведти», лист 73Ъ, где говорится, что мужчина не отвечает /1 до тех пор, пока 
он не вставит в вагину весь член и объясняется, что только лишь в этом случае женщина 
утратит свою девственность. Так как она никогда не может утратить своей девственности 
при анальном сношении, то мужчина не рассматривается как тот, кто отвечает. /1 
23. Ибо человек, который только лишь сам признает свою вину в делах, наказуемых 
выплатой денежного возмещения, не отвечает. Смотри главу 2, галаху 12 и примечания. 
24. Ибо предупреждение необходимо только лишь тогда, когда преступление 
наказывается казнью или бичеванием. 
25. Хотя были и времена, когда еврейский термин «па’агаВ», переводимый как «девица» 
(«та1Аеп»), имел более конкретное значение (смотри «НИеВой 16а 2:1»), в тарктате 
«Кебфо», лист 405, объясняется, что в данном случае подразумевается также и девица, 
которой менее двенадцати лет. 
26. Вообще, это относится к девице старше двенадцати с половиной лет, которая 
продемонстрировала признаки физической зрелости. Если девица не продемонстрировала 
признаков физической зрелости, то она не рассматривается как богерет, пока ей не 
исполнится 20 или 35 лет. Смотри «НПспо! [$61 2:1-4». 
27. Ибо девственная плева восстанавливается — как это подразумевается в «НИсНо! 156 
3:11». 

Примечания переводчика: 
1. То есть не платит денежное возмещение. + 


[Мбвлпев Тогав, ЗеРег МазВит, Маагав Везшав, Свар{ег 1, Найасва 11] 

[Те ЮПо\лие гШез арр!у \Беп] Фе ушол [\Бо Уаз гаре4 ог зедисеа] уаз КЮог1А4еп ю Ше гар1зё ог ше 
зедисег. [Е {Ве рго 1 Ноп уаз риплзВаЫе Бу Каге! — е.о., зВе \’аз №15 $15йег, №15 ап, ш ше ша зе ог Фе ПКе 
— ог $Ве \аз ЮГАдеп Бу унпше оРа пегануе соттапатепе [ай 4ое$ по шуо[уе еИВег Каге! ог ехесиНоп], Ве 15 
по{ Пае Юга НЯпе {Пе у’аз отуеп а \агитпе. 39 [т%еа4,] Бе знош 4 Ъе 1азВеа. [ТВе ганопае 15 Фа] а регзоп 1$ 
пеуег ришзВеа [Юг Ше зате тапзетез1оп] Бу Бой 1азВез ап а топейагу аззеззтепе. 

Бе \’а$ по{ \агпе4, зшсе Ве 1$ по ю Бе о1уеп ТазВез, Ве зпоц14 рау Фе Япе. 

Еоотойе5: 


ЗИ 


39. Аз 5ме4а ш НИсво{ ЗапВеднт 12:2 ап4 16:4, а регзоп гесетуез согрога! рип теп( ог е сопли 101 оРа 
гапзэтез1оп ошу \Беп Ве Ваз Бееп у’агпе4 ргеулои$ у. 


[Следующие правила применяются, когда] девственница [которая была 
изнасилована или соблазнена] запрещена насильнику или соблазнителю. Если запрещение 
наказывается каретом — например, если она была его сестрой, его теткой или же если она 
было в состоянии нидды или если было нечто подобное — или если она запрещена ему 
из-за наличия соответствующего негативного предписания [которое не подразумевает в 
качестве наказания за нарушения ни карет, ни казнь], то он не обязан платить денежное 
возмещение, если ему было дано предупреждение. 39 [Вместо этого] он должен быть 
подвергнут бичеванию. [Объяснение этому заключается в том, что] человек никогда не 
наказывается [за одно и то же отступление] вместе и бичеванием, и уплатой денег. 

Если он не был предупрежден, то, так как в этом случае его не подвергают 
бичеванию, он должен заплатить денежное возмещение. 

Замечания: 

39. Как говорится в «НИспоЁ Запредни 12:2» и «НИевой Запредти 16:14», человек 
подвергается телесному наказанию за совершение отступления только лишь тогда, когда 
ему было предварительно дано предупреждение. + 


[Мбвлпев Тогав, ЗеРег МазВит, Маагай Везшав, Сварег 2, Наасва 1] 

ТБе Впе оф 50 зПуег р1есез гергезеп{$ теге[у Фе раутеп" юг Ше р[еазиге ог зехиа!| ге]айоп$. ш а4а@воп, 
а зедисег 15 обБПеа{е4 ю рау Юг етБатгаззтеп ап датазез 1 ш аа4юп №0 Фе Яхе4 атоипе тепНнопе4 Бу Фе 
ТогаБ. 

А гар15 тогеоуег, а1з0 рауз Юг Фе рат [Ве саизеа Фе 1]. [А зедисег 15 по{ гедите 0 таке 115 
раутепь] Бесамзе а еп] мБо уп у епгазез ш ге]айот$ 4оез пой [5иЁег| рат. А 21 \о 18 гаре4 4оез, аз 
теНесе4 Бу [Рещегопощу 22:29]: “Бесалзе Ве уто|а{е4 Бег.” 2 

Кообто{ез: 

1. А; ехр!ате4 ш Фе ЮПоулие Ва]асВо!. 
2. Чпав”, Фе \уогА 1гап$|айе4 аз “у1о]ае4)” тоге зресЯсаПу теап$ “орргеззе4.” З1ет1Исапйу, Ехо4и$ 22:15, 
у\мсН 4езстез пе Йпе оРШе зедисег, 4ое$ по! зе {1$ (епт. 

Денежное взыскание в 50 кусков серебра является достойным наказанием для 
платы за удовольствие, полученное при половом сношении. В дополнение к этому 
соблазнитель обязан заплатить за нанесенный позор и за повреждения 1 в дополнение к 
зафиксированной сумме, о которой говорит Тора. 

Насильник, кроме того, также платит за боль [которую он причинил]. [От 
соблазнителя не требуют, чтобы он делал такой платеж,] ибо девица /1, которая 
добровольно вступила в связь, не [страдает] от боли. Но девица /1, которая была 
изнасилована, — страдает, как сказано [Втор.22:29]: «потому, что он изнасиловал ее». 2 


Примечания: 
1. Как объясняется в следующих галахах. 
2. «таб» — слово, которое переведено как «изнасилована», имеет более конкретное 


значение — «подверглась угнетению». Что важно, в Исх.22:15, где описывается денежное 
взыскание, налагаемое на соблазнителя, этот термин не используется. 

Примечания переводчика: 
1. Имеется в виду лицо женского пола, которое старше трех лет и одного дня, но младше 
возраста богерет (двенадцати с половиной лет). + 


[МбВлпев Тогав, Зе!ег МазВит, Маагай Везшав, Свар{ег 2, Найасва 17] 

Г лайцат фай [Бе пиепё о#| Ше ТогаБ’5 зайетепЕ [Ге\!си$ 19:29], “Ро по! деШе уойг даиеШег 10 Вауе 
Бег р!ау Фе Вагоф,” 1$ Фа а Раег зо] по} зау: “Зшсе фе обПеайоп о# Фе ТогаВ Юг а зедисег ог а гар15 \’аз 
зоТе[у фай Ве зВо\ 4 этуе фе Фа ег топеу, [Г \Ш Ыте ту упош ЧалоМег ю зотеопе {ю Вауе г@айоп$ уу Бег Юг 
\уВайеуег рисе 1 4езте, ог [ \Ш аПо\ Бит ю Вауе г@айоп$ ог Вег УЛ ое сВагое. Рог а тап Ваз фе пов {ю ГЮюгео 
топе{агу 11265 ю Шт © апу регзоп Ве 4езтез.” То сошиег зисВ ФоцеН 6, И 1$ утШеп: “Ро поё деШе уоиг 
ЧаиоЩег.” 

Те Тогав обПоаез а гар1з{ ап4 а зедисег 0 рау топеу га ег Ффап Бе рипзЪе4 Бу 1азВез \Теп йе тайег 
Баррепеа Бу сБапсе, \уПКоЕ пе Кпо\едее оё [е 211’$] Еафег, апа зВе 414 пой геа4у Вегзе! Юг [Фе ге!айоп$]. 
Еог 15 15 ап ехгаог4тагу ап ипсоттоп тайег. 
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ТЕ, Воууеуег, а регзоп [еауез 615 утеш даяеМег ассезз1Ые Гог апуопе {0 епгазе ш геайоп$ ив Бег, {1$ 
\Ш саизе Фе епйге са ю Бе НПе4 зу зехиа! плтогаШу. 25 Рог [тае!у], а а Фег УП паггу 615 Чая Мег 
ап4 а Бго@ег [1$ $15ег, [Юг ш а зехиаПу регп1з1Уе $0с1еу] а [21] тау Бесоте ргезпап ап4 э1туе Би ууйбоие 
Кпоулие уПо Фе сВПа’5 Е ег 15. 

У/еп а регзоп Ваз №15 Чаи» Щег асё шт 15 таппег, Ве 1$ сопз14еге4 {ю Бе а Ваоф, ап Бо Фе тап апа 
фе о у\То епгазе ш г@айоп$ звоц!4 Бе рипзБе4 Бу 1азВез, аз [Решегопошу 23:18] зёщез: “ТБеге зВаЙ пой Бе а 
Баг]оё.” 26 

По засВ ап шапсе,] Фе тап 1$ поё гедате4 ®© рау а Йпе, Юг Фе ТогаВ ргезстфе4 а Нпе ошу ш е 
ш$апсе оЁ зедисНоп ог гаре. \!Веп а э11 ргерагез Бегзе! [ог ге]айопз] ейВег оп Бег пиайуе ог оп ай оЁ Бег 
Гаег, зВе 15 а Ват1о+. Апа 1е рго оп аса!л5( Ба|оту аррПез Бо Ул гегаг4 0 а утеш ап4 а поп-упетт. 

Еог {15 геазоп ог Засез з{айе4 аё а 211 \Во \аз герше4 10 Бауе сопдис{е4 Бегзе! пито4дезЯу \БПе 
уоцпа 15 по! епНЙе4 10 а Йпе, аз \е Бауе ехр!атед, 27 Юг \е сап аззите фай зВе уИШипзу орепе4 Вегзе{ {0 {15 
ехрепепсе. 

Еоото(е5: 
25. Тве Катбат 1$ гееглипз 0 Фе \огаште оЁФе уегзе ш Геу1си$ сие4 ргеутои$у. 
26. ТВе Ва'ауаа Ч1Ёег$ ап@ ташиаш$ Фа а \уотлап 1$ по сопз1егеа 10 Бе а Ваг|о{ ипез$ зПе 1$ а ргоЕе5$1юпа| 
ргозийще. Зее Ше 415сиз$1оп оЁ 1$ 1551е ш НИПево+ [$6 1:4. 
27. Сварег 1, Наасвай 9. 


Я держусь того, что [намерение] постановления Торы [Лев.19:29] «Не оскверняй 
дочери твоей — не допускай, чтобы она стала блудницей» заключается в том, чтобы отец 
не мог сказать: «Так как Тора обязывает соблазнителя или насильника только лишь к 
тому, чтобы он заплатил деньги отцу, я отдам за плату мою девственную дочь кому- 
нибудь, чтобы он имел с ней сношение за ту цену, которую я запрошу или же я дозволю 
ему иметь сношение с ней без платы. Ибо человек имеет право по своему желанию 
отказаться от права на получение денег, которые ему должен выплатить тот или иной 
человек». Беря в расчет возможность таких соображений, Тора говорит: «Не оскверняй 
дочери твоей». 

Тора обязывает насильника или соблазнителя заплатить деньги и при этом не 
предписывает повергнуть его бичеванию — когда дело свершилось случайно, без того, 
чтобы нарушитель знал отца [девицы /1] и без того, чтобы она сама была готова [к такой 
связи]. Ибо это чрезвычайный случай, который выходит за рамки общей практики. 

Если, однако, человек делает доступной свою дочь-девственницу для каждого, кто 
захочет вступить с ней в связь, то он способствует тому, чтобы вся земля исполнилась 
сексуальной безнравственностью. 25 Ибо [, в конце концов,| отец будет жениться на своей 
дочери, а брат — на своей сестре, [ибо в обществе, дозволяющем недозволенное 
сексуальное поведение,] [женщина] может стать беременной и родить дитя, не зная, кто 
является его отцом. 

Когда у человека его дочь ведет себя подобным образом, она рассматривается как 
блудница и как она сама, так и тот, кто вступает с ней в связь, должны быть наказаны 
бичеванием — как говорится [Втор.23:17 /2]: «Не должно быть блудницы». 26 

[В таком случае] от мужчины не требуется, чтобы он платил денежное возмещение, 
ибо Тора предписывает денежное возмещение только лишь в случае соблазнения или 
изнасилования. Когда же дочь израильская подготавливает себя [для совокупления|] — 
или по своей инициативе или по инициативе отца, — она является блудницей. И 
запрещение против проституции применяется как в отношении к девственнице, так и к 
недевственнице. 

По этой причине наши Мудрецы постановили, что дочь израильская, которая 
заслужила репутацию ведущей себя нескромно, когда она юна, не получает денежного 
возмещения — как мы уже объяснили, 27 — ибо мы здесь можем предполагать, что она 
вступила в связь добровольно. 

Примечания: 

25. Рамбам ссылается на формулировку из стиха в книге «Левит», процитированного 
прежде. 
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26. Раавад (Ка’ауа) держится другого мнения и считает, что женщина не рассматривается 
как проститутка, если она не является профессиональной проституткой. Смотри 
обсуждение этого постановления в «НИсро{ 15Ви& 1:4» 
27. Глава 1, галаха 9. 

Примечания переводчика: 
1. Имеется в виду лицо женского пола, которое старше трех лет и одного дня, но младше 
возраста богерет (двенадцати с половиной лет). 
2. В русской синодальной Библии. + 


Связи между иудеями и язычниками вне контекста брака 


Предполагается, что читатель уже знаком с главой «Постановление суда Хасмонеев 
о связи иудея с язычницей. Придание языческой женщине статуса нидды и проститутки», 
в которой уже сказано о ряде затрагиваемых здесь тем. 

Приведем ряд фрагментов Гемары, в которых говорится о постановлениях и 
законах, касающихся связи и «физической близости без связи» между иудеями и 
язычниками. Обратите внимание на Примечание переводчика 5 к фрагменту АБодав ИагаВ 
365, «ТЬе абоуе 1ехЕ ае4...». 


эвабБае В 17Ъ, «Моуу, (115 15 уе ассогдто 0 В. Мен...» 

М оу, И $ 15 ме| ассог4 те ю В. Мен; Ба{ ассог4те № К. Тозе, феге аге ошу зеуещееп? 10 — ТВеге 1$ 
а150 фа{ оЁ К. Ара Б. АдЧа. Рог К. Ава Ъ. Адда за14 т К. [заас’5 пате: Твех Бгеа \уаз Юг1Адеп оп ассоип{ оЁ 
{еш ой, ап Феш ой оп ассоци{ оЁ ет \уше. 11 “ТГвеш Фгеа4 оп ассоций оЁ Пе о!’!-у\Пегет 1$ [Ве имега1се о#] 
ой эгопеег фап фа{ оЁ Бгеа4? 12 Кафег [зау] еу Чесгее4 аса!л5{ фе Бгеа4 ап4 о оп ассоип{ оЁ Вет улпе, апа 
аса1тз( ет улпе оп ассоипй оЁ Фет даиоМег$, ап4 ага Фет далоМег$ оп ассоипё оЁ “бе иптепбопае,” 13 
апа [еу 4есгее4] зотле те е|5е оп ассоиий оЁ зоте о@ег ше. У Ба 1$ 15 ‘зоте те е15е?’— бала В. Мартап 
Ь. [5аас: ТБеу Чесгее4 Фа а Веафеп сЬИА за 4е@е Бу гопопфоеа, 14 зо ай ап 15таеше сБИа зВош пой 
аззостайе ул Вип Юг зо4доту. 15 Ви 1 50, ассог@те ю К. Мен юо [1 15 @ЯсиЕ, Юг] Феге аге птеееп!-Роо4 
апа 4ттКк У\ЙусЬ \еге аеШе4 @гоиэВ Пара Ве ассоци аз опе. 

Еоото(е5: 

10. У. зарга 165. ТЬ$ зеепл$ а герейвоп оЁ Фе адиезНоп еге. 

11. АсфааПу Ффезе \уеге апслепё рго1Нопз, гоше БасК {10 Ше дауз оЁ аще! (сё. Пап. Г, 8; Лозербиз$, Апи. 1. 3, 
12.). Ви ш фе сочгзе оЁ Яте Ффеш обзегуапсе оте\ \уеаК, ап Фе 415с1р|ез оЁ ЗБатлта1 апа НШ! гепе\ме4 апа 
знепяепе4 е ргоЫоп аз опе оЁ Мет е1Мееп епаситет. У. Наеут, ого, Г, 3, рр. 5911, зед., у. а150 
\М!е15$, Оог, Т, 129. 

12. Еог 1$ пирПез фай Феге \уаз отеа{ег геазоп Гог рго11п$ ет о| ап Феи Фгеа4. 

13. Гав. ‘зотлефлае е[5е?’, у17., 14о]ащу. 

14. Еуеп 1 Ве 1$ поф заегите Ффегемир. 

15. Таз 1$ 1$ Фе ео Мест. 


Перевод: 

Вот, это хорошо согласно Р. Меиру; но согласно Р. Иосе — только семнадцать? 10 
/1 Есть также то, о чем говорил Р. Ага 6. Адда. Ибо Р. Ага 6. Адда сказал, ссылаясь на 
слова Р. Исаака: Их хлеб запрещен из-за их масла, а их масло — из-за их вина. 11 «Их 
хлеб — из-за их масла»! — Здесь [запрет на] масло сильнее, чем запрет на хлеб? 12 
Вернее [сказать,]| что они издали постановление против их хлеба и масла из-за их вина, а 
против их вина — из-за их дочерей, а против их дочерей — из-за «неупоминаемого»; 13 
также они [издали постановление] еще кое о чем другом из-за некоей другой вещи. О чем 
это — «кое о чем другом»? — Сказал Р. Наман 6. Исаак: Они издали постановление, что 
чадо язычника оскверняет гонореей, 14 — для того, чтобы чадо израильское не сходилось 
с ним для занятия содомией. 15 /2 Но если это так, то, согласно Р. Меиру здесь также 
[имеется трудность, ибо] получается девятнадцать! — Пища и напитки, которые были 
осквернены жидкостью, он считает как одно. 

Примечания: 
10. Смотри выше, лист 165. Здесь, как кажется, повторяется уже бывший вопрос. 
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11. В действительности это были древние запреты, восходящие к дням Даниила (сравни: 
Дан.1:8; Иосиф Флавий, Иудейские древности 1. 3, 12). Но со временем соблюдение этих 
запретов ослабело и ученики Шамммая и Гиллела обновили и усилили данный запрет, 
издав одно из своих восемнадцати постановлений. Смотри: 1. Наеу1, «Богой НапзвВопии», 
Т, 3, с. 591 и следующее; также смотри 1. Н. \\№е15$, «Оог Оог \МедогезВам», 1, 129. 
12. Это подразумевает, что причина запретить масло язычников более весомая, чем та, по 
которая запрещается их хлеб. 
13. Буквально: «некоего иного дела» — а именно, идолослужения. 
14. Даже если у него нет в действительности гонореи. 
15. Таким образом, это восемнадцатое. 

Примечания переводчика: 
1. Идет подсчет того, что составляет восемнадцать вещей, в связи с которыми школы 
Гиллела и Шаммая ввели превентивные меры — смотри Мишну ЗБаба 13Ъ, «Ап езе 
аге оР Фе Ва|асво{й...>. 
2. Более точно: они постановили, что при мужеложестве иудея с язычником тот 
оскверняет иудея своим семенем, которое следует рассматривается как семя зава (как 
правило, это больной гонореей); при этом язычник имеет такую оскверняющую 
способность «от колыбели» (то есть «от рождения»). Анализ того, что сказано об этом 
постановлении и в связи с ним в другом месте, показывает, что согласно Торе даже 
мужеложество с половозрелым язычником «не рассматривается как мужеложество», если 
иудей выступает в активной роли; мужеложество же иудея с неполовозрелым язычником 
не рассматривается как мужеложество ни в каком случае. Таким образом, под «чадом 
израильским» следует понимать иудея вообще, а под «чадом язычника» — язычника 
вообще. Данное постановление не воспрещает подобное мужеложество, но только лишь 
ограничивает его. Подробнее — смотри: АБодаВ Гага 36Ъ/37а, «\У!Ва+ 15 е теапте оЁ е 
рЬгазе...» с соответствующими комментариями переводчика. + 


АБодав ЙагаВ 365, «ТВе аБоуе {ехё 5бае4...» 

ТВе абоуе {ехё 5ае4: ‘Вебо!4 ВаП дес1аге4 а АБ фе Мабаеап за1 ш фе пате оЁ КаБ: ТВе Бгеаа, 
улпе ап4 ой оЁБеаФеп$ ап4 Феи даиеЩегз аге а] шса4е4 ш фе е1оМееп 11155?” \!/ Бай теапз “Феи далеМегз"? 
— В. Мабтлап 5. [заас за1а: [Тве 5сВоо1$ ог НШе| апа ЗВатита!| десгее4 {та {пеш далоМег$ зо Бе сопз14еге4 
аз ш Фе зе оЁ шАЧав 2 йот Феш сгае; ап4 Сепефа за1А ш 1е пате оЁ ВаБ: Уи аП Фе 115$ ара умеЬ 
Шеу Чесгее4 Фе ригрозе \аз ю за еиат4 араи5Е 14о|ату. Гог \Теп К. АБа Ъ. Адда сате [Мот Ра]езипе] Ве 
Чес]аге4 1 фе пате оРЁ К. [5аас: Твеу 4есгее4 азатз [Веаёепз'| Бгеа4 оп ассоипе оЁ Феи оЦ. Вий Во\м 1$ оП 
зичсфег Фап Бгеаа! — Кафег [$Во1А фе заетепе геа4 а Феу та4е а 4есгее] аза1л${ феш Бгеа4 ап о| оп 
ассоцие оЁ Фет улпе; агат Фет улте оп ассоипё оГ Фет даиеМег$; 3 асаилзе еп ЧалоМегз оп ассоциё оЁ 
апо@ег табег, 4 ап ага {1$ о ег тайег оп ассоцие оЁ $#П апо ег тайег. 5 [Виё Фе рго оп азаи$ 
таггутс] пеш даа Мегз 15 а В1Пса| ог4тапсе, Юг # 15 утШеп, Мейег зВаП бой таКе тагласез ул Фет! 6 
— ТВе ‘В1Ъ|са| ог4тапсе 1$ гезилс{е4 1ю Ше зеуеп паНопз [оР Сапаап] ап4 40е$ по шс1а4е оег Беаеп реор[ез; 
апа [Фе 5сБоо1$ оЕ НШе| апа ЗВатита!| сате ап десгее4 ага1т${ Пезе а150. Виё ассог шо ю ‘В. Зипеоп Ъ. Уора1 
уро Дес]аге4 аф Бе \уогаз, Ког Ве \Ш иги а\ау пу зоп йот ЮПоулиз Ме, 7 шса4е аЙ \уотеп Уфо \ошА {аго 
[Фет БазБап4$ аз1Ае Нот Фе уог$Шр оР Со4], У\а{ 1$ еге ю зау? — Рефарз [Ве ехр!апайоп 15$ фа Фе 
ВЬПса| ог4тапсе 1$ агайё пцегсоигзе ФгочеВ тагласе, ап@ еу сате ап 4есгее4 еуеп аза$ питога] 
соппесйоп \ИБ Фет. Ви{ Фе 4есгее агат зас соппесйоп Бад атеаду Бееп та4е Бу фе Соц оЁ ЗВет, 8 юг И 
15 УЩеп, Апа ГадаВ за14, Вгше Бег Юг апа 1е{ Бег Бе Баги! 9 — Регварз, Феп, [Фе ехр!апайоп 1$ Фа фе 
ВЬПса| ог@тапсе геЁег$ 0 ап [5гаеШе \отап ш ищегсочгзе у а Беаеп зшсе зе ууош4 Бе агамуп авег Вит 10 
Би по асатл$ ап [5гаеие Бауте пцегсочгзе ув а Веафеп \оттап, 11 ап4 Феу сате ап4 4есгее4 еуеп аза1тз( те 
1ацег. Ви [Фе рго оп агашз ап 1згаеШе Вауште пиегсоигзе уф а Беафеп ууотлап 1$ а 1а\ оЁ Мозез бот 
Зша1, 12 Юга Мафег Ваз за14: ГЕ [ап 15гаеШе] Ваз ищегсоигзе ИВ а Веаеп \уотап, 7еа10{5 тау айасК Бит! — 
Тве В1ЪИса| ог4тапсе ге{ег$ 10 а рибИс ас еуеп аз е шс14епе Фа Ва Баррепеа; 13 Баё Феу сате ап4 4есгееа 
еуеп агат а рпуае асё. Ви Фе Соц оЁ 1е Назтопеапз 14 Ба4 агеа4у 4естее4 а150 ара а риуайе ас; Юг 
УТеп В. Ош! сате [Нот Ра[езипе] Бе десЛагеа: Те Соше оЁ ®е Назтопеапз 4естее4 Вай ап [згаее \По ра4 
иегсойгзе УЛ а Беаеп Ууотпап 1$ НаЫе оп Юг сои, у17., зВе 15 гераг4е4 аз п1Адав, а $1ауе, а поп-]е\ез$, ап4 
а тагие4 \отпап; ап \Веп Кабш сате [бот Раезипе] Ве 4ес|агед: Оп е ЮЦо\уше Юг соппб, у17., зе 1$ 
тесаг4е4 аз пав, а З1ауе, а поп-]е\уез$, ап4 а Ба|о{! — ТБе десгее оЁ Фе Соик оЁ 1е Назтопеапз$ \\аз аал$ 
Пиегсочгзе Би по! асаи1$ риузже аззослаНоп [\ В а Беафеп Уютап]; $0 Шеу сате ап4 4есгее4 еуеп ага 115. 
Ви Фе Соии ог ау ра4 аНеаду Чесгее4 азаи$ риуаже аззослайоп, Юг Каб ТадаВ за14: А+ фаё ите 15 Феу 
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таде а 4есгее ага р!уае аззосаноп! — [ тау Бе герНе4 [{Каё е 4есгее оР Фе Сочи оЁ Рау!4] Феге геРте4 
1Ю рИуме аззосаНоп УЛ ап 15гаеШе ап поё а Беафеп \отап, ап Феу сате ап 4есгее4 еуеп аеат8 
аззосайп» ул а Беаеп \уотап. Вий [Фе рго оп аа аззостайпте ул ап [згаеШе \уотап 15 а В№Пса1 
огЧтапсе; Юг В. Говапап за14 ш фе пате оЁ В. Зитеоп Ъ. Леотедек: УВепсе 1$ йеге ап шФсаноп ш Фе Тогав 
агат засВ аззослайоп? Аз И 1$ за1а, ву Бгофег, Ше зоп оР Фу тоег... епйсе ее 16 — сап, еп, Фе зоп оЁ 
Фе тоег, ап поё Фе зоп оЁ Фе Ёаег, епйсе! Виё фе ищепноп 15, а оп тау риуа{еу аззостайе у 1$ тоег, 
ап4 пободу е1зе тау риуае]у аззос1айе \УИЙ апу Уотап \Вот Фе ТогаВ 41заПо\уз Вип ш таглазе! — [Те 
соггес+ ехр!апайоп 15 Фа Фе В1ОИса| ог4тапсе аза$ё зас аззостаНоп геегз ю ап []згаеше] шаге у’отап; 
Рау!4 сате ап4 ежеп4е Фе 1а\у ю аззослайопт УЛ ап иптагие уотап; ап Фе 41с1р]ез оР ше Зсвоо[$ оЁ 
ЭВапита1 ап НШе| сате ап4 ежепае4 и зи Биг ег ю аззосланоп \И а Веафеп \уотап. 

Кообто{ез: 
2. У. С10$. ТВеу уошА Феп ее Бу ючсв. 
3. ОиаКш$ ше у Беафепз уощ агоцзе дезе Рог феи \уотеп. 
4. У17., 4о]ащу. 
5. Ты$ рЮгазе 1$ 915си5зе4 [ацег. 
6. Реш. УП, 3, зо Во\ сап И Бе за14 о Бе Ше сопзедиепсе оРа Ваббииса| 4есгее? 
7. ла. 4. 
8. ТВе 5оп оЁ МоаБ Нот \Вот фе Небге\уз 4езсепае4. Тга4Ф оп азспез {0 Бип а Зсвоо| оЁ Тогав-зваду. 
9. Сеп. ХХХУШ, 24, геегиие ю Татаг \Во \аз ми сВИа; ап4 е репаКу \у;сЬ ЛадаБ пиепаеа ю шИ!с( ироп 
Бег уаз депуе4 Бу Шт Вот ве Соим оЁ ЗВет. 
10. шо 14о1айщу. 
11. Весамзе Бе плтоБЕ гаег иги Бег бот 14о]афу. 
12. Ап о! пад опа] 1а\; зо Ц со по! Бауе Бееп шзййщеа Бу Ше ЗсКоо15 оЕНШе!| апа ЗВататлал. 
13. У. Матб. ХХУ, 6 И. 
14. ш Фе 2п4 сепё. В.С.Е., пеайу 6мо Випаге уеагз Беоге фе 5сБоо!$ оГ НШе| ап4 ЗВатлта1. [Регепботге, 
Езза1, р. 84., р!асез И ипаег Эитеоп \Во гШе4 Вот 143-135 В.С.Е. у. Запй. (Зопс. е4.) р. 544, п. 8.] 
15. КеЕегише ю Фе шо еп оЁ Татаг, П бат. ХШ. 
16. ешё. ХШ, 7. 


Перевод: 

Выше текст говорит: «Вот, Бали провозгласил, что Абими Наватеянин сказал, 
ссылаясь на слова Раба: Хлеб, вино и масло язычников и их дочери — все это включено в 
восемнадцать вещей — не так ли?» Что означает «их дочери»? — Р. Наман 6. Исаак 
сказал: [Школы Гиллела и Шаммая] объявили, что их дочери должны рассматриваться как 
находящиеся в состоянии нидды 2 от своей колыбели; а Генеба сказал, ссылаясь на слова 
Раба: Что касается всех вещей, против которых они сделали свое объявление, то целью 
здесь было ввести меру предосторожности против идолослужения. Ибо когда Р. Ага 6. 
Адда пришел [из Палестины], то он объявил, ссылаясь на слова Р. Исаака: Они 
провозгласили против хлеба [язычников], по причине того, что касается их масла. Но 
насколько то, что касается масла, строже того, что касается хлеба! — Скорее [данное 
утверждение должно читать так, что они издали декрет] против их хлеба и масла по 
причине того, что касается их вина; а против их вина — по причине того, что касается их 
дочерей; 3 а против их дочерей — по причине другого дела, 4 а против этого другого дела 
— по причине еще одного другого дела. 5 /1 [Но запрет против вступления в брак] с их 
дочерьми есть библейское повеление, ибо писано: Не вступай с ними в брак! 6 — Это 
библейское повеление ограничено семью народами [Ханаана] и не включает другие 
языческие народы; а [школы Гиллеля и Шаммая] пришли и объявили против них также. 
Но согласно Р. Симону 6. Иохаю, который объявил, что эти слова — «Ибо они отвратят 
сына твоего от того, чтобы он следовал за мной» 7 — включают всех женщин, которые 
могут отвратить [своих мужей прочь от служения Богу] — что здесь можно сказать? — 
Возможно, [объяснение заключается в том, что] библейское повеление направлено против 
сношения через вступления в брак и поэтому они пришли и провозгласили, что не 
дозволена даже безнравственная связь с ними. Но тот декрет против подобных связей уже 
был сделан судом Шема, 8 ибо писано: И Иуда сказал: выведите ее и пусть она будет 
сожжена! 9 /2 — Возможно, далее, [объяснение заключается в том, что] библейское 
повеление относится к израильской женщине, имеющей сношение с язычником, ибо она 
должна будет последовать вслед за ним 10, но оно не направлено против израильтянина, 
который имеет сношение с языческой женщиной, 11 и они пришли и издали 


316 


постановление даже против последнего. Но [запрет против] сношения израильтянина с 
языческой женщиной — это закон Моисея от Синая, 12 ибо Господь сказал: Если 
[израильтянин| имеет сношение с языческой женщиной, ревнители могут нападать на 
него! — Это библейское повеление относится к публичному действию, равно как и тот 
случай, который произошел; 13 /3 но они пришли издали постановление, направленное 
даже против непубличного действия. Но суд Хасмонеев 14 уже также сделал 
постановление против непубличного действия, ибо когда Р. Дими пришел [из Палестины], 
то он объявил: Суд Хасмонеев объявил, что израильтянин, который имел сношение с 
языческой женщиной, отвечает за четыре нарушения, а именно: она рассматривается как 
нидда, как рабыня, как неиудейка и как женатая женщина; и когда пришел Рабин [из 
Палестины], то он объявил: На предмет следующих четырех, а именно: она 
рассматривается как нидда, как рабыня, как неиудейка и как блудница (Ва1о®! /4 — Это 
постановление Суда Хасмонеев было против сношения, но не против нахождения вместе 
наедине [с языческой женщиной]; таким образом, они пришли и издали постановление 
даже против этого. Но Суд Давида уже издал постановление против нахождения наедине, 
ибо Рав Иуда сказал: В то время 15 они издали постановление против нахождения 
наедине! — На это можно ответить [, что то постановление Суда Давида] относится к 
нахождению наедине с израильтянкой, а не языческой женщиной, а они пришли и издали 
постановление даже против того, чтобы находиться наедине с языческой женщиной. Но 
[запрет против] нахождения вместе с израильской женщиной есть библейское повеление; 
ибо Р. Иоханан сказал, ссылаясь на слова Р. Симона 6. Иегоцедека: Откуда известно, что 
Тора являет запрет против такого пребывания вместе? Как сказано: Если твой брат, сын 
твоей матери... соблазнит тебя 16 — может, следовательно, сын матери, а не сын отца 
соблазнить! Но смысл здесь в том, что сын может находиться наедине со своей матерью, а 
никто другой не может находиться вместе с любой женщиной, которой Тора запрещает 
брать его в мужья! — [Правильное объяснение заключается в том, что] библейское 
повеление против подобного пребывания вместе относится к [израильской] замужней 
женщине; Давид же пришел и расширил этот закон на пребывание вместе с незамужней 
женщиной; а ученики школ Шаммая и Гиллеля пришли и расширили его еще далее, 
запретив нахождение наедине с языческой женщиной. /5 

Примечания: 
2. Смотри Глоссарий. Нидды оскверняют прикосновением. 
3. Питие вина вместе с язычниками послужило бы причиной возникновения влечения к 
языческим женщинам. 
4. А именно, идолослужения. 
5. Эта фраза обсуждается позднее. /1 
6. Втор.7:3. Таким образом, как можно говорить, что так обстоит дело из-за 
раввинистическского постановления? 
7. Втор.7:4. 
8. Шем (то есть Сим) — сын Ноя, от которого произошли евреи. Традиция приписывает 
ему создание школы по изучению Торы. 
9. Быт.38:24; имеется в виду забеременевшая Фамарь /6 . Иуда намеревался наказать ее за 
это тем наказанием, которое было выведено для таких случаев судом Шема. 
10. То есть она будет вовлечена в идолослужение. 
11. Потому, что, скорее, не она совратит его в идолослужение, но он отвратит ее от 
идолослужения, 
12. Это древний традиционный закон; таким образом, он не мог быть установлен школами 
Гиллела и Шаммая. 
13. Смотри: Чис.25:6 и следующие стихи. 
14. Вот П в. до н.э., почти за двести лет до того, как возникли школы Гиллела и Шаммая. 
[7. Регепбоиге в «Еззат зиг ’Н15юпе её |а Сеортаршме 4е 1а Раезипе», с. 84 относит 
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упомянутый суд Хасмонеев ко временам Симона, правившего в 143-135 гг. до н.э; смотри: 
трактат «ЗапВедни» (Зопсто е41оп), с. 544, Примечание 8] 

15. Отсылка к происшествия с Фамарью /7 2Цар.13. /8 

16. Втор.13:7. 

Примечания переводчика: 

1. «А против этого другого дела — по причине еще одного другого дела». Как видно из 
ЗнабБай 17Ь, «Мо\у, 15 15 \еП ассог4те ю В. Мен...» и АБодаВ Гаган З6Ы/З7а, «\МВае 1$ 
Фе теапшто оЁ Фе р|газе...», под «этим другим делом» здесь понимается язычник (а 
точнее — семя язычника), а под еще «одним другим делом» — «ненаказуемые» виды 
мужеложества иудея с язычником. Школа Шаммая и школа Гиллела постановили, что при 
таком мужеложестве иудей оскверняется семенем язычкника, а именно: он носит на себе 
это семя, которое рассматривается как семя зава (даже если в действительности излития 
семени язычником не произошло). Причина введения этой предупредительной меры — та 
же, что и причина против предупредительной меры, введенной против язычниц — то есть 
опасность совращения иудея в идолопоклонство через общение с язычником. 

2. Ошибка. Что касается описываемого случая, то женщина, которую хотели сжечь 
(Фамарь), была связана обязанностью вступить в левиратный брак и не сделала этого; то 
есть она рассматривалась аналогично обрученной женщине, которая вступила в связь с 
мужчиной иным, нежели ее муж; именно поэтому ее и хотели предать смертной казни. 
Таким образом, в данном случае речь не могла идти о применении раввинистического 
запрета. Смотри: [7Е, статья «АдаЦегу»]|, где рассматривается данный случай. Однако, как 
видим, само по себе наличие чего-то, направленного против связи иудейки с язычником 
вне контекста брака, не вызывает сомнения (хотя это «что-то» ошибочно приписывается 
суду Шема). Запрет иудейке вступать в связь с язычником вне контекста брака — равно 
как и с иудеем есть запрет Торы (то есть по своей природе он библейский, а не 
раввинистический). 

3. То есть к тому случаю, когда сношение иудея с язычницей происходит на виду у 
многих иудеев. В этом случае ревнитель, пока иудей еще не отошел от язычницы, имеет 
право убить его. 

4. В «Мтбпев Тогав» [М15Впей Тогав, Зеег КедиазВав, 155иге! Влав, Сварег 12, НаасВа 2] 
Маймонид придерживается мнения Рабины (то есть, что язычница обладает статусом 
проститутки); по-видимому, именно такое мнение и получило распространение среди 
иудеев. 

5. Таким образом, имеются следующие запреты: 

(1) Против браков между иудеями и язычниками (всеми) — библейский (Втор.7:3- 
4); 

(1) Против связи вне контекста брака между иудейкой и иудеем, а также иудейкой 
и язычником — библейский; 

(111) Против публичного сношения между иудеем и язычницей вне контекста брака 
— библейский (Чис.25:6 и далее); 

(1У) Против непубличного сношения между иудеем и язычницей вне контекста 
брака — постановление суда Хасмонеев (раввинистическое); это постановление 
естественным образом подразумевает, что язычница может рассматриваться как нидда 
начиная с того возраста, когда она становится половозрелой «в религиозном смысле», — 
то есть начиная с возраста в три года и один день; 

(У) Постановление против нахождения наедине иудея и иудейки — постановление 
суда Давида (раввинистическое); 

(У1) Постановление против нахождения наедине иудея и язычницы — это 
постановление школ Гиллела и Шаммая (раввинистическое), которое следует 
рассматривать как устрожение (У). 

Как ясно из слов постановления школ Шаммая и Гиллела «дочери (язычника) 
должны рассматриваться как находящиеся в состоянии нидды от своей колыбели», такой 
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статус они имеют не только в контексте «нахождения наедине», но, очевидно, также и в 
контексте сношения с ними, когда они младше трех лет и одного дня (то есть в том 
возрасте, когда сношение с ними «не рассматривается» как сношение»). В столь юном 
возрасте к язычницам неприменимо постановление суда Хасмонеев (1), а также 
постановление (111). Таким образом, постановление школ Гиллела и Шаммая оказывается 
направленным не только против «нахождения наедине», но и против «сношения, которое 
не рассматривается как сношение». 

За сношение с ниддой иудей наказывается каретом, а также установленным 
раввинами телесным наказанием; однако поскольку в случае язычницы ее статус нидды — 
лишь раввинистический, виновный за сношение с такой «раввинистической ниддой» 
наказывается лишь ударами за мятежное поведение. 

Должно быть ясно, что присвоение статуса нидды в возрасте, когда девочке 
меньше, чем три года и один день, автоматически означает то, что она раввинистически 
имеет статус «половозрелой»; однако, такая «половозрелость», по-видимому, касается 
только лишь собственно постановления школ Шаммая и Гиллела, но не постановления 
суда Хасмонеев; то есть, если девочка неполовозрелая, то за связь с ней последует 
наказание как за связь с «раввинистической ниддой»; в противном случае — как за связь с 
неиудейкой, рабыней, ниддой и проституткой. 

Очевидно, постановление (у!) одновременно направлено и против «физической 
близости без связи» между иудеем-мужчиной и язычницей. 

6. Фамарь, невестка Иуды 
7. Фамарь, дочь Давида, которую изнасиловал его сын Амнон. 
8. в русской синодальной Библии. + 


Говоря об онанизме, мы уже замечали, что запрет на него выводится из Торы; в то 
же время, запрет для иудея-мужчины на непубличную связь и «физическую близость без 
связи» между иудеем и язычницей (даже замужней) вне контекста брака, равно как и 
запрет для него же на непубличную связь и «физическую близость без связи» с 
незамужней иудейкой носит всего лишь раввинистический характер (разумеется, что 
касается последнего случая, то тут имеется ряд запретов из Торы, но эти запреты не 
касаются, например, связей с иудейской проституткой, не являющейся родственницей 
иудею). В ряде же случаев, как мы знаем, — например, при возникновении «чрезвычайной 
ситуации», — действие раввинистического запрета (предупредительной меры) может 
быть приостановлено (например, даже одним-единственным «авторитетным раввином»). 
И действительно — нашелся рабейну Гершом, который в ряде случаев счел вполне 
возможным приостанавливать действие упомянутых раввинистических запретов в том 
случае, если речь идет о посещении проститутки (кстати — надеюсь, вы помните, что 
языческая женщина имеет статус проститутки, даже если в действительности ей не 
является?). Вот что сообщается об этом постановлении рабейну Гершома в [Люкимсон] 


[Люкимсон, фрагмент главы 9] 

Рабейну Гершом постановил, что женатый мужчина, посещающий проституток, не 
имеет права отказать своей жене в разводе. В то же время неженатые, разведенные и 
вдовцы, дабы не подвергаться более серьезным видам распутства, имеют право посещать 
публичные дома. Правда, добавлял мудрец, желательно делать это не в своем районе 
проживания. + 


[Люкимсон, фрагмент главы 10] 

Одним из самых распространенных примеров ханжества религиозных евреев, 
который особенно любят приводить живущие в Израиле воинствующие антиклерикалы, 
состоит в том, что еврейские ортодоксы нередко являются завсегдатаями израильских 
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публичных домов: мол, проповедуя на словах нравственную и сексуальную чистоту, они 
сами охотно пользуются услугами представительниц древнейшей профессии. 

Масштабы этого явления, безусловно, сильно преувеличены, как преувеличены и 
масштабы «еврейской проституции», но оно, вне сомнения, существует. В сущности, 
ответ на вопрос о том, насколько оно легитимно, был дан в уже упоминавшемся выше 
галахическом постановлении рабби Гершома. Нам остается лишь немного добавить к уже 
сказанному. 

Да, действительно, официально ортодоксальный иудаизм относится к посещению 
проституток крайне отрицательно. Но в том-то и заключается отличие иудаизма как 
нравственно-философского мировоззрения от других мировоззрений, требующих полного 
аскетизма, что он учитывает сущность человеческой природы и понимает, насколько 
сильна может быть сексуальная потребность. И если она действительно стала 
нестерпимой, если она постоянно занимает все помыслы молодого ортодокса, как 
правило, учащегося до женитьбы в ешиве, то он может прийти к своему раввину и 
получить от него... благословение на посещение публичного дома. При этом раввин, как 
правило, оговаривает, что дом этот должен находиться как можно дальше от ешивы, 
желательно — вообще в другом городе. 

Те же правила (а точнее, исключения из них) распространяются на вдовцов и 
разведенных мужчин. Они касаются и мужчин, чьи жены давно и тяжело больны, так что 
жить с ними интимной жизнью просто невозможно — поход к проститутке, по мнению 
части раввинов, куда предпочтительнее, чем занятия онанизмом. А вот для женатого 
мужчины, женатого на здоровой женщине, такой поход приравнивается к измене, и 
жесткие ограничения сексуальной жизни, связанные с «ритуальной нечистотой» жены, не 
могут служить для него оправданием. Хотя реальность, конечно, всегда оказывается 
сложнее любых теоретических выкладок, и некоторые ортодоксы действительно в 
«запретный» период посещают проституток, чтобы снять сексуальное напряжение. При 
этом они оправдывают (и утешают) себя тем, что речь идет о необходимом чисто 
физиологическом акте, напоминающем отправление естественной нужды в туалете или 
визит к стоматологу. + 


Упоминающийся здесь рабейну Гершом — это рабейну Гершом бен Иехуда, 
прозванный «Меор ха-гола» («Светоч рассеяния»); годы жизни: приблизительно 960 — 
предположительно 1028 гг. 

Напомним, что, в отличие от онанизма, на «ненаказуемые виды» мужеложества с 
язычинком и на «ненаказуемые виды» скотоложества также нет запретов Торы; 
«ненаказуемое» мужеложество с язычником только лишь ограничено раввинистическим 
запретом, а для «ненаказуемого» скотложества, по-видимому, нет даже ограничительной 
«предупредительной меры». Что же касается раввинистических запретов на связь с 
язычницей, то, напомним, для неполовозрелой (то есть той которой меньше трех лет и 
одного дня) таких запретов меньше, чем для полвозрелой. 


Далее рассмотрим несколько постановлений из «М15бпен Тогав». В частности, 
постановление [М1зрпер ТогаБ, Зеег КедизВаВ, 15зиге! Влав, Сварег 12, НаасВа 10] 
касается непубличной связи иудея с язычницей вне контекста брака. 


[МбВлпев Тогав, ЗеЁег Кедизвав, 155 иге! Вай, Спареег 12, Найасва 9] 


УМПеп а сепе епгасе$ ш ге|айоп$ УИ а Ле\$В \отпаи, 1Ё зе 15 тагие4, Ве зВош4 Бе ехесшеа. 22 № 
зВе 1$ зшее, Ве 1$ по ехесие4. 

Еоотоез: 

22. Еог 1е зепез аге рго Неа ага1л$( аи егу. 


Когда язычник вступает в связь с иудейкой, то, если она замужем, его должно 
предать казни. 22 Если она незамужем, его не казнят. 
Примечания: 
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22. Ибо язычникам запрещено прелюбодеяние. + 


[МбВлпев Тогав, ЗеЁег Кедизвав, 155 иге! Влайв, Спарег 12, Наасва 10] 


ТЕ, Бу сопгаз а Тем тае ещег$ шо ге|аНоп$ И а вепе уотап, У\’Пеп Ве 40е$ зо ицепнопаПу, зВе 
зношШ Бе ехесщед. 23 ЗВе 15 ехесшеа Бесаизе зВе сазе4 а Ле\м ю Бе шуо[уе ш ап ипзеепу тапзотезз1оп, аз [15 
фе 1а\ УЛ гегат4 10] ап апита]. 24 [ТЬ1$ аррПез$ гезагез$ о#| \увейег фе сете у\уотеп \аз а штог оЁ гее 
уеагз оРазе, 25 ог ап ада, упе@ег зВе \аз зтяе ог тагле4. Апа И аррПез еуеп 1 [Фе ]е\ \аз а тшог ор пше 
уесагз о14, [Ве 1$ ехесше4]. 26 

Ты$ [рип1зЬтеп{ 1$ ехрИс у тепНнопеа ш Фе ТогаВ, аз ПМатбегз 31:16-17] $ез: “Вево!4 еу \меге 
Поуо[уеа] ми Фе сЬПагеп оф [згае| ассог4те {0 фе адутсе оЁ Вааат. 27 Ехесще апу \’отап В ю Кпо\и а тап 
{фгоц?Ь [уш$ \№1 а та|е.” 

Еоофто ее: 
23. М№0{е Фе 21055 оЁ 1е Масла МазЬпеб \Во даезНоп$ Фе зоигсе юг 1е Катшфат?з га|пе, агелипе фай фе 
раззасе Нот Митбег$ саппо{ Бе ищегргее4 аз Чейш@уе ргооЁ. 
24. Зее СБарёег 1, На1асВо\ 16-18. 
25. ГЕ, Бо\уеуег, зе 1$ уоцпзег ап {йгее, Пе г@аНоп$ аге по сопз1еге4 $1ет1сапи. 
26. Егот {вай асе опуага, зехиа| ге!айоп$ ш Ус Ве епгасез аге з1отиЙсапь, аз звайе4 ш Срарёег 1, Найасвай 13. 
27. \Бо аду1зе4 фе М!41апие$ апа е Моабез ю Вауе Феи уотеп зедисе ТеулзВ теп 0 ргоуоке Со’ \утайв. 


Если, в противоположность, иудей мужского пола вступает в связь с языческой 
женщиной, то, когда он поступает так намеренно, языческую женщину должно казнить. 
23 Она предается казни за то, что была виной совершения иудеем неподобающего 
отступления — как [в законе, касающемся наказания, которому подвергается] животное. 
/1 24 [Это применяется вне зависимости от того,] была ли языческая женщина 
несовершеннолетней, которой исполнилось три года 24 или взрослой, был ли она 
незамужней или состоящей в браке. Это применяется даже тогда, когда [иудей] был 
несовершеннолетним, которому исполнилось девять лет [ — она предается казни]. 26 

Это [наказание] явно упоминается в Торе — как говорится [Чис.31:16-17]: «Вот, 
они были [вовлечены в связи] с чадами Израиля по совету Валаама. 27 Убейте всякую 
женщину, которая годна познать мужа через возлежание с мужеским полом». /2 

Примечания: 

23. Заметьте глоссу (толкование) в «Мазе14 МузВпев», где спрашивается об источнике для 
постановления Рамбама; там доказывается, что соответствующее место из книги «Числа» 
не может быть истолковано так, чтобы служить авторитетным доказательством. /2 

24. Смотри главу 1, галахи 16-18. 

25. Если, однако, ей меньше трех лет, связь не рассматривается как имеющая значение. 

26. Начиная с этого возраста, половая связь, в которую она вовлечена, имеет значение — 
как говорится в главе 1, Галахе 13. 

27. Который посоветовал мидианитянам и моавитянам послать своих жен соблазнить 
иудеев-мужчины, дабы от этого разгорелась ярость Господа. 

Примечания переводчика: 

1. Связи с языческой женщиной запрещены из-за опасности идолопоклонства; таким 
образом, языческая женщина служит для иудея «камнем преткновения», через который он 
может быть совращен в идолопоклонство и, согласно Маймониду, такая женщина после 
вступления в связь с иудеем должна быть казнена. Обоснование тому, на каком основании 
должна быть казнена женщина, приводится далее: «Это [наказание] явно упоминается в 
Торе — как говорится [Чис.31:16-17]: «Вот, они были [вовлечены в связи] с чадами 
Израиля по совету Валаама. 27 Убейте всякую женщину, которая годна познать мужа 
через возлежание с мужеским полом». Когда здесь говорится «как [в законе, касающемся 
наказания, которому подвергается] животное», то проводится аналогия между данным 
случаем и случаем скотоложества: при скотоложестве животное также рассматривается 
как «камень преткновения» для человека и убивается. Из этих слов не следует выводить, 
будто бы Маймонид считал, что связь с языческой женщниой во всем подобна связи с 
животным или что фактически таковой и является, и что в этом случае следует применять 
те же законы, что и при скотоложестве. Талмуд учит, что «природа» у языческой 
женщины такова, что для нее есть только один способ близости — вагинальный (то есть 
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естественный); аналогично следует заключить, что и для мужчины-язычника тоже. В этом 
Талмуд уподобляет язычницу и язычника самке или самцу животного, для которых 
«природно» есть только один способ близости — вагинальный (естественный). Однако из 
этого (то есть из того, что для язычницы имеется всего лишь один способ близости — 
вагинальный, как и для самки животного) еще совсем не следует, что естественное 
сношение с ней должно рассматривать как вагинальное скотоложество, ибо при этом 
следовало бы казнить и активного участника — иудея, чего отнюдь не происходит; да и 
сам Маймонид допускает для солдата возможность однократного сношения со взятой в 
плен «прекрасной женщиной» из язычниц, которую он намеревается сделать своей женой, 
еще до того, как она обратилась в иудаизм или приняла «религию сыновей Ноя») — 
смотри [М1зрпеВ Тогав, ЗеЁег ЗВоейт, Меасвипт яМИсватов, СВарег 8, НаасВа 5]. Этого, 
разумеется, не могло бы иметь места, если бы естественное сношение с ней «само по 
себе» рассматривалось бы как наказуемое смертью скотоложество. Язычник в 
представлении иудеев, занимает промежуточное отношение между «собственно 
человеком», — то есть иудеем, и животными и поэтому неудивительно, что в одних 
случаях к нему применяются правила, связанные с животными, в других — связанные с 
людьми, а в третьих — какие-то особые. В том, что для нее есть только лишь один способ 
близости, язычница подобна самке животного, а в том, что язычница все-таки может 
вступать в естественную связь с иудеем и при этом иудей не предается казни (как это 
было бы в случае вагинального скотоложества), язычница неподобна животному. В 
рассматриваемом случае казнь для язычницы, по мнению Маймонида, полагается не 
потому, что, по сути, имеет место «вагинальное скотоложество», а потому, что язычница 
отвращает иудея от его Бога и пытается сделать его почитателем ложных богов. 

2. Вывод данной галахи представляется необоснованным для всех случаев: в указанном 
месте Чис.31:16-17 говорится о том случае, когда женщины намеренно использовались 
другими людьми для того, чтобы они вступили в связь с иудеями и совратили их в 
идолопоклонство, дабы намеренно разжечь ярость Бога против иудеев; при этом казнимые 
женщины были взяты в плен во время войны и «законным образом» находились во власти 
иудеев. Однако если, например, государство, в котором живут иудеи, проводит политику 
ассимиляции, используя для этого женщин-неевреек, и такая неиудейка будет 
впоследствии захвачена иудеями в плен в ходе войны, и, таким образом, попадет под 
власть иудеев, то вышеприведенные условия будут соблюдены и, по-видимому, данное 
постановление будет вполне возможно применить. 

Таким образом, данную галаху следует считать невполне верной; она выражает 
только лишь взгляды самого Маймонида и не может претендовать на всеобщность. Тем не 
менее, вероятно, в иудаизме можно встретиться и с теми, кто согласен с толкованием 
Чис.31:16-17, которое дает Маймонид, и с его постановлением, основанным на этом 
толковании. + 


Если связь иудея с язычницей вне контекста брака происходила публично, то 
ревнитель, пока еще тот иудей не отошел от женщины, имеет право убить его. 


Запнедгт 81а, «Ш опе $4еа[5 {Ве К15\май...» 

МТЕЗНМАН. [Е ОМЕ 5ТЕАГ$ ТНЕ КГЗ\/АН, 23 ОВ СОВ$Е$ ВУ ЕМСНАМТМЕМТ, ОК СОНАВ!Т$ 
М\ЛТН А НЕАТНЕМ [ШТ. ЗУКТАМ| \ОМАМ, НЕ 1$ РОМЗНЕО ВУ 7ХЕАГОТ®. 24 Е А РКТЕЗТ 
РЕКЕОКМЕРО ТНЕ ТЕМРГЕЕ ЗЕКУ!СЕ \УНПИ.$Т ОМСГЕАМ, Н!$ ВВОТНЕВ РВТЕ$Т$ РО МОТ СНАВОЕ 
НМ ТНЕВЕ\УЙТН АТ ВЕТН ОПУ, ВОТ ТНЕ УОЧМС РВГЕЗТ$ ТАКЕ НМ ОЧТ ОЕТНЕ ТЕМРЕЕ СООВТ 
АМО ЗРИТ Н!$ КОМ, \МТН СГОВ$. А ГАУМАМ МНО РЕВКЕОКМЕРО ТНЕ ЗЕКУ!"СЕ ТМ ТНЕ ТЕМРГЕ, 
В. АКВА $ЗАТГЬ: НЕ [$ ЗТВАМОГЕО; ТНЕ ЗАСЕ$ $АУ: [Н!$ ОЕАТН [$5] АТ ТНЕ НАМОЗ$ ОЕ НЕАУЕМ. 

Кообло{е$: 
23. У. Цетага. 
24. Г.е., р1ои$ теп, ]еа1оиз Юг Фе Вопочг ог Лада15т, тау рипзВ Вит 1 Феу арргерепа Вип ш \е асё; Биё 1 еу 
414 поф, Шеу саппо{ зибзеацепйу сБагое Бит еге\уйВ аё Вей Чт (Каз). 


Перевод: 
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МИШНА. ЕСЛИ КТО-ТО УКРАЛ КИСВУ 23 ИЛИ ПРОКЛИНАЕТ С 
ПОМОЩЬЮ КОЛДОВСТВА ИЛИ СОЖИТЕЛЬСТУЕТ С ЯЗЫЧЕСКОЙ [БУКВАЛЬНО: 
СИРИЙСКОЙ] ЖЕНЩИНОЙ, ОН НАКАЗЫВАЕТСЯ РЕВНИТЕЛЯМИ (ЗЕЛОТАМИ). 24 
ЕСЛИ СВЯЩЕННИК СОВЕРШАЕТ ХРАМОВУЮ СЛУЖБУ, БУДУЧИ В НЕЧИСТОТЕ, 
ЕГО БРАТЬЯ-СВЯЩЕННИКИ НЕ ОБРАЩАЮТСЯ В СУД (БЕТ ДИН), ЧТОБЫ 
ВЫДВИНУТЬ ПРОТИВ НЕГО ОБВИНЕНИЕ В ЭТОМ ДЕЛЕ, НО МОЛОДЫЕ 
СВЯЩЕННИКИ ВЫВОДЯТ ЕГО ИЗ ХРАМОВОГО ДОВОРА И РАЗБИВАЮТ ЕМУ 
ЧЕРЕП ПОЛЕНЬЯМИ. ЕСЛИ В ХРАМЕ СОВЕРШАЕТ СЛУЖБУ ТОТ, КТО НЕ 
ЯВЛЯЕТСЯ СВЩЕННИКОМ, Р. АКИБА СКАЗАЛ: ЕГО УДАВЛИВАЮТ; МУДРЕЦЫ 
ГОВОРЯТ: [ЕГО СМЕРТЬ] ОТ РУК НЕБА. 

Примечания: 

23. Смотри Гемару. 

24. То есть благочестивые мужи, ревнующие о почитании Иудаизма, могут наказать его, 
если они застанут его за данным действием; но если это не удастся, то впоследствии они 
не могут обвинить его в этом в суде (бет дине). + 


[МТП, т. 4, трактат «СанВедрин», глава 9, Мишина 6] 

Кто крадет жертвенную кружку (касва) 1, ругает (проклинает) косем’ом 2 и 
женится (сожительствует) римлянке 3, того убивают ревнители. 

Если священник служил, будучи нечистым, то его братья-священники не приводят 
его в суд, но священнические подростки выводят его из азары (храмового двора) и 
разбивают ему мозг поленьями. 4 

Несвященник служи в Храме: по мнению р. Акивы, его казнь — чрез удушение, а 
мудрецы говорят: от рук Неба. 

Примечания Переферковича: 
1.Кружка, служившая для возлияния, ср. Чис.4:7; Исх.25:29 и др.; Тосефта [1,12] к 
трактату «Зевахим» (т.5). За кражу имущества Бога наказания в законе не указано, см. 
Сифра к Лев.5:21. 
2. Выражение крайне темное, затруднявшее уже древнейших комментаторов: некоторые 
переводят косем через «имя идола», другие через «чародей», третьи через «имя Бога». 
Едва ли речь идет о простом богохульстве: из контекста видно, что перечисляются разные 
политические преступления, наказываемее без суда (как бы судом Линча), причем 
убившие не отвечают. 

Примечание редакции [МТШ: 
3. Буквально здесь: [Н Н] = «имеющий секс с „арамеянкой“». Вполне вероятно, что здесь в 
«арамеянке» вполне рутинным для мишнаитского текста приемом консонантной 
перестановки зашифрована «римлянка»: [Н] —> [Н]. + 


Заппедит 81, «В. Кавапа ргоироипдед а ргоШет...» 

ОВ СОНАВ!Т$ ТН А НЕАТНЕМ \ОМАМ. 

В. Кавапа ргороипае4 а ргоМет {№0 Каб: <816/82а> У/Ваё 1 хеа1о{5 44 по{ ришзБ Бит? Мо\и КаБ Ваа 
сотр!е у Югеойеп [\а Бе Ба4 |еагоё або 11$]; 1 $0 В. Кавапа \уаз таде №0 геа4 ш 1$ агеат, Ладаб Ва 
еаЙ шеасКегоч$1у, ап ап аботлтаноп 1$ сот еа ш 15гае] ап4 ш Легаза]ет; Юг Ладаб Ва рго#апей пе 
Бо|пез$ оР1йе Гога у/мсь Ве Тоуе4, ап4 Ваф Бееп шИтае ул Фе далоМег оРа згапсе го4. 2 Не еп \еп{ апа 
те]же4 №0 КаБ, “ТЫ5$ \уаз [ таде {0 геаа’. ТВегеироп Ве гепли4е4 КаБ о и аП: Лада Бай 4еай ‘геасвегои$ у, — 
{115 геРег$ фо 14о|ащу, еуеп а$ 1 1$ за14, [Зигеу аз а уе 4ераме еасвегоц$1у Нот Бег Базбапа], зо Бауе уе 
ЧеаН {геасВегоц$[у \й те, О Вопзе о Т5гае|, зай пе Гога; 3 ап4 ап аботтайоп 15 сот еа ш 15гае] ап ш 
Тегазает, геег$ ю редега$у, ап4 из И 1$ утШеп, Твой ва по{ Пе \ИВ тапК1а4 аз ИВ ухотапКша; И 1$ ап 
аботтаНоп;4 юг Лала Ва рго#пе4 Фе Вопез$ [Ко4езВ] 5 о Ше Гога, — 15 геегз ю Вайойу, апа $ И 15 
зал, ТНеге зВаП Бе по сопзесгае4 Бао [КедезваН] 6 оР11е даиМег$ оЁ [згае|; 7 апа Вай Бееп питае уу Фе 
Чаи мег оРа этапое 204, — 15 геЁег$ №0 шитасу УВ а Веафеп \отап. Мо\, 15 уегзе 15 ЮПо\еа Ъу, Тве 
Гога \Ш сиё о Фе теп фай дое 1$, бе тазег апа 1е зсВо]аг, оцё оЁ Ше табегпас[е$ оЁ ]асоБ, ап4 Бит фай 
оНеге@ ап оНегте ипю Фе ГогА оЁ Ноз5. 8 ТЬ5 теапз: Ш Ве 15 а зсБоЙаг, Бе зВаП Бауе попе амаКепше [1.е., 
{еасЫп?] атопе Фе зазез ап попе гезроп@ т атопе Фе 415с1р]ез; а рез Ве зваП Бауе по зоп 10 оЁег ап 
оНепп? ипю Фе Гога оЁВо5&5. 9 
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В. НМууа 5. АБшаВ за14: Не у\Бо 15 шбтае \И а Веафеп \’отап 1$ аз поизЬ Ве Ва ещегед шю 
тагласе ге]аноп$Мр УИ ап 1401, Юг И 15$ упШеп, апа Ба Бееп шитае зу Фе даа Мег оРа згапее год: 10 
Ба еп а згапое 204 а ЧааМег — Ви И геГегз 10 опе \Бо соваБ $ уу а Веафеп \уотап. 

Кообто(е5: 

1. Не 414 по Кпо\и па о гер|у. 

2. Ма. П, 11. 

3. Тег. Ш, 20. ТВе зиие зВе\уз фай Ге геЕегепсе 15 ю 140айту. 
4. Геу. ХУШ, 22. 

5. [Н] 

6. [Н] 

7. её. ХХШ, 18. 

8. Ма. П, 12. 

9. Ты$ 1$ 61$ рип15 еп ап4 Фе апз\уег ю К. КаБапа’$ даезйоп. 
10. Та. 11. 


Перевод: 

ИЛИ СОЖИТЕЛЬСТВУЕТ С ЯЗЫЧЕСКОЙ ЖЕНЩИНОЙ. 

Р. Кахана предложил для обсуждения Рабу проблему: <816/82а> Что если зелоты 
не накажут его? И, вот, Раб полностью забыл [то, чему он научился об этом]; 1 Поэтому Р. 
Кахане было дано прочитать в своем сне слова Писания: «Иуда вел себя вероломно, и 
мерзость совершена во Израиле и в Иерусалиме; ибо Иуда осквернил святость Господа, 
которого он любил, и прилепился к дочери чужого бога.» 2 Затем он пошел и сказал Рабу: 
«Это мне было дано прочитать». Этим он напомнил Рабу все, что касается данного 
вопроса: «Иуда вел себя вероломно» — данные слова относятся к идолослужению — 
равно как и следующие слова: «[ Точно так как жена вероломно покидает своего мужа], 
так и ты вероломно поступил со Мной, о, дом Израиля! — говорит Господь»; 3 «и 
мерзость совершена во Израиле и в Иерусалиме» — эти слова относятся к мужеложеству, 
ибо, вот, писано: «Не ложись с мужеским полом, как с женским; это мерзость»; 4 «ибо 
Иуда осквернил святость [Ко4ез] 5 Господа» — эти слова относятся к блудницам, ибо, 
вот, сказано: «Не должно быть посвященной блудницы [КедезВаБ] 6 /1 среди дочерей 
Израиля; 7 «и прилепился к дочери чужого бога» — эти слова относятся к близости с 
языческой женщиной. И, вот, за данным стихом следует такой стих: «Господь истребит 
людей, которые поступают так — господина и ученого, — от шатров Иакова, истребит 
того, кто приносит жертву Господу Воинств.» 8 Это означает: Если он ученый, то он не 
будет восставать [Т.е. учить] среди мудрецов /2 и не будет иметь отвечающих среди 
учеников; если он священник, то у него не будет сына, чтобы тот приносил жертву 
Господу Воинств. 9 /2 

Р. Гийя 6. Абуха сказал: Тот, кто имеет связь с языческой женщиной — это как 
если бы он вступил в брак с идолом, ибо писано: «и прилепился к дочери чужого бога»; 10 
так сказано не потому, что чужой бог может иметь дочь — это относится к тому, кто 
сожительствует с языческой женщиной. 

Перевод: 
1. Он не знал, что ответить. 
2. Мал.2:11. 
3. Иер.3:20. Подобие показывает, что имеется в виду идолослужение. 
4. Лев.18:22. 
5. [Н] 
6. [Н] 
7. Втор.23:18. 
8. Мал.2:12 
9. Таково его наказание и таков ответ на вопрос Р. Каханы. 
10. Мал.2:11. 

Примечания переводчика: 
1. Буквально имеются в виду храмовые блудницы, то есть занимающиеся «священной 
проституцией». Аналогично, когда имеется в виду мужеложество, упоминающееся выше, 
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то, по-видимому, также подразумевается храмовая гомосексуальная проституция. 
(Разумеется, речь идет о проституции «в честь» «чужих богов».) 

2. Таким образом, речь идет о «карете в несобственном смысле», — то есть 
«истреблении», которое касается не самого согрешившего, но его потомства; при этом 
даже не утверждается, что у него вообще не будет потомства — говорится только лишь, 
что не будет определенного потомства, составляющего «гордость отца». + 


Запнедгт 82а/825, «Апд И 15 а150 уг еп, Апд РЮшеа$...» 

Апа И 15 а150 угШеп, Апа РЬшеаз, 1е зоп ог Ееагаг, Ве зоп оЁ Аагоп Ше риезь зам и. 26 Мо\м, мпа 
414 Ве зее? — КаБ зала: Не за\и \Баё \’аз Варрепше апа гетепбеге4 фе Байасвав, ап за1А {о Бил, ‘О этеа{- 
ипс[е! 414 уой пой {еасВ 9$ 41$ оп Шу 4езсет Нот Мои Эша: Не у\По соваб$ ул а Веафеп \уотап 1$ 
риптзБеа Бу 7еа1о{5?’ Не герПе4. ‘Не мо геа45 Фе Тейег, 1её Вип Бе Фе асеп{ [10 саггу ошё Из шзгасНоп$]’. 
Затие!| за1: Не за\ фай ‘ТБеге 1$ по \1з4от пог ипаегап те пог соип5е] асап$ё фе Гога’: 27 уВепеуег е 
Плуше Маше 1$ Бешо рго#апеа, Вопочг пла по! Бе ра14 {0 опе’5 {еасВет. 28 В. [заас за14 ш К. Ееатаг’5 пате: Не 
зам фе апое| \теакте ЧезгасНоп атоп25( фе реоре. Апа Бе гозе ир оп оЁ Фе пи45$( оЁ Те сопетезайоп, апа 
тооК а зреаг ш №1$ Вапа;29 Бепсе опе тау поё емег Ше Вопзе оЁ [еаглте УЛ \еаропз. 30 Не гетоуеа Из рот 
ап р!асеа # ш 15$ ипдегоагтепь, ап4 \уеп( аюп$ <82а/825> 1еапте ироп е зюсК [оЁ Фе зреаг, шю умен Фе 
рошиеа Ыаде 1$ шзеце4], ап аз зооп аз Ве геасВе4 е ие оЁ 51теоп, Ве ехс1аитеа, ‘УТеге 4о уе Ипа а фе 
фе оЁ Ге! 1$ огеафег 1 Фап Фа оЁ Зипеоп? [1.е., Гоо \1$В 10 ш4е]. ТБегеироп {Веу за1а, ‘Гей Вип раз$ юо. 
Не ещег$ ю зай5ЁБу 1$ 115. ТВезе абзатег Вауе по\и деЙаге4 Фе тайег реги 1 е.’ 

Еоото(е5: 
26. Мит. ХХУ, 7 
27. Ргоу. ХХЬ 30. 
28. [.е., зеете 1е ргоапайоп ое Птуше Мате, Ве 414 поё \ай Юг Мозез” гп. 
29. Мит. ХХУ, 7. 
30. Зшсе Ве гозе ир оп оЁ Те сопэтезай ог, 1.е., бе ЗапВедитт, пару фай Ве \уепё оцё. 
<82а/826> 
1. Г.е., поге запсиитоточ$. 


Перевод: 

И также писано: И Финеес, сын Елиазара, сына священника Аарона узрел это. 26 
Итак, что же он узрел? — Раб сказал: Он узрел, что произошло и вспомнил галаху, и 
сказал ему: «О, двоюродный дед! Не учил ли ты нас этому, когда снизошел с горы Синай: 
Тот, кто сожительствует с языческой женщиной наказывается ревнителями (зелотами)?». 
Он ответил: «Тот, кто читает написанное, да будет действовать [, чтобы исполнить 
повеление, которое в написанном]». Самуил сказал: Он узрел, что «Нет ни мудрости, ни 
понимания, ни совета вопреки Господу»: 27 всякий раз, когда обесславливается 
Божественное Имя, не нужно воздавать честь учителю. 28 Р. Исаак сказал, ссылаясь на 
слова Р. Елиазара: Он узрел ангела, несущего смерть в среду народа. И он восстал из 
среды собрания и взял копье в свою руку; 29 следовательно, нельзя входить в дом учения 
с оружием. 30 Он снял с копья его наконечник и спрятал его под нижним бельем, и пошел, 
<82а/825> опираясь на древко [копья, на которое был насажен заостренный наконечник]; 
и как только он достиг колена Симеонова, он воскликнул: «Разве нам известно откуда-то, 
что колено Леви превосходит | колено Симеона? [то есть, я также хочу удовлетворить 
свое желание]. На это они сказали: «Пропустите его. Он входит, чтобы удовлетворить 
свое вожделение. Эти воздержанники ныне объявили такое дело дозволенным». 

Примечания: 
26. Чис.25:7. 
27. Прит.21:30. 
28. Т.е. увидев, что обесславливается Божественное Имя, он не стал дожидаться, пока 
Моисей сделает соответствующее постановление. 
29. Чис.25:7. 
30. Так как он восстал из среды собрания, — то есть, Синедриона; это подразумевает, что 
он вышел. 
<82а/826> 
1. «Превосходит», — то есть «более свято, чем». + 
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Вот что говорится Маймонидом об убийстве ревнителями (зелотами) иудея, 
имеющего сношение с язычницей в «Мтзрпей Тогай»: 


[МбВпев Тогав, ЗеЁег Кедизвав, 155 иге! Втай, Спареег 12, Найасва 4] 

УМ!Пепеуег а тап Ваз ге!айоп$ У а еп е уотап ш риБЦс, 1.е., фе г@айоп$ аге саге ошё ш е 
ргезепсе оЁ {еп ог шоге Ле\уз, Фа теаоиз регзоп зилКез Вип апа КШ$ Бит, Ве 1$ соп$1еге ргалзе\мог®у апа 
аг4ете. 9 [Т$ аррЦез \Пе@ег е ге]аНопз$ \еге] ш Фе сощехЕ оЁ тагпазе ог Исепнои$ ш пабхе. Т15 таег 15 а 
Ба|асбаВ сопуеуе4 © МозВе а Зта1.10 Зиррог Юг 1$ сап Бе депуе4 от Риасраз’ ауте оЁ Илии. 11 

Еоото(е5: 

9. Тве Ва’ауаА пез Шфа{ {Те 7еао$ регзоп ппизё \магп фе тапзотеззог Бегоге зи т? Шт. ТВе Мазе1а М1збпеб 
эбаёез ай Фе сопсерё оРа \’агпиае 1$ ге|еуапё оу \ИВ гезат4 10 ехесиноп Бу Ше сои[ апа по{ №0 Фе ш4дерепдет 
асНопз 1аКеп Бу а хеаюз регзоп. ТВе Вата (СпозВеп М1зБра* 425:4) дао{е$ Фе Ка’ауаа’5 меу. 

10. Т.е., а а\ \мсЬ 1$ по сопптапаед Бу Фе У/пвеп Тогав, уеё сотилитсайе4 Бу Фе Ога! Тга@иоп. 

11. Аз Матбегз, сБ. 25 ге]айез, Пе Ле\уз Бегап \от$Шрише 1401$, Бесамзе Шеу \еге Гаге4 №0 Бу М1апйе \уотеп. 
Епгаоеа Мозез соттап4е фай бе ууотзШрегз Бе ехесие4. 7лти, Фе рипсе оЁ Фе ие оЁ ЗВитоп, юоК а 
М14апие уотап ап4 сопйощеа Мозез, епгахте ш гейайоп$ беге Вит. \Беп РиасВаз за\ 1$, Ве $е\ми Хин, 
этушз ехргез$1оп 0 е 1а\/ тепйопед Бу Ше Катфбат. 

Когда мужчина имеется связь с языческой женщиной публично, — то есть когда 
сношение проводится в присутствии десяти или более иудеев, — то, если ревнитель 
(зелот) поражает его и убивает его, он тем самым доказывает свою ревность и 
рассматривается как достойный хвалы. 9 [Это применяется вне зависимости от того, была 
ли связь] в контексте брака или же она была по своей природе безнравственной. 
Поступать так — это галаха, сообщенная Моисею при горе Синай. 10 Поддержку такого 
образа действий можно вывести из действий Финееса, убившего Зимри. 11 

Примечаня: 

9. Раавад (Ка’ауа4) постановляет, что ревнитель (зелот) должен предупредить отступника 
прежде, чем поразит его. В «Мазга МизБпей» говорится, что концепция предупреждения 
относится только к случаю казни по приговору суда и не относится к действиям, 
происходящим по инициативе ревнителя. Рама (Ката) (в «Спозвеп М1$НраЁ 425:4») 
цитирует мнение Раавада. 

10. То есть закон, который не заповедуется Письменной Торой, но который был сообщен 
через Устную Традицию. 

11. Как сообщается в 25 главе книги «Числа», иудеи начали служить идолами из-за того, 
что они были соблазнены к этому мидианитянскими женщинами. Моисей пришел в 
ярость и приказал казнить идолослужителей. Зимри, глава колена Симеона, взял 
мадианитянскую женщину и вступил с ней в связь, противопоставив тем самым себя 
Моисею. Когда Финеес увидел это, он убил Зимри, обнаружив через это существование 
закона, упомянутого Рамбамом. + 


[МбВпев Тогав, ЗеГег Кедизвав, 155 иге! Вай, Спареег 12, Найасва 5] 

ТБе 7еа1о$ регзоп сап зе [е Ююгисаюг$] ошу аё е Ите оЁ ге|аНопз$, аз \’аз Ше сазе мВ гезата {о 
Глгь аз ПМитбег$ 25:8] $а{ез$: “[Не руегсе4]1 Фе \мотап ш®ю Вег зютасН.” 12 ТЕ, Во\уеуег, [@е гапзетеззот] 
УИ агауз, 1ЗВе зво4 по{ Бе зат. ш4ее4, 1 [Фе хеа1о$ регзоп] $1ауз Вит, Бе ау Бе ехесшеа [аз а пигаегет]. 
14 

Е Фе хеа]оч$ регзоп сотез №0 азК регпзз1юп Нот Фе сои {ю $1ау Вип, Феу 40 поё шзгасё Бат [1], 15 
еуеп 1Ё 115 1аКез расе аё Фе Ите [о ге!аНопз$]. М№ о ошу {паб 1 Фе хеаоиз$ регзоп сотез ю КШ Фе Напзетгеззог 
апа Бе зу ага\з ап КШ5$ е 7теа1ои$ регзоп т ог4ег {0 зауе Витзе!Е, {йе гапзегеззог 15 поё ехесшеа Юг КИШпе 
т. 16 

У/Пеп а Ле\’ Баз гайоп$ \ИБ фе даиеМег оЁ а гез1Аепе аПеп, 17 \е хеа]оиз тау поё зе Вит. [ТБе 
гапзотез$ог]| зпой]а, Во\уеуег, Бе э1уеп з1рез Рог гебеШоп$ соп4исе. 

Еоотоез: 
12. Оцг Засез ге|же Тай РапсВа$” }ауеПп \мепЕ гой? ИлигРг$ БасК апа шю Вег хи КИП? Фет Бой ш Фе п 
офте!айопз. 
13. Еуеп Ш Ве гапзэтеззе4 атеаду. 
14. №еее$$ ю зау, а \агите плиз Бе о1уеп ап4 мо ассерае у тез$ез плиз обзегуе Ше ауте. 
15. Тве пиайуе 10 $1ау Ше ‘тапзэтеззог плиз Бе {о{аПу фа ог Те 7еа[ои$ регзоп. Рог бе сои! Ваз по обПгайоп - 
ап Феге по Псепзе - 1ю ехасЁ зисН рип тепу. 
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16. Еог Фе 7еа]очз регзоп 1$ сопз14еге4 аз а годеЁ, ригзиег, Вот фе пцепае4 улсит Баз фе пов о $1ау, аз 5ае4а 
ш НИсбо" Во{теась, с. 1. 

17. Аз ехратеа ш СБарег 14, НайасВаВ 7, 1$ геРегз 0 а поп-Те\у \Во ассере Фе зеуеп итуегза| ами 
соттапае4 10 МоаН апа №15 4езсепдап. ш 615 Соттегиагу 0 Фе МизБпаВ (Запредгт 9:6), фе Катат а4е5 
Фа фе ууотап Бегзе! - по оту Бег Ра ег - плиз пой Бе ап 14о]а(ег. 


Ревнитель (зелот) может поражать [вступающего в неподобающую связь] лишь во 
время связи — как было в случае с Зимри — как говорится [Чис.25:8]: «Он пронзил] 
женщину, поразив ее в чрево». 12 Если, однако, [отступник] уходит от женщины, 13 он не 
должен убивать. И даже более того — если [ревнитель]| убьет его, он может быть казнен 
[как убийца]. 14 

Если ревнитель придет в суд, чтобы просить дозволения убить его, судьи не дают 
ему инструкций, 15 — даже если это имеет место во время, когда происходит [сношение]. 
И не только это имеет место; если ревнитель приходит, чтобы убить отступника, а тот 
отходит от женщины и убивает ревнителя, чтобы спасти себя, отступник не предается 
казни за убийство ревнителя. 16 

Когда иудей имеет связь с дочерью пришельца-поселенца, 17 ревнитель не может 
поразить его. [Отступник], однако, должен подвергнуться бичеванию за мятежное 
поведение. 

Примечания: 

12. Наши мудрецы сообщают, что копье Финееса прошло через спину Зимри и вошло в 
чрево женщины, убив их обоих тогда, когда они имели друг с другом связь. 

13. Даже если он уже совершил отступление. 

14. Нужно ли говорить, что при этом должно быть дано предупреждение и что 
необходимо наличие двух свидетелей, наблюдавших убийство, чье свидетельство может 
быть принято судом. 

15. Инициатива убить отступника должна полностью исходить от ревнителя. Ибо суд не 
обязан — и в данном случае не имеет права — налагать такое наказание. 

16. Ибо зелот в данном случае рассматривается как «го4еВ›, преследователь, которого 
жертва, которую он хочет поразить, имеет право убить — как говорится в «НИсрой 
КВо{хеасП», в главе 1. 

17. Как объясняется в главе 14, Галахе 8, здесь имеются в виду неиудеи, которые 
соблюдают семь всеобщих законов, заповеданных Ною и его потомкам. В своем 
Комментарии к Мишне (трактат «ЗапВедгш», глава 9, Мишна 6), Рамбам говорит, что и 
женщина сама по себе — а не только ее отец — не должна быть идолослужителем. + 


[МбВпев Тогав, ЗеЁег Кедизвав, 155 иге! Влав, Спареег 12, Найасва 6] 

Е Фе 7теа1юи$ 414 пой зе Вит, пог 414 Ве гесетуе зё1рез Нот йе соиг,18 615 рип тей 1$ ехрИсШу 
эбаде4 ш Фе \ога$ оЁ Ше ргорвейс па оп. Не 15 Пае Юг Кегаз,19 аз [МайасЫ 2:11-12] збаёез: “ЛадаБ дезесгае4а 
Фа \уШсН 1$ засге4 ю Соа, [Ъу] 1оуше ап4 епгаеште ш г@аНоп$ \ИВ Фе даиоМег оРа Ююге!оп 204. Мау Со4 сиё 
ой Нот а тап \То 4ое$ 15 апу ргозепу ап4 4езсепдап".” [ПпрПеч 1$] 20 фа 1Е Ве 1$ ап [згаеШе, Бе ул по! Вауе 
ргозепу атопе Ше улзе \По у га1е 1551ез, пог а 4езсеп4ап атопе бе зсБоЙат$ \Во \/Ш гезропа. Г Пе 1$ а 
рнез6 Ве м7 пой Вауе [а 4езсепдап \То “ргезепё ап оЁегте 10 Фе Гога о Ноз{5.” ТВиз уоп Вахе 1еагпе4 фа{ а 
регзоп УВо зБагез шитасу УИ а зепШе ууотап 15 сопз14еге4 аз Е Ве тагпе4 а Ё15е 4ейу, аз Фе уегзе з\щез: 
“епгарше ш ге|аНоп$ УЛ Фе даиМег оЁРа Юге!еп 204.” Апа Ве 15 саПе опе \Во “4езесгае@ Фа у/мсв 1$ 
засгед © Со4.” 

Кообто{ез: 

18. ТБе Масса МизБпев угцез Вай 11 Ве уаз олуеп “5илрез Рог гебеШоиз соп4исё” Бу Ше соигь, Бе 15 по 1опзег 
ПаЫе Гог Кегей. Ог базез (МаККо\{ 235) зе а зипЙаг сопсерЕ \ИВ гегагА {0 а регзоп \Бо гесетуе$ 1азВез Юг фе 
у1о|апоп оРа Эспрга| ргоЫвоп. ТЬе Катбат ежепа$ Пе 14еа ю шс|аае а регзоп \Бо 15 рипзВе4 оп Фе Баз1$ 
оЕ ВабЫшис 4естее. 

19. Таз аррНез еуеп теайоп$ аге сопдисе4 ш риуае. 

20. Аз пиегргее4 Бу Уеуато! 225, 23а. 

Если ревнитель (зелот) не поразит его, и он не получит ударов по приговору суда, 
18 то о его наказанием будет то, о котором явно сказано словами предания, исходящего от 
пророков — он наказывается каретом (истреблением) 19 /1 — как сказано [Мал.2:11-12]: 


«Иуда осквернил то, что свято пред Богом, возлюбив дочерей иного бога и вступив с ними 
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в связь. Да истребит Господь у человека, поступающего так, всех отпрысков и потомков». 
[Подразумевается,| 20 что, если он израильтянин, то он не будет иметь потомства ни 
среди мудрых, которые делают постановления, ни среди ученых, которые дают ответы. 
Если он священник, то он не будет иметь [потомка], который «приносит жертвы Господу 
Воинств». Таким образом, мы научены, что человек, которые вступает в связь с языческой 
женщиной, рассматривается как вступающий в брак с ложным божеством — как 
говорится в этом стихе «возлюбив дочерей иного бога и вступив с ними в связь». И он 
называется тем, кто «осквернил то, что свято пред Богом». 

Примечания: 
18. В «Маеза Мтзрпей» пишется, что если ему даны «удары за мятежное поведение» по 
приговору суда, он более не подлежит наказанию каретом (истреблением). Наши мудрецы 
(трактат «МаККо», лист 235) говорят о подобной концепции в отношении того, кто 
подвергся бичеванию за нарушение запрета, установленного Письменной Традицией. 
Рамбам расширяет данную идею так, чтобы включить человека, который наказывается на 
основании раввинистического постановления. 
19. Это применяется, даже если сношение было проведено наедине. 
20. Как это изъясняется в трактате «Уебато», листы 22 и 23а. 

Примечания переводчика: 
1. Как видно из дальнейшего, здесь имеется в виду не совсем обычный «карет» — ибо 
обычный карет предполагает истребление от «руки Неба» самого виновного, а не его 
потомков. + 


[Мбвпев Тогав, Зе{ег ЗВоейт, Запведгш уева`Опаз6ш ваМезигт, 
СПарег 18, Найасва 6] 


У!еп а регзоп ${еа15 опе оР Фе засийсла| уеззе!$ Яот Фе Тетр/е, сигзез Со4’5 пате из бе пате оРа 
[5е Фушцу, ог Ваз ге]айопз$ И ап 140]атоц$ сете \уотап, Фе сои 4ое$ по! 4еа] ул {1$ тайег. пуеаа, ве 
теаоз зие Фет. \УПоеуег $1ауз Фет теги. ЗипПайу, \Веп а риезё зегуе4 ш Фе Тешр]е ме гилаПу 
пприте, 615 рмезЯу Бгегеп \ош4 поё Бе Бип © сои. ш%еаа, фе уоцпе рпез5 ф(аке Шт оц оЁ Фе Тетр/е 
Соипуага ап4 сгасКк 1$ Веа4 ореп \ИВ 1055. 

[15а эсирега| 4есгее фай Фе соци 40е$ по{ ехесще а регзоп ог Бауе Бип 1азбе4 Бесамзе оЁ №1$ от 
адтл1$1оп. шуеаа, Фе рип тет аге о1уеп оп Фе Баз15 ое {езитопу оЁ &\м\о У теззез. ЛозВиа’$ ехесийоп оЁ 
Асвап ап Пау!4’$ ехесиноп оГ фе Атаекие сопуег Бесамзе оЁ Фет о\уп зетеп$ \’аз а Чиеснуе оЁ 
питефае г@еуапсе ошу ог \аз Бу гоуа| Вай. ТЬе Запредта, Бо\уеуег, тау поё ехесше ог 1азВ а регзоп \Во 
адтИз соштййпе а ‘гапзотез1оп, [езё Ве Бауе Бесоте сгахе4 сопсегите 11$ тайег. Регарз Ве 1$ опе оЁ Фозе 
етЫвеге4 реор[е \Бо аге апх1оиз ю Фе ап4 руегсе Фе! гешз УИ $\/ог4$ ог @го\и Фетзеуез Нот Фе гоойорз. 
ЗипПайу, \е Геаг фай засВ а регзоп тау соте ап адтй соттййп$ ап асё фай Ве 414 пой регогта, 50 аё Ве Ш 
Бе ехесщеа. ТБе эепега! ришстр]е 1$ Фе 415диа|Ясаноп оЁа регзоп’$ о\уп {е5Нтопу 1$ а десгее оР®е Кв. 


Когда человек украл один из священных сосудов из Храма или похулил божье имя, 
используя при этом имя ложного божества, или имел связь с язычницей- 
идолослужительницей, то суд не рассматривает данное дело. Вместо этого нарушителя 
поражают ревнители. Всякий, кто убивает таковых нарушителей, обретает заслугу. 
Подобно, когда священник служил в Храме в состоянии ритуальной нечистоты, его 
собратья-священники не приводят его в суд. Вместо этого молодые священники должны 
вывести его из храмового двора и размозжить ему голову поленьями. 

Повелением самого Писания является предписание о том, что суд не должен 
казнить или подвергать бичеванию человека, основываясь на его собственном признании. 
Вместо этого наказание налагается на основании свидетельских показаний двух 
свидетелей. Казнь Иисусом Ахана и казнь Давидом обращенного из амаликитян на основе 
их собственных показаний были осуществены либо в силу наличия постановлений, 
имевших временное значение /1, либо в силу наличия царского приказа. Синедрион, 
однако, не может казнить или подвергать бичеванию человека, который признался в 
совершении отступления, — чтобы не были наказаны те, которые дают подобные 
показания из-за приключившегося умственного расстройства. Возможно, он — один из 
таких исполнившихя горечью людей, которые ищут смерти и совершают такое, как 
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пронзение собственных почек мечом, или же прыгают с крыш. Мы опасаемся, что, 
подобно совершающим такие поступки, человек может придти и признаться в совершении 
того, чего он не совершал для того, чтобы его казнили. Общий принцип — это признание 
ничтожными собственных показаний человека; это постановление царя. 

Примечания переводчика 
1. Имеются в виду постановления раввинов или судов, согласно которым временно могут 
отменяться некоторые нормы, предписываемые Торой, — в качестве чрезвычайных мер. + 


Наконец, приведем постановление из «М1зВпен Тогав», касающееся непубличной 
связи иудея с язычницей вне контекста брака, говорящее о наказании, которому 
подвергается иудей за это: 


[МбВпев Тогав, ЗеРег Кедизвав, 155 иге! Вай, Спареег 12, Найасва 2] 


ТБе Зспрега! ргоВ оп аррПез оту {ю тагца ге!айопз. 4 УШеп, Бу сопёгаз, опе епгазез ш ге!айоп$ 
УИ а геп@е ууотап \1 а Псепноч$ пиепь Ве 1$ отуеп “зилрез ог гебеШои$ соп4исР” ассог4тя ю КабБиис 
Гаху. [ТЬ$ 15 а] Чесгее, 1е$4 {615 |еа4 ю тагпазе. 

Г [а ем] дезепаез$ [а сете \отап] Юг ПсепНои$ ге|айопз, Ве 1$ ПаЫе Юг гайоп$ \ИВ а п1Адав, а 
па14-зегуапь а сете \уотап, ап а Псепнои$ \Уотап. 5 Ш Бе 914 пой 4ез1епайе Бег Юг Нилзе!, Баё шуеаад, 
[епоасе ш ге!айоп$ уф Вег| зрощапеоц$]у, Ве 15 ошШу Пае Рог ге!айоп$ \ИБ а зепШе \уотап. АП оЁ Шезе 
ПаыИеез аге КабБиис ш опетш. 6 

Кообто(ез: 

4. ТБе Туг, 10ос. сй., Ч ег$ ми Фе Ватбат сопсегише 15$ рошЕ аз \е|, $айп» Шфаё Шфеге 15 по сопсерё оЁ 
тагпазе Беёмееп а Ге\ ап4 поп-Леум. 

5. ТЫ$ \’аз а десгее раззеа Бу фе сои оРе Назтопеапз \’Веп Шфеу за\! фа{ Фе Ле\уз \еге Ватт шитасу ми 
ОтееК \отеп (АуодаВ ХагаН 365). Те ‘гапзеотеззог 1$ с1уеп зи1рез зеуега| Ятез, опсе Юг еасБ оё е Каббиис 
рго!оп$ Ве 12погед. 

6. Ассог4ате ю Зсирга1 Га\, Ша Те\ епгазез ш ге!айоп$ УЛ а сете \мотап ш риб Пс “Фе 7еа1о$ тау зле 
1,” аз зе ш На|асваВ 4. Те Назтопеоп’$ 4естее, по\уеуег, аррИез еуеп \Пеп ге]аНопз \уеге сагме4 ой ш 
риуае. 


Запрет из Писания применяется только к брачным отношениями. 4 Когда, в 
противоположность, кто-то вступает в связь с язычницей с безнравственным намерением, 
его подвергают «ударам за мятежное поведение» — согласно раввинистическому закону. 
[Это есть] постановление, направленное против того, чтобы подобная связь не привела к 
браку. /1 

Если [иудей] выбирает [язычницу| для безнравственных связей, он подлежит 
наказанию за связь с ниддой, за связь со служанкой, за связь с языческой женщиной, и за 
связь с безнравственной женщиной. 5 /2 Если он не выбирает ее для себя, но, вместо этого 
[вступает с ней в связь] случайно, он виновен только лишь за связь с языческой 
женщиной. /3 Все эти правила по происхождению раввинистические. 6 

Примечания: 

4. В «Тиг», в цитированном месте, имеется различие во мнениях с Рамбамом — там 
говорится, что отсутствует само понятие брака, когда одна из сторон — из иудеев, а 
другая — из язычников. 

5. Это — декрет, который был издан судом Хасмонеев, когда они увидели, что иудеи 
разделяли близость с греческими женщинами (трактат «Ауо4да ГагаН», лист 365). 
Отступника подвергали бичеванию несколько раз — по разу за каждый раввинистический 
запрет, который был нарушен. 

6. Согласно Писаному Закону, если иудей совершает сношение с язычницей публично, то 
«ревнитель может поразить его» — как говорится в галахе 4. Декрет Хасмонеев, однако, 
применяется даже тогда, когда сношение было произведено наедине. 

Примечания переводчика: 

1. То есть «сама по себе» такая связь не подлежит наказанию и не есть что-то запрещенное 
согласно раввинистическим толкованиям Торы; наказание происходит только в связи с 
имеющимся раввинистическим запретом, введенным в действие для предотвращения 
вступления в брак с язычницей. 
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2. Суд Хасмонеев придал языческой женщине (старше трех лет и одного дня) статус 
нидды (то есть иудейки-нидды), статус служанки (рабыни), обращенной в иудаизм, 
находящейся в услужении (рабстве) у иудея, и статус иудейской проститутки — помимо 
того статуса, которым она уже обладала — статуса неиудейки (языческой женщины); за 
связь с женщиной, имеющей такой статус, иудея уже ждало наказание (в данном случае, 
поскольку «иудейские статусы» — всего лишь раввинистическое постановление, за связь 
с язычницей, наделенной этими статусами, не полагается казнь). Придание языческой 
женщине статуса проститутки (иудейской) обусловлено представлением иудеев о 
язычниках как о людях чрезвычайно развратных. Про постановление суда Хасмонеев 
упоминается в следующем месте Талмуда: АуодаВ Гага 365, «Те абоуе {ехЕ $аеч...». 

3. Согласно постановлению суда Хасмонеев, не имеет значения, какой характер имеет 
связь с язычницей — случайный или относительно устойчивый. В данном случае, по- 
видимому, Маймонид фактически предлагает облегчить наказание в подобных случаях. 
Впрочем, возможно, постановление суда Хасмонеев не нашло поддержки в иудейской 
среде касательно тех случаев, когда связи носят случайный характер и применяется 
только лишь в случае относительно устойчивых связях. + 


Общие предписания Талмуда о мужеложестве и скотоложестве 


Заппедит 54а («М$впав. Не ууВо сопли $ $0 Чоту УИ а шае ога Беа$...») 

МТЗНМАН. НЕ \УНО СОММГТ$ ЗОРОМУ УПТН А МАГЕ ОК А ВЕАЗТ, АХО А \ОМАМ ТНАТ 
СОММГТ$ ВЕЗПА МТУ АВЕ ЗТОМЕО. Ш ТНЕ МАМ НАЗ 5ПММЕО, У\УНЕКЕГМ НАЗ ТНЕ АМПМАЕГ 
ОЕЕЕМОЕО? ВОТ ВЕСАОЗЕ МАМ МАЗ ЕМТ1СЕР ТО $1Х ТНЕКЕВУ,28 ЗСЕТРТОВЕ ОКПРЕВЕР ТНАТ ТТ 
ЗНООЧГО ВЕ ТОМЕ. АМОТНЕК КЕАЗОМ [$ ТНАТ ТНЕ АММАГ $НОЧГО МОТ РАЗ$ ТНКООСН ТНЕ 
ЭТКЕЕТ$, \УНИ.ЗТ РЕОРГЕ ЗАУ, ТН [$ ТНЕ АММАГ ОМ АССООМТ ОЕ \УНЕН 50 АМО $0 МАЗ 
ЭТОМЕР. 

Кообто(ез: 
28. ГАН. ‘а зкитЬНие ЫосК Ваз соте ю фе тап @гочей 1.’ 


Перевод: 

Мишна. Предающийся содомии с мужским полом или со скотиной и женщина, 
предающаяся скотоложеству, побиваются камнями. Если согрешил человек, из-за чего 
терпит обиду животное? Тем не менее, поскольку человек был прельщен грехом 
посредством него, 28 Писание повелевает побивать животное камнями. Другая причина — 
та, что животное не должно ходить по улицам, ибо при этом люди бы говорили: вот то 
животное, из-за которого такой-то был побит камнями. 

Примечания: 

28. Дословно здесь стоит: «через животное пред человеком лег камень преткновения» /1 

Примечания переводчика: 

1. То есть, животное послужило «камнем преткновения» для человека; 


[МТП, т. 4, трактат «Санведрин», фрагмент Мишны 4] 

Кто сожительствовал мужчине (г) или скоту (д), а также женщина, 
сожительствовавшая скоту (е), (повинны смерти) через побиение камнями 4. Если человек 
согрешил, чем же согрешила скотина? Но так как через нее человек впал в соблазн, то 
Писание сказало: она должна быть побита камнями. Другое толкование: дабы, когда она 
проходит по улице, не говорили: «это — та самая скотина, из-за которой казнен такой-то». 

Примечания Переферковича: 

4. Лев.20:13: «Если кто ляжет с мужчиною, как с женщиною то оба они сделали мерзость: 
да будут преданы смерти, кровь их на них». Лев.20:15-16: «Кто смесится со скотиною, 
того предайте смерит, а скотину убейте. Если женщина пойдет к какой-нибудь скотине, 
чтобы совокупиться с нею, то убей женщину и скотину: да будут они преданы смерти, 
кровь их на них». + 
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[МТП, т. 4, трактат «Санведрин», фрагмент Тосефты [10,2] ] 

(г) «Сожительствовавший /1 мужчине» — девяти лет и одного дня. /2 

(д) «Сожительствовавший /1 скоту» — естественно /3 или противоестественно. /4 

Примечания переводчика: 
1. Таким образом, речь идет о мужчине, а не о женщине. 
2. Если половозрелый (старше девяти лет и одного дня) сожительствовал с половозрелым 
же, то в этом случае виновны и активный, и пассивный участник мужеложества (речь идет 
об иудеях). Связь с неполовозрелым (какой бы роли он при этом не исполнял) «не 
рассматривается как связь». 
4. Как ясно из Гемары к данному месту, «естественно» — это когда мужчина 
сожительствует с самкой животного, совершая вагинальное сношение. Анальное 
сношение с самкой или самцом животного, когда мужчина выступает в активной роли, не 
наказывается. 
5. Как ясно из Гемары к данному месту, «противоестественно» — это когда мужчина 
сожительствует с самцом животного, выступая в пассивной роли. Анальное сношение с 
самкой или самцом животного, когда мужчина выступает в активной роли, не 
наказывается. 


Продолжение 


Заппедит 54а («УУВепсе 4о 1 Кпоуу а редега$бу...») 

СЕМАКА. У/Тепсе 40 | Кпо\и ай редегазйу 15 ришзВеа Бу зюптя? — Оишг КаБЫ$ {аи ре: [ПРа тап Пе 
а150 У тапктта, аз 1е [уп15$ оРа мотап, 29 Бо оЁ ет Вауе сотилйе4 оп аботтайоп: Феу зВаП зигейу Бе 
ри ю 4еа@й; Феи Ыоо4 зВаП Ъе ироп Шет,] 30 А тап — ехс[а4дез а шшог; [а] Пей а]50 И тапкша — 
епо{е; упе@ег ап аи! ог а птог; аз Фе 1у119$ оРа \отап — 1$ {еасВез фай Феге аге мо то4ез оЁ шатпасу, 
31 Бо оР\ысЬ аге рип1$Ве4 \Веп сотие шсезшоц$у. В. 1$5тае| зала: Т№1$ уегзе сотез 1ю го\и ИеВ [Гироп 
редегазу] Биё гесетуе5 Шилитайоп Изе{. 32 Твеу зВаП зигейу Бе ри ю 4еав: Бу зюшие. Уои зау, Бу зюште: Би 
реарз зоте о#ег 4еай 4есгее ш йе ТогаВ 15$ теапё? — Треш Ыоо4 зВаП Фе ироп ет 1$ за{е4 Веге, ап4 а150 
ш Ше сазе оГопе \То Баз а атШаг зрит ог 1$ а ултата: 33 48 аз Феге Ге геегепсе 1$ ю зюпшо, 50 1 1$ Веге ‘00. 

Коото(е5: 

29. Где. гепдение оЁ[Н] тапз1ае4 ‘аз Ве Пе у” а \уотап’. 

30. Тыла. ХХ, 13. 

31. Мавага| ап иппаеага|. 

32. Еог Ше рЬгазе, Ше 1уя$ оЁа \ошап, 1$ гедипдап ш зо Ёаг аз И 1еасПез Фа{ еуеп иппафга| редегазу 1$ 
рипВа Ме, зшсе аШ редегазёу 15 зас. Непсе $ {еасвше 1$ Шго\мт Баск ироп Изе!, у17., Фа иппаеага| 
сорабцайоп 1$ ризра е \Веп сот е4 шсезшочз$у. 

33. Ца. ХХ, 27. 


Гемара. Откуда я знаю, что мужеложество наказывается побиением камнями? — 
Наши раввины учили: [Если мужчина возляжет с мужеским полом же по образу 
возлежания с женщиной, 29 то оба они сотворили мерзость; их непременно следует 
предать смерти; кровь их на них,] 30 Мужчина — исключает несовершеннолетнего; [тот] 
ложится с мужеским полом же — значит, все равно — со взрослым ли или с 
несовершеннолетним; по образу возлежания с женщиной — это научает, что есть два 
способа сношений, 31 каждый из которых наказывается, когда происходит 
кровосмесительно. Р. Измаил сказал: Эти слова появились, чтобы пролить свет [на 
мужеложество], однако они освещают лишь сами себя. 32 Они непременно должны быть 
преданы смерти через побиение камнями. Ты говоришь, что через побиение камнями; но, 
возможно, предусматриваются какая-нибудь другая казнь из предписанных Законом? — 
Кровь их на них говориться здесь; и также говориться о том, кто имеет в услужении духа 
или является волшебником; 33 так как там предусматривается побиение камнями, то и 
здесь предусматривается то же. <54а/546> 

Замечания: 
29. Дословно [И] переводится как «как он ложиться с женщиной». 
30. Лев.20:13 /1. 


31. Естественный и противоестественный. /2 
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32. Ибо слова «возлежания с женщиной» избыточны, если их понимать в том смысле, что 
даже противоестественное мужеложество наказуемо — ведь противоестественным 
является всякое мужеложество. Следовательно, то, о чем учат эти слова «возвращается» 
на сами эти слова; а именно, эти слова учат о том, что противоестественное сожительство 
наказуемо, когда совершается кровосмесительно. /3 

33. Лев.20:27. /4 

Примечания переводчика: 

1. Русская синодальная Библия в этом месте неточна и по ней нельзя понять «тонкости» 
дальнейших рассуждений раввинов: «Если кто ляжет с мужчиною, как с женщиною, то 
оба они сделали мерзость: да будут преданы смерти, кровь их на них» (Лев.20:13). 
Церковнославянская Библия более точна: «И аще кто будет с мужеским полом ложем 
женским, гнусность сотвориша оба, смертию да умрут, повинни суть» (Лев.20:13). 
Согласно Библии короля Иакова это же место звучит так: «Ша тап ао Пе у тапК1аа, аз 
Ве Пей ув а \уотап, Бо оЁ Фет Вауе сотитве4 ап аботлтаНоп: Феу зВа| зигеу Бе ри ю 
еа; Фет ЫМоо4 зваП Бе ироп Фет.» ([еу.20:13). Здесь, как и в церковнославянском 
тексте, смысл передается более точно. Английский текст Талмуда, цитирующий 
рассматриваемое место, близок к версии Библии короля Иакова. На русский фрагмент 
Лев.20:13 переведен согласно английскому тексту Талмуда. 

2. Естественный способ близости с женщиной, — то есть вагинальный; Неестественный 
или противоестественный, — то есть анальный. (Прочее рассматривается как «физическая 
близость без связи».) Далее будет вестись речь о естественном и неестественном 
скотоложестве; при этом, разумеется, речь идет о вагинальном и анальном скотоложестве, 
а не о том, что скотоложество «естественно» для человека. 

3. То есть Лев.20:13, по мнению раввинов, следует понимать в следующем смысле: «Если 
мужчина возляжет с мужеским полом же, то оба они сотворили мерзость; их непременно 
следует предать смерти; кровь их на них; их надо предать казни по образу того, как казнят 
за преступное кровосмесительное возлежание с женщиной». Иначе говоря, «нарушение 
уз, налагаемых полом» рассматривается наподобие «нарушения уз, налагаемых кровным 
родством». (Разумеется, смертная казнь, согласно Закону, полагается не только за 
кровосмешение, но и за прелюбодеяние; аналогия именно с кровосмешением проводится 
потому, что в этом случае наказание в виде смертной казни следует вне зависимости от 
того, состоят ли занимающиеся мужеложеством в браке или нет.) 

Как видим, из-за невозможности «вагинального мужеложества» всякое 
мужеложество представляется делом противоестественным. 

Обратим также внимание на то, что из этого места следует, что для иудея 

дозволены  противоестественные сношения с женой. Исключаются только 
кровосмесительные сношения (Лев.18:6-18, Лев.20:11-12,14,17,19-21) и прелюбодейные 
(Лев.18:20, Лев.20:10). Между иудеем и иудейкой могут быть как естественные сношения, 
так и противоестественные, и именно в этом свете необходимо рассматривать заповеди о 
запрете на кровосмешение и прелюбодейство; иудеям запрещены как естественные, так и 
противоестественные прелюбодейство и кровосмешение; в то же время, в браке, как 
сказано, разрешены как естественные, так и противоестественные отношения. 
4. «Мужчина ли или женщина, если будут они вызывать мертвых или волхвовать, да 
будут преданы смерти: камнями должно побить их, кровь их на них» (Лев.20:27). Из того, 
что в Лев.20:27 и Лев.20:13 есть одинаковые слова «кровь их на них», раввины 
заключают, что преступникам, нарушившим Лев.20:13, полагается казнь тем же способом, 
что и преступникам, нарушившим Лев.20:27, несмотря на то, что в Лев.20:13 способ казни 
явно не оговаривается. + 





Продолжение 


Заппедит 54 («Т№5$ ФеасВез {Ве рип ВтепЕ...») 
ТЬ5 {еасБез фе рип теп: \УТепсе 40 \ме 4епуе фе Когта| рго оп? — Егот Фе уегзе, ТВои зВай 
по! Пе \ИВ шапка, аз \И \мотапК1па: И 1$ ап аботтайоп. 1 Егот 11$ \%е [еагп фе гта] рго оп ог Шт 
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УТо Пез [\И а та[е]: упепсе 4о \е Кпо\м а Юга! ргов оп Рог Фе регзоп \Во регтиз Битзе {виз ю Бе 
абизе4? — Эсиреге зай: ТЬеге зваП Ъе по зодот!Ие оЁ Ве $018 о Т5гае1: 2 апа И 1$ Ви ег за14, Апа Феге \уеге 
а150 зо4отпИез ш Фе Тапа: ап4 Феу 914 ассог4те 0 Фе аботтайоп$ оЁ Фе пайоп$ \мсеВ Фе Гога Ба4 сазё ош 
БеГоге йе сВПагеп оЁ Тзгае]: 3 41$ 1$ В. 1$ таеГз ме\у. К. АЮа за14: ТЫ$ 1$ иппесеззагу, е \Уги зайВ, оп 
за пот Пе \уий тапК14 аз м уотапкаа: геа4, “ом Вай пой Бе 1аш \ 0.’ 4 \!Вепсе 4о \\е П1еагп а Югта1 
рго оп аа БезнаШу? — Ош Ваб1$ {аи : [ап4 Фа тап Пе Ул а Беазь, Бе зВаП зигейу Бе риё {о 4еай: 
ап4 уе зВаП $ау Ше Беа${. 5 А тап ехс4ез а плтог; [а Пей \ИВ а Беазё — уувеег И Бе уойпе ог 014; Ве 
зВаП зиге1у Бе ри ю деа — Бу зов. Уоч, Бу $юпие; Би рефарз опе оРе оег 4еа $ есгее 4 ш Фе Тогаб 
15 теапЁ? — [1$ Веге за14, [ап] уе зВаП КШ [е Беа$; ап4 И 1$ зе4 е15е\уПеге, Ви оц зваё зигейу КШ Вит. 
[...Апд оц зВай зюпе ш Вип УИ $юпе$]: 6 15 аз Шеге, ют 1$ теапь, зо Беге 100. 

Еообтойе5: 
1. 54. ХУ, 22. 
2. Бешё. ХХШ, 18. 
3. ГКие$ ХУ, 24. Ла5{ аз абоплтайоп аррПез 1ю зодоту ш Ше 1авег уегзе, зо И аррПез ю й ш Фе Ююгтег 1юо: 
из И 15 аз Шоцей Фе Ююгтег уеге геа4, ТБеге зВаП Ъе по Зодотие оЁ*Ве зоп$ оЁ [гае]: И 1$ ап абоптаноп. Апа 
198 аз фе аботтайоп парПсй Беге аррПез ю Бо раг@ез, зо фе аботтаноп ехрНс@Шу 5ае4 ш Геу. ХШ, 22 
теегз ю Бой. 
4. Т.е., Фе птрВ”а1, Ве |еНег$ Беше Ше зате, [Н], апа [Н]. 
5. №14. ХХ, 15. 
6. ешё. ХШ, 10, геРегип® 0 а тезИВ, опе По шсИез ю 14о]ащу. 


Перевод: 

Это учит о том, каково должно быть наказание. Откуда мы выводим законный 
запрет? /1 — Из слов: Не ложись с мужеским полом, как с женским: это мерзость. /2 
Отсюда мы научаемся запрету, предписанному Законом, для того, кто возляжет [с 
мужеским полом]. /3 Откуда мы знаем о законном запрете для того, кто дозволит 
совершить над собой такое надругательство? /4 — Писание говорит: Не должно быть 
содомита из сынов Израилевых; 2 /5 и далее говорится: И содомиты были также в этой 
земле и делали все мерзости тех народов, которых Господь прогнал от лица сынов 
Израилевых. 3 /6 Таково мнение Р. Измаила. /7 Р. Акиба сказал: Это не необходимо, ибо 
Писание говорит: Не ложись с мужеским полом, как с женским; читай — «Мужеский пол 
да не ляжет с тобой». 4 /8 Откуда мы научаемся законному запрету против скотоложества? 
— Наши раввины учили: [и если мужчина ляжет со зверем, он непременно должен быть 
предан смерти; и ты должен убить и скотину]. 5 /9 /10 Мужчина — значит, исключается 
несовершеннолетний; /11 [что] ляжет со зверем — безразлично со зверем молодым или 
старым; /12 Этот мужчина непременно должен быть предан смерти — через побиение 
камнями. Ты говоришь, через побиение камнями; но, возможно, предусматривается какой- 
нибудь другой вид казни из предписываемых Законом? — Вот, здесь говорится: [и] ты 
должен убить [и скотину], а в другом месте говорится: Но ты должен непременно убить 
его. [... И ты должен побить его камнями]. 6 /13 как там предусмотрено побиение 
камнями, так и здесь. 

Примечания: 

1. Лев.18:22. /2 

2. Втор.23:18. /5 

3. ЗЦар.14:24 (1К1.14:24). /6 Подобно тому, как слово «мерзость» прилагалось к содомии в 
последних словах, оно также прилагалось к содомии и в предшествующих /14; таким 
образом, предшествующие слова как бы возможно прочитать следующим образом: «Не 
должно быть содомита из сынов Израилевых; это мерзость». И так как слово «мерзость», 
подразумеваемое при этих словах, относится к обоим участникам, то слово «мерзость», 
явно проговоренное в Лев.8:22 /15 также относится к ним обоим. 

4. То есть, «п1рЮ’а1» — буквы остаются те же самые: [И] и [И]. /8 

5. Лев.20:15 /9. 

6. Втор.13:10 — отсылка к тез ’у — тому, кто вовлекает в идолослужение. 

Примечания переводчика: 

1. Здесь имеется в виду, что в Лев.20 говориться о наказаниях за преступные деяния, а 
сами запреты совершать преступные деяния располагаются в Лев.18. 
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2. Русский синодальная Библия неточна: «Не ложись с мужчиною, как с женщиною: это 
мерзость». (Лев.18:22). Церковнославянская библия более точна: «И с мужеским полом да 
не ляжеши женским ложем, мерзость бо есть». (Лев.18:22). Библия короля Иакова 
переводит это место точно: «ГпНой зва поё Пе \И тапКт4, аз \И \отапкша: И 1$ 
аботтайоп» (Геу.18:22). В Талмуде текст тот же, что и в Библии короля Иакова. 
Переведено на русский согласно тексту Талмуда. 

3. То есть для того, кто будет играть при мужеложестве активную роль. 

4. То есть для того, кто будет играть при мужеложестве пассивную роль. 

5. В русской синодальной Библии не Втор.23:18, а Втор.23:17. Русская синодальная 
Библия говорит иначе: «Не должно быть блудницы из дочерей Израилевых и не должно 
быть блудника из сынов Израилевых». (Втор.23:17) Также говорит в этом месте и 
Церковнославянская библия: «Да не будет блудница от дщерей израилевых, и да не будет 
блудник от сынов израилевым». (Втор.23:17). Библия короля Иакова более близка к тому 
варианту Втор.23:17, которое используется в Талмуде: «ТБеге зваШ Бе по у\Воге оЁ Фе 
ЧаиоМет$ оЁ [згае], пог а зодотие оЁ Ше $015 оф 15гаё]». ()е.23:17). На русский переведено 
согласно тексту Талмуда. В оригинале буквально речь идет о «священной проституции» 
— о храмовых блудниках (храмовых гомосексуальных проститутках) и храмовых 
блудницах. (Разумеется, речь идет о языческих храмах.) Таким образом, здесь раввины 
также видят и запрет на гомосексуальные связи вообще. 

6. Русский Синодальный текст Библии в этом месте звучит иначе: «И блудники были 
также в этой земле и делали все мерзости тех народов, которых Господь прогнал от лица 
сынов Израилевых». (ЗЦар.14:24) Иначе звучит и Церковнославянская библия: «и 
смешение бе в земли их, и сотвориша от всех мерзостей языческих, яже отя Господь от 
лица сынов израилевых». (ЗЦар.14:24). Библия короля Иакова более близка к тому 
варинату ЗЦар.14:24 (1К1.14:24), который используется в Талмуде: «Ап Шеге \еге а[50 
зодотИез ш Фе Тапа: ап4 Феу 914 ассогат» 0 аП е аботтайоп$ ог йе паноп$ \Бсь ве 
ГОКО сазё ойё Беоге фе сЬПагеп оЁ 15гаё». (1К1.14:24) Переведено на русский согласно 
тексту Талмуда. 

7, Рассмотрим подробнее мнение Р. Измаила. Оно основывается на трех места Писания. 
Первое — Лев.18:22. Согласно Библии Короля Иакова (которое более близко к оригиналу) 
этом место звучит так: «Не ложись с мужеским полом, как с женским: это мерзость». 
(«ГВои знай по{ Пе у тапКта, аз УИ уотапК1та: И 15 аботтайоп» (Геу.18:22)). Второе 
место — это уже известное нам место Лев.18:17-18: «17 Не должно быть блудницы из 
дочерей Израилевых и не должно быть блудника из сынов Израилевых. 18 Не вноси платы 
блудницы и цены пса в дом Господа Бога твоего ни по какому обету, ибо то и другое есть 
мерзость пред Господом Богом твоим». При этом слова «мерзость» здесь относят ко всем 
четырем, — то есть к блуднице, к блуднику, к плате блуднице и цене пса. Третье место, 
которое, очевидно, порицает блудников-содомитов — это ЗЦар.14:24: «И блудники были 
также в этой земле и делали все мерзости тех народов, которых Господь прогнал от лица 
сынов Израилевых». На основании того, что во всех трех местах о делаемом говорится как 
о «мерзости», делается заключение, что имеется в виду одно и то же и, таким образом, под 
«блудниками» следует понимать не только лишь «храмовых гомосексуальных 
проституток», но и «обычных» гомосексуальных проституток. При этом слова Лев.18:22 
относят к запрету выступать в активной роли, а слова ЗЦар.14:24 относят к запрету 
выступать в пассивной роли (Следует заметить, что слова Лев.18:22 можно рассматривать 
как запрещающие и то, и другое одновременно — об этом говорится далее). Но тогда 
получается, что и слова Лев.17-18 о блудницах следует понимать в том же смысле — а 
именно, в том, что они запрещают не только лишь гетеросексуальную храмовую 
проституцию, но и обычную проституцию. Разумеется, при этом имеет место разница в 
наказаниях; «обычная проститутка»-иудейка подвергается лишь телесному наказанию, а 
«гомосексуальная проститутка»-иудей смертной казни, но тем, не менее, как видим, 
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согласно Талмуду, запрет на занятие проституцией для женщины можно вывести и таким 
образом. 

8. Речь идет о том, что рассматриваемый текст на иврите (Лев.18:22) подразумевает 
возможность двух прочтений, возникающих из-за того, что здесь допустимы разные 
варианты огласовки; согласно одному прочтению запрещается выступать при 
мужеложестве в роли мужчины («Не ложись с мужеским полом, как с полом женским»), 
согласно другому — в роли женщины («Мужеский пол да не ляжет с тобой, как с полом 
женским»). Поскольку возможны оба прочтения, то из этого Р. Акиба делает вывод: 
одними и теми же словами, допускающими два прочтения, запрещается как одно, так и 
другое. Поскольку, по мнению Акибы, и пассивное и активное мужеложество уже и так 
запрещены стихом Лев.18:22, то для обоснования запрета пассивного мужеложества нет 
нужды приводить какое-то другое место, — то есть Втор.23:17 (Ое.23:17). 

9. Русская синодальная Библия неточна: «Кто смесится со скотиною, того предать смерти, 
и скотину убейте» (Лев.20:15). Церковнославянская Библия более точна: «И иже аще даст 
ложе свое четвероножному, смертию да умрет, четвероножное же убиете» (Лев.20:15). 
Здесь стоит «иже», — то есть подразумевается человек мужского пола, но необязательно 
мужчина (то есть взрослый). Библия короля Иакова точна: «Ап4 а тап Пе у а Беаз%, Ве 
зВа| зиге]у Бе ри © 4еайй: ап уе зВа| $1ау пе Беаз6» (Геу.20:15). Талмуд приводит данное 
место так, как оно приводится в Библии короля Иакова. Перевод на русский выполнен 
согласно Талмуду. 

10. Подразумевается, что эти слова относятся к скотоложнику-мужчине, исполнявшему 
роль мужчины (активную роль). 

11. То есть несовершеннолетний скотоложник избегает казни. 

12. То есть животное подлежит убиению вне зависимости от возраста. 

13. Смотри Втор.13:9-10; согласно Библии короля Иакова, с которой согласен текст 
Талмуда: «Ви! пои вай зигу КШ Вит; ше Вала зВаП Бе Вгз{ ироп Вип ю риё Бит ю 4еай, 
ап аЙйегмаг4$ Фе Вап4 оЁ аЙ фе реоре. Ап оц ва зюпе Вип \ИВ $®юпез, фай Бе @4е; 
Бесаизе Не Вай зоиз2 Е {0 @га5Е Фее а\уау Нот Фе ГОВО Шу Соа, уушсь Бгоиз Е ее оп оЁ 
Фе 1ап4 оЁ Ежурь Нот Фе Воизе оЁ Бопдазе» (Бе.13:9-10) («Но ты должен непременно 
убить его; твоя рука должна быть возложена первой на него, чтобы предать его смерти, а 
после — руки всего народа. И ты должен побить его камнями, чтобы он умер, ибо он 
покушался отвратить тебя от веры в Господа твоего Бога, который извел тебя из Египта, 
из дома рабства»). Здесь предписывается убивать того, кто стал бы отвращать иудея от 
веры в Господа Бога. Комментаторы талмуда в 6 примечании дают ссылку «Втор.13:10» 
вместо «Втор.13:9-10». Русская синодальная Библия: «но убей его; твоя рука прежде 
[всех] должна быть на нем, чтоб убить его, а потом руки всего народа; побей его камнями 
до смерти, ибо он покушался отвратить тебя от Господа, Бога твоего, Который вывел тебя 
из земли Египетской, из дома рабства» (Втор.13:9-10). Перевод дается по тексту Талмуда. 
Чтобы найти подходящий вид казни для того случая, когда предписывается смерть, но не 
указывается способ умерщвления, раввины подыскивают «подходящее место» в Писании, 
в котором есть сходство с тем случаем, для которого не указан способ казни. В данном 
случае сходство заключается в том, что есть тот, кто был «камнем преткновения» для 
другого, а также в том, что в обоих случаях имеются схожие фразы о том, кто послужил 
«камнем преткновения»: «[и] ты должен убить [и скотину|», «Но ты должен непременно 
убить его». Поскольку в «схожем» месте предписывается побиение камнями, то, 
заключают раввины, и в рассматриваемом случае с явно непредписанным способом казни, 
также следует побивать камнями. По прямой аналогии «побиение камнями» 
распространяется на скотину (она здесь аналогична тому, кто пытается отвратить иудея от 
Господа Бога), но, видимо по аналогии с мужеложеством и прелюбодеянием, соучастники 
получают одинаковое наказание. Напомним, здесь речь идет о вагинальном 
скотоложестве. 
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14. Под «предшествующими словами» здесь следует понимать не Втор.23:17, а более 
широкий фрагмент — Втор.23:17-18. Поскольку Русский Синодальный текст Библии и 
Церковнославянская библия в этом месте неточны, приведем его по Библии короля 
Иакова: «Треге зВаП Бе по упоге оР \е даяоЩегз оЁ [згае], пог а зодотИе оРе 501$ оЁ [згае]. 
Твои Ва поё Биие Фе Вие оРа \Поге, ог Ше рисе оЁРа 405, шю Ше Воч$е оЁ Ше ГОВО Фу 
Со4 Юг апу уо\: Юг еуеп Бой Шезе аге аботтаНоп ипю Фе ГОВР у @од» ()е.23:17-18), 
— то есть: «Не должно быть блудницы из дочерей Израилевых и не должно быть 
содомита из сынов Изарилевых. Не приноси платы блудницы или цены пса в дом Господа 
Бога твоего ни по какому обету, ибо и то, и другое — одинаковая мерзость пред лицем 
Господа Бога твоего». Согласно разбираемому толкованию, мерзостью тут названы 
блудница, содомит, то, что дается в плату блуднице (плата блуднице) и то, на что 
покупают собаку (цена пса). Напомним, что в оригинале здесь речь идет о священной 
проституции, — то есть о храмовых гомосексуальных проститутках и о храмовых 
блудницах (при храмах языческих божеств). Хотя, вообще говоря, приведенные слова 
буквально говорят о священной проституции, но из них, как видим, выводится и запрет и 
на обычную гомосексуальную проституцию (Смотри Примечание переводчика 7) 

15. Очевидно, ошибка; следует читать не Лев.8:22, а Лев.18:22. + 


Продолжение: 


Запведгт 54 («\УУе Вауе 1еагпЕ Гогт {115 Ме рип Втепе...») 

\М!е Вауе [еагпЕ Нот 1$ фе рип тепЕ ог Вип \Бо сот БезнаШу; ууВепсе 40 \\е депуе рип тепЕ 
Юг Бит \То аПо\уз ВипзеЁ 0 Бе Пиз абизе4? — Тре \У/ти зайй: \/Козоеуег Пей \ИВ а Беазё зВаП зиге|у Бе ри ю 
Чеа®. 7 Элшсе 1115 1$ гедипдап т гезресё ое регзоп соттИйпе БезнаШу,8 уои ппи$ гесагА И аз арр[уше ю Ше 
регзоп регате Випзе %ю Бе Физ абизеа. 9 Егот Фе У/ти ме Кпо\и фай Феге 1$ рип тете Бо Юг Вип мо 
сот $ БезнаШу апа Юг Вип \ПВо регпиз Битзе! ю Бе из абизе4; \уВепсе 4о \ме Кпо\ фе Когта| рго оп? 
— бсприше зай, пейКег Ва! Бои Пе у апу Беаз 40 де Ме пузе! Фегезиив. 10 Егот 1$ уегзе уме [еагп Фе 
Гогпа[ рго оп Рог Вип \Во сот БезнаШу, \Бепсе 4о \е депуе Ше Гогта[ рго оп Юг Вип УВо аПо\з 
ЫтзеР ю Бе Шиз абизеа? Зсирихе зай: ТВеге зваП Ъе по ЗодотИе оЁ Ше $018 ог Ггае[; ап4 1 15 е]зе\зупеге за14, 
Апа Феге ууеге а150 зо4отИез ш Ше Тапа, ес. 11 В. АЮа 5а1а: ТЫ$ 1$ иппесеззагу. Тне \\ти зай, Твои зай по! 
Пе [\ апу Беаз , \мсй теапз, Бой Вай по{ реги Бу [уз [№1 апу Беаз%, \пе@ег аснуеу ог разу]. 

Му», Ве То [асНуе[у] соттИ$ редегазу, ап4 а150 [раззуу] реги Випзе ю Бе Физ абизе4 — В. 
АБбарБи 5а14: Оп В. 156 таеГз меху, Ве 15 ПаЫе ю {о репа|нез, опе [ог е шлипсйоп] 4епуе4 Нот оч зВай по! 
Пе ул шапка, ап Фе офег Юг [у\1о]айп® фе рго1оп,] ТБеге зБаП поё Бе а Зодотие оЁ Фе 501$ оф [згае|. 
Вщ оп К. АКа’5 меху, Ве шсиг$ ошу опе репаНу, зпсе фоч Вай по! Пе ап пои зВа/{ пой Бе 1ат УВ 1$ Биё опе 
збайетепе. 12 

Не \Бо сот $ БезнаШу, ап4 а]50 салзез Визе 1ю Бе из абизед — К. АБфари зала: Оп В. 1561ае!?$ 
уе\, Ве шсигз мо репа@ез, опе Юг йе шлипсйоп, оч Вай по! Пе \И апу Беаз6, ап4 опе ог Фе рго вот, 
Феге зВаП Ъе по зодотие оЁ Фе $015 оф [згае|. Виё оп К. АКа’5 уе\, Ве шсигз Биё опе репа[у, зшсе у [ушз 
[асиуе1у] апа у 1уше [раззуеу] 1$ Биё опе шлапсйоп. АБауе за1а: Еуеп оп К. 15 тае’$ уе\и Ве шсигз опе 
репа№у ошу, Юг Шеге зВаП Бе по ЗодотиИе аррПез ю зодоту УИ шапка. 13 И 30, \Тепсе 4оез В. 156 тае] 
епуе а Ююппа| рго оп агаи1$ регтИйпе опезе! 10 Бе БезйаПу абизе4? — Егот Фе уегзе, \/Возоеуег Пе 
УЕ а Беаз{ зВаП зиге1у Бе ри! ю 4еа. 14 Мо\,, 1$ Беше гедип4ап ш гезресе оЁ Вип \Во [асйуе1у] Пез \ а 
Беаз 15 арру # ю Бип \Бо [раззуеу] регииз Битзе! №0 Бе абизе4 1115; ап е Глуше Га\ 4ез1епайе$ Фе 
раззтуе оНепаег аз Ше асйуе оНепаег:16 15 {еасВез Фа{ те рип тепе Рог, апа Фе Ююппа| рго оп ага, 
аснуе БезнаШу 17 арр!у ю разууе заб 155101 0. 18 

Еоото(е5: 
7. Ех. ХХП, 18. 
8. Аз Ц 1$ (аио 1 е[5е\уПеге, у17., ш Геу. ХХ, 15. 
9. Опе оРФе те#о4$ оГТаппи@1с Вегтепиеийс$ 1$ ю арр1у а В1Йса| %айетепь зирегНиои$ ш гезресй оЁ {5 о\п 
1аху, 0 зоте ошег заБ]есё. 
10. Геу. ХУШ, 23. 
11. 15. у. р. 368. п. 1: Фе зате геазопте арр[уше ю БезнаШу аз ю редегазбу. 
12. [.е., поиеВ Ч1егепИу уосаПте4 1 ог4ег {о дедисе {\уо шуипсйоп$, И 15 пеуеге[ез$ опе эваетеп{ ощу, 50 фай 
а регзоп тапзетез те фезе мо шлапсНоп$ у1о]аёез опе В1®Пса| рго оп ощу. 
13. Моё ю БезнаШу аё аП, ш зрИе оЁе Рас {Ва% {15 \уаз сие абоуе ш 1$ соппесйоп. 
14. Ех. ХХ, 18. 
15. Бшсе И 15 зе ш Геу. ХУШ. 
16. [.е., поиеВ аз зве\уп, {1$ уегзе аррПез © а разз1уе оНепаег, уе 15 этатлтайса| сопзгасйоп зреаК$ оЁ асйуе 
Безнау. 
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17. ТБе геЕегепсе Бауше Бееп о1уеп абоуе. 
18. бо фаё а 1$ 4едисе4 гот опе уегзе, шуо[уше ощу опе репаПу. 


Перевод: 

Из этого мы научены тому, как наказывается тот, кто предавался скотоложеству; /1 
откуда мы узнаем о том, как наказывается тот, кто позволил совершить над собой такое 
надругательство? /2 — Писание говорит: Всякий, кто ляжет со зверем, непременно 
должен быть предан смерти.7 /3 Так как это избыточно в отношении того, кто предается 
скотоложеству,8 /4 ты должен рассматривать это место как прилагаемое к тому, кто 
дозволил совершить над собой такое надругательство. 9 /5 Из Писания мы знаем, что 
наказание следует и для того, кто творил скотоложество /1 и для того, кто позволил 
совершить над собой такое; /2 откуда мы знаем законный запрет? — Писание говорит: И 
ни с каким скотом не ложись, чтобы оскверниться от него.10 /6 Из этих слов мы 
научаемся законному запрету для того, кто предается скотоложеству /1; откуда мы 
получаем законный запрет для того, кто дозволяет творить над собой такое? /2 Писание 
говорит: Не должно быть содомита из сынов Израилевых; и в другом месте сказано: И 
содомиты были также в этой земле, и так далее. 11 Р. Акиба сказал: в этом нет 
необходимости. Писание говорит: Не ложись [ни с каким скотом], что означает: тебе не 
позволено ложиться [с любым зверем, вне зависимости от того, как — активно или 
пассивно]. 

Теперь, что касается того из мужеского пола, кто предавался мужеложеству 
[активно], а также [пассивно] дозволил совершить над собой такое. Р. Аввакум сказал: По 
мнению Р. Измаила, он подпадает под два наказания: одно [из-за запрещения,] 
выводимого из «не ложись с мужеским полом», а другой — из-за [нарушения запрета] «Не 
должно быть содомита из сынов Израилевых». Однако, по мнению Р. Акибы, он навлекает 
только одно наказание, так как «не ложись с мужеским полом» и «мужеский пол да не 
ляжет с тобой» — ни что иное, как одно повеление. 12 

Что касается того от мужеского пола, кто предается скотоложеству активно, а 
также пассивно. Р. Аввакум сказал: По мнению Р. Измаила, он навлекает на себя два 
наказания: одно из-за повеления «И ни с каким скотом не ложись», а другое из-за запрета 
«Не должно быть содомита из сынов Израилевых». Однако, по мнению Р. Акибы, он 
навлекает на себя лишь одно наказание, так как «не ложись [, исполняя роль мужчины, |» и 
«не ложись [, исполняя роль женщины |» — ни что иное, как одно единое повеление. Абай 
сказал: Даже согласно мнению Р.Измаила он навлекает на себя только одно наказание, 
ибо «Не должно быть содомита» касается содомии с мужеским полом. 13 Если это так, то 
откуда Р.Измаил выводит законный запрет против того, кто дозволяет зверю совершить 
над собой надругательство? — Из слов: Всякий, кто ляжет со зверем, непременно должен 
быть предан смерти. 14 Раз это избыточно в отношении того, кто [активно] ляжет со 
зверем, 15 то приложи это к тому, кто [пассивно] дозволит зверю сотворить над собой 
такое; Божественный Закон определяет о преступнике, исполняющем женскую роль то 
же, что и исполняющему мужскую; 16 Это научает тому, что наказание, предназначенное 
активному скотоложнику, а также законный запрет на активное скотоложество,17 таким 
же образом применяются и к пассивному скотоложнику. 18 

Примечания: 

7. Исх.22:18. (/3) 

8. Ибо об этом же учиться в другом месте, а именно смотри Лев.20:15. 

9. Один из методов талмудических толковников — это применять слова Библии, 
излишние в отношении того закона, к которому они относятся, к какому-нибудь другому 
предмету рассмотрения. 

10. Лев.18:23. (/6) 

11]. Там же — смотри с. 368, Примечание 1: к скотоложеству применяются те же 
умозаключения, что и к мужеложеству. /7 
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12. То есть, хотя для того, чтобы получить два запрета, необходимы различные огласовки, 
тем не менее, имеется лишь одно предписание, и, таким образом, преступающий два 
запрета, нарушает только лишь одно предписание. 
13. То есть эти слова вообще не связаны со скотоложеством — вопреки тому, что данное 
место цитировалось выше в связи со скотоложеством. 
14. Исх.22:18. /8 
15. Так как о том же говориться в Лев.18. /9 
16. То есть, хотя, как показано, этот стих /10 и прилагается к пассивному преступнику, но 
это делается вопреки тому, что «говорит» грамматическая конструкция стиха, которая 
подразумевает, что имеется активный скотоложник. /11 
[7. Ссылка была дана выше. 
18. Таким образом, что все выводится из одного стиха, предусматривающего одно 
наказание. 

Примечания переводчика: 
1. Речь идет о мужчине, исполнявшем при скотоложестве активную роль 
2. Речь идет о мужчине, исполнявшем при скотоложестве пассивную роль 
3. В Синодальном издании Библии на русском не Исх. 22:18, а Исх.22:19: «Всякий 
скотоложник да будет предан смерти». Текст Талмуда совпадает с текстом Библии короля 
Иакова: «\/Возоеуег Пе у а ЪБеазЕ зваП зигейу Бе ри ю 4еа@» (Ех.22:19). Переведено 
согласно тексту Талмуда. 
4. Активным образом, исполняя роль мужчины 
5. То есть к тому мужчине, кто предавался скотоложеству, исполняя роль женщины. 
6. Русский Синодальный текст Библии: «И ни с каким скотом не ложись, чтоб излить 
[семя] и оскверниться от него; и женщина не должна становиться пред скотом для 
совокупления с ним: это гнусно» (Лев.18:23). 
7. Эти рассуждения, касающиеся мужеложества, мы уже встречали в одном из 
вышеприведенных фрагментов. 
8. В русской синодальной Библии не Исх.22:18, а Исх.22:19. 
9. То есть, точнее, — Лев.18:23. 
10. То есть, «Всякий, кто ляжет со зверем, непременно должен быть предан смерти». 
(Исх.22:19) 
11. Имеются в виду грамматические конструкции на иврите и английском (используется 
действительный залог, в качестве «активного», «действующего» выступает мужчина, его 
действие направлено на скотину, которая «претерпевает воздействие»). На русском языке 
в данном случае влияние грамматики на смысл четко не прослеживается. + 


Продолжение: 

Заппеднт 54 («Не во зи $ Бой фо редега$(у ап@ фо БезйаШу...») 

Не \Бо заб Бо {0 редегазу ап4 1ю БезнаШу — К. АББаБи за1а: Оп К. АКа’$ уле\, Ве шсигз мо 
репаез; опе Рог вой Пай поЁ Пе [№ шапка], ап Фе офег Юг пои зВай по{ Пе [\№ИВ апу Беаз{ . Ви оп К. 
15рлае/’5; уле\м, Бе шсигз оу опе рип15 тет, Бо оЙепсез Бешх 4епуе4 йот Фе зтае уегзе, ТВеге зва Бе по 
Зодотие. 19 АБауе зала: Еуеп оп В. 1$6тае[’5 меху, Ве шсиг$ мо репа@ез, Бесалзе И 1$ утШеп, У/Возоеуег Пе 
УЕ а Беаз{ зВаП зиге]у Бе риё ю 4еа. 20 Ты$ Бет гедипдап ш гезрес оРаснуе БезнаШу, # пли Бе аррПеа ю 
раззтуе 5611155101, апа фе Птуше Га\му Физ дезепайе4 разз1уе зибт1з$10п аз ап асйуе оЁепсе: 15 аз Юг Ше 
аснуе оНепсе ШФеге 1$ рип тет ап ргоб1Ноп$ $0 Юг Ше разз1уе оЁепсе 1юо. 21 Ви Ве \УПо сот! редега$(у 
ап4 саизез Битзе фо Бе абизе4 из; ап4 а150 соттИ$ БезНаШу ап саизез Витзе!! %ю Бе абизе4 ю0 — Бо К. 
АЪаБи ап Афауе тапцат фай оп В. 155 тае[’5 уле\и Бе 15 цеу сиу, ап4 оп К. АК Ба’; ме\м Ве 1$ дочЫу 
заб. 22 

Еоотойе5: 

19. Зшсе В. АЮБа тап\цатз фа Фе ргоН оп оЁ раззуе зодоту 1$ шса4е4 ш асНуе зодоту, и ЮПо\з фа 
разз1уе редегазу ап БезнаШу аге мо 415Нпс( оЙепсез, Рог Шеге аге о 41$Нпсё шлапсНоп$. Ви аз В. 1$тае1 
тана$ фа Фе шлисНоп ага асйуе зодоту 40е$ пой шс1а4е разз1уе зибпл1з10п, ап фай Ве |айег, уБе@фег 
ш редегазву ог БезйаШу, 15 4епуеа Нот фе зте шуипсйоп, ТБеге зваП Ъе по зодотие, фе доче оЁЙепсе 
шсиг$ опе репаНу ощу. 

20. Ех. ХХЦ, 18. 
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21. ТБа$, 1$ аррПез ю раззуе БезНаШу, \015( еге зВаП Бе по зодотйе аррПез №ю раззуе редегазу. Непсе, 
Феге Беше мо зерагайе шлапсНопз Рог 1е (мо оЙепсез, а ЧоцЫе рипизбтепе 15 шсите4. 

22. Таз: В. АББавая тайцатз фа оп К. 15тае’$ уеу\у: (1) асйуе редегазу 15 Юг1Адеп Бу Твои зВай по{ Пе 
УИ шапка; (1) асиуе БезнаШу Бу ТВоч зВай поё Пе у апу Беазё; (11) раззтуе редегазу апа БезйаШу Ъу 
ТВеге зВаП Бе по зодотНе. УИ АБауе тапиал$ {аё оп К. 1$ тае’$ меу, (1) асйуе редегазйу 1$ депуеа Нот 
Твои зВай поё Пе у шапка; (1) за615$10п егею Нот ТВеге ва Ъе по зо4отИе; ап4 (11) асйуе апа 
раззтуе БезнаШу йо Мейпег вай пои Пе у апу Беазё 10 аеШе фузе! Ффегехмиив. (Геу. ХУШ, 23) Непсе, 
ассот4те ю К. АБбаби апа АБауе Шеге аге гее шлпсНоп$ Юг Фе Юючг оНепсез. Еигег, В. АБЪави апа АБауе 
Бой {еась В. АКФа’5 уе\м ю Бе Фа (1) асйуе ап раззуе БезнаШу аге епуе@ Нот ТВоч звай по Пе ив 
папка аз УЛ уотапКтта; апа (1) аснуе ап4 раззуе БезбаШу отл МейКег зБаЁ пои Пе \уИВ апу Беаз(. Непсе 
Феге аге \уо шлапсйоп$ ог Фе Юг оЙепсез. 


Перевод: 

Что касается того от мужеского пола, кто пассивно предается и мужеложеству, и 
скотоложеству. Р. Аввакум сказал: По мнению Р. Акибы, он навлекает на себя два 
наказания: одно — из-за «Не ложись [с мужеским полом]», а другое — из за «И [ни с 
каким скотом] не ложись». Однако, по мнению Р. Измаила, он навлекает на себя только 
одно наказание, ибо преступность обоих деяний выводится из одних-единственных слов: 
«Не должно быть содомита». 19 Абай сказал: Даже по мнению Р. Измаила, он навлекает 
на себя два наказания, ибо писано: Всякий, кто ляжет со зверем, непременно должен быть 
предан смерти. 20 Это, избыточное в отношении активного скотоложества, может быть 
применено тогда, когда он скотоложествует пассивно; Божественный Закон определяет о 
преступлении с исполнением женской роли то же, что и о преступлении с исполнением 
мужской роли: для пассивного скотоложника, предусматриваются такие же наказание и 
запреты, как и для активного. 21 Что касается того, кто предается мужеложеству и 
активно, и пассивно, предаваясь вместе с тем и скотоложеству, — также и активно, и 
пассивно, — то как Р. Аввакум, так и Абай придерживались мнения Р. Измаила, согласно 
которому тут есть тройная вина; согласно же мнению Р. Акибы тут есть двойная вина. 22 

Примечания: 

19. Так как Р. Акиба придерживался того мнения, что в запрет на активную включен и 
запрет на пассивную содомию, то из этого следовало, что тот, кто пассивно занимался и 
мужеложеством, и скотоложеством, совершал два различных преступления, ибо имеется 
два различных запрета. Однако Р. Измаил придерживался того мнения, что запрет на 
активную содомию не включает в себя запрет на пассивную содомию и что запрет на 
последнее, будь это мужеложество или скотоложество, выводится из единого запрета: «Не 
должно быть содомита»; таким образом, двойное преступление навлекает только одно 
наказание. 

20. Исх.22:18. /1 

21. Таким образом, эти слова /2 применяются к пассивному скотоложеству, в то время как 
слова «Не должно быть содомита» применяются к пассивному мужеложеству. 
Следовательно, здесь есть два разных запрета на каждое из двух преступлений; поэтому 
нарушитель навлекает на себя двойную вину. 

22. Таким образом, Р. Аввакум придерживался следующего мнения о взглядах Р.Измаила: 
(1) активное мужеложество запрещено словами «Не ложись с мужеским полом»; (п) 
активное скотолжество запрещено словами «И ни с каким скотом не ложись»; (1) 
пассивные мужеложество и скотоложество запрещены словами «Не должно быть 
содомита». В то же время, Абай придерживался другого мнения о взглядах Р. Измаила: (1) 
активное мужеложество запрещено словами «Не ложись с мужеским полом»; (И) 
пассивное мужеложество запрещено словами «Не должно быть содомита»; (11) активное и 
пассивное скотоложество запрещены словами «И ни с каким скотом не ложись, чтоб 
оскверниться от него» (Лев.18:23). Следовательно, согласно Р. Аввакуму и Абаю против 
четырех преступлений направлено три запрета. В дальнейшем Р. Аввакум и Абай оба 
учили согласно взгляду Р. Акибы: (1) запрет и на активное и на пассивное мужеложество 
/3 следует из слов «Не ложись с мужеским полом, как с женским»; (п) запрет и на 
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активное и на пассивное скотоложество следует из слов «И ни с каким скотом не ложись». 

Следовательно, здесь, против четырех преступлений направлено два запрета. 
Примечания переводчика: 

1. В русской синодальной Библии не Исх.22:18, а Исх.22:19. 

2. «Всякий, кто ляжет со зверем, непременно должен быть предан смерти». 

3. У комментаторов в этом месте очевидная ошибка — вместо «мужеложество» стоит 

«скотоложество». + 


Ненаказуемые виды (способы) мужеложества и скотоложества 


Заппедгт 545/55а («Оиг ВабЫ$ (аи: ш Фе са$е оГа шае сВИа...») 

Оиг Ка б1$ {аи Е: ш е сазе оРа тае сВП@, а уоцп опе 1$ по! гесаг4е4 аз оп а раг УВ ап о!4 опе; Би 
а уоцпе Беаз{ 15 теа{е4 аз ап о14 опе. 23 \/Бай 15 теапё Бу 15? — ВаБ зала: Редегазу \мИй а сВИа Ъе!о\и пте 
уеаг$ оЁ асе 15 по{ Чеете4 аз редегазЁу \уИй а сВИ абоуе аб. Затие! за14: Редегазу уу а сВИа Бео\ гее 
уеагз 15 по{ геае4 аз \ИН а сЬИА абоуе ай. 24 У\/Ва{ 15 Фе Ба$15 оЁ пеш 415рше? — Каб тапиалтз фа ошу Ве 
уро 15 ае © епгазе ш зехиа| пиегсочгзе, тау, аз Фе раззлуе зибуесё оЁ редегазву @го\и зи [ироп Фе асйуе 
оНепаег]; ВП Бе уЮо 1$ ипаЫе 0 епгазе 11 зехиа| пцегсоигзе саппо! Бе а разз1уе заБ]ес{ оЁ редегазу [ш фа 
тезрес{. 25 Ви! Затие| тапиатз: Зсепрге \гиез, [Ап Фои Ва! по! Пе у тапКша] аз ИВ Фе 1уп$$ оРа 
у\отап. 26 

[Е Ваз Бееп файо Е ш ассог4апсе уу ВаБ: Редегазу ай Фе асе оЁ пше уеаг$ ап4 а Чау; [Ве] уВо сопли 
БезнаШу, уувеег паагаПу ог иппагаПу; ог а \уотап У\То сапзез НегзеР о Бе БезнаПу абизе4, уупе ег пагаПу 
ог иппав@гаПу, 1$ ПаЫе {о рипзбтепе. 

Еоото(е5: 
23. Тве геЕегепсе 1$ {о Ше раззтуе зибуесё оЁ зодоту. Аз звае4 зирга 54а, си 15 шсите4 Бу 1е асйуе рагистрат 
еуеп Фе Югтег Бе а шо, 1.е., 1ез5 фап {щееп уеаг$ 014. Моуу, Во\уеуег, # 1$ заме4 пай ит 15 азе а 
ЧзитсНоп 15 ага\муп. 
24. 1.е., Каб таКез пше уеагз бе шшипит; Баё Ш опе сотии@е@ зодоту \И а сВИА о 1еззег асе, по ги 15 
шсигтед. Затие! паКез @гее Фе пшипит. А пше уеаг$ а тае аНа$ зехиа| таагепез$. 
25. Афише уеагз а та]е айа1т$ зехиа| тафигепезз. 
26. Геу. ХУШ, 22. ТВаз фе рошё оЁ сотратзоп 1$ {йе зехиа| таёагепез$ оЁ \отап, \1сСЬ 1$ геасБе4 аё Фе асе оЁ 
гее. 


Перевод: 

Наши раввины учили: в том случае, когда есть ребенок мужского пола, то молодой 
не рассматривается наравне со старым; однако молодой зверь рассматривается так же, как 
и старый зверь. 23 Что здесь имеется в виду? — Рав сказал: мужеложество с ребенком, 
которому меньше девяти лет не рассматривается так же, как мужеложество с ребенком, 
которому больше девяти лет. 24 В чем же заключалась основа их спора? — Рав считал, 
что только тот, кто способен совершить половое сношение /1, может, исполняя женскую 
роль, навлечь вину на другого /2 [ — на исполняющего мужскую роль преступника]; в 
противоположность этому, неспособный совершить половое сношение, не может быть [в 
связи с этим| и мужеложцем, исполняющим женскую роль. 25 Однако Самуил 
придерживался такого мнения: Писание говорит: не ложись [с мужеским полом] по образу 
возлежания с женщиной. 26 /3 

Учили в согласии с Равом: мужеложество — с возраста девяти лет и одного дня /4; 
<546/55а> [мужчина], предавшийся смешению со скотом,— вне зависимости от того было 
это естественно или противоестественно; /5 женщина, которая заставила скота смеситься с 
собой, — вне зависимости от того, было это естественно или противоестественно, — 
подлежит наказанию. /6 

Примечания: 

23. Ссылка относится к мужеложцу, играющему женскую роль. Как говорилось выше — 
смотри лист 54а — мужеложец, играющий мужскую роль, навлекает на себя вину, даже 
если играющий женскую роль — несовершеннолетний (то есть моложе тринадцати лет). 
Сейчас, однако, говориться о том, что имеется различие в зависимости от того, сколько 
лет несовершеннолетнему. 


340 


24. То есть Рав устанавливает минимум в девять лет; но если кто-то занимается содомией 

с ребенком меньшего возраста, то вина не навлекается. 

25. Половая зрелость для мужчины наступает в девять лет. 

26. Лев.18:22. /3 Таким образом, возраст, с которым следует сравнивать, — это возраст 

половой зрелости женщины; половая зрелость наступает у женщины в три года. 
Примечания переводчика: 

1. То есть только достигший «талмудической» («религиозной») половой зрелости. 

2. Дословно — «бросить вину»; то есть здесь подразумевается кто-то другой, на кого 

падает «брошенная» вина. 

3. По видимому, процитированное место — это не Лев.18:22 в чистом виде, а «смесь» 

Лев.18:22 и Лев.20:13/ 

4. То есть, если исполнявший при мужеложестве роль женщины был половозрелым в 

«талмудическом» смысле, то имело место мужеложество и должны быть наказаны и 

активный мужеложец, и пассивный. Если же исполнявший роль женщины был 

«талмудически» неполовозрелым, то «мужеложество не считается за мужеложество» и, 

соответственно, участвовавшие в мужеложестве не несут никакого наказания. 

5. Как увидим впоследствии, то, что здесь говорится — это лишь промежуточный 

результат обсуждения проблемы; далее выясняется, что противоестественное (анальное) 

скотоложество дозволено для мужчины. 

6. Из «первого приближения» «Дозволенное иудею дозволено также и язычнику», для 

которого в рассматриваемом случае не делается каких-либо уточнений, ясно, что язычник 

также не наказывается за мужеложество с неполовозрелым язычником. + 


Вернемся к началу приведенной Гемары. Там было приведено повеление Закона: 
«Если мужчина возляжет с мужеским полом же по образу возлежания с женщиной, то оба 
они сотворили мерзость; их непременно следует предать смерти; кровь их на них» 
(Лев.20:13). Как видно из Гемары, эти слова толкуются «слишком буквально» 
(применительно к оригинальному тексту). Грамматически в данном предложении 
«действующая сторона» — это «мужчина», «сторона, претерпевающая воздействие» — 
«некто мужеского пола». Отсюда выводится, что «мужчина» — это активная сторона, то 
есть тот, кто исполняет в половом акте роль мужчины, «насильник»; «некто мужского 
пола» — это пассивная сторона, то есть тот, кто исполняет в половом акте роль женщины, 
«подчиняющийся». Если сказано, что активный участник мужеложества — «мужчина», 
значит, он по определению должен быть совершеннолетним (и, соответственно, 
половозрелым в «религиозном смысле»); Если сказано, что пассивный участник 
мужеложества — это «некто мужеского пола», то, значит, он может быть любого возраста 
—  неполовозрелым, половозрелым, но — несовершеннолетним, и, наконец, 
совершеннолетним. Как сказано в Примечании 23 приводимого выше фрагмента имеются 
слова о том, что, если пассивный участник мужеложества — несовершеннолетний, то и 
активная, и пассивная стороны все равно наказываются; в приведенном фрагменте 
вводится уточнение: и активная и пассивная стороны наказываются только лишь в том 
случае, если пассивная сторона достигла половой зрелости. Таким образом, тот факт, что 
для обеих сторон предусмотрено наказание в том случае, когда пассивная сторона — 
несовершеннолетний, не отменяется; для этого нужно только, чтобы «пассивный» 
несовершеннолетний был половозрелым. 

Какова логика раввинов? Как они приходят к выводу, что освободить от наказания 
следует обоих, то есть к тому выводу, что оба невиновны в мужеложестве в том случае, 
когда пассивную роль исполнял неполовозрелый? По-видимому, они «софистически» 
рассуждают следующим образом: раз человек неполовозрелый, то «по определению» он 
неспособен совершить половое сношение (так как должен соответствующим образом 
физически и психически развиться); а отсюда следует, что его нельзя обвинять в том, что 
он участвовал в половом сношении. Следовательно, пассивная сторона невиновна и не 
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подлежит суду. Но раз сношения («с точки зрения пассивной стороны») не было, то как 
можно обвинять в этом активную сторону? Отсюда следует, что активная сторона также 
невиновна в «сношении» Получается парадокс: вроде бы мужеложество есть, но с точки 
зрения Талмуда его нет. Иными словами, подобное мужеложество с неполовозрелым «не 
считается за мужеложество», «не рассматривается как мужеложество»; и в таких случаях 
законы о мужеложестве неприменимы. 

Итак, если активная сторона — совершеннолетний, а пассивная сторона — 
неполовозрелый, то мужеложества и, соответственно, наказаний нет — в том числе и для 
активной стороны; если при той же самой активной стороне пассивная сторона — 
половозрелый, то мужеложество есть и, соответственно, следуют наказания — в том 
числе и для активной стороны. Видимо, размышляя над этими ситуациями, когда активная 
сторона вроде бы делает то же самое, но в одном случае наказывается, а в другом — нет, 
раввины задались вопросом: что же делает активную сторону виновной? Здесь для 
раввинов, по-видимому, «стало ясно», что активная сторона становится виновной «не сама 
от своих действий», но в зависимости от того, кто выступал в пассивной роли. Таким 
образом, активная сторона становится виновной или невиновной в зависимости от 
пассивной стороны; пассивная сторона в данной ситуации, по мысли раввинов, может 
«бросить», «навлечь» вину на активную сторону, а может и не сделать этого: если 
пассивная сторона, с ее точки зрения, невиновна, то преступления не было вообще, и, 
следовательно, в преступлении невиновна и активная сторона; если же пассивная сторона, 
с ее точки зрения, виновна, то преступление было совершено. 

Изложенную выше «теорию» можно назвать «теорией бросания вины пассивной 
стороной». 


Как видим из разбираемого фрагмента, между Р. Самуилом и тем, на кого 
ссылаются как «Рав», был спор. Если внимательно вчитаться в текст Талмуда и в 
комментарий к тексту Талмуда, то становится ясно, что спор касался совсем не того, верна 
ли «теория бросания вины пассивной стороной» или нет. Справедливость этой теории не 
оспаривалась ни Р. Самуилом, ни Равом. Спор был о другом: с какого возраста мальчики 
начинают «бросать вину на активного»? Рав считал, что безнаказанно насиловать 
мальчиков можно до возраста девяти лет и одного дня, — то есть до того возраста, когда 
лицо мужского пола становится половозрелым «в религиозном смысле». Р. Самуил же 
возражал ему и говорил, что насиловать мальчиков можно лишь до возраста трех лет и 
одного дня, — то есть до возраста, когда достигает половой зрелости («в религиозном 
смысле») лицо женского пола. Применение к мальчику «женского» срока, как видим, Р. 
Самуил обосновывал словами запрета на мужеложество «Не ложись [с мужеским полом] 
по образу возлежания с женщиной»; то есть: поскольку с мальчиком ложатся «по образу 
возлежания с женщиной», то к мальчику следует применять срок достижения половой 
зрелости лицом женского пола. Победило другое мнение. 


Обратимся к Барайте разбираемого фрагмента. Она говорит о том, что подлежит 
наказанию «[мужчина]|, предавшийся смешению со скотом, — вне зависимости от того 
было это естественно или противоестественно». Эти слова Барайты следует рассматривать 
как промежуточный вывод, а не как окончательный. (Далее вопрос о дозволенности 
скотоложества для мужчины будет рассмотрен более подробно; раввины придут к 
мнению, что, если мужчина выступает в активной роли, то для него дозволено 
проивоестественное (анальное) скотоложество. В этом, как увидим, им поможет та же 
«теория бросания вины пассивной стороной», хотя столь явно, как здесь, она 
просматриваться не будет.) После этого последуют схожие Барайты с «окончательным 
мнением». 
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Возможно, вам покажутся непонятными слова «когда есть ребенок мужского пола, 
то молодой не рассматривается наравне со старым; однако молодой зверь рассматривается 
так же, как и старый зверь». Смысл этих слов следующий: неполовозрелый ребенок 
мужеского пола, исполняя пассивную роль, не может «бросить вину» на активного 
совершеннолетнего мужеложца, а половозрелый — может; в случае же скотоложества 
возраст животного, исполняющего пассивную роль, не имеет значения. Неполовозрелого 
ребенка, исполнявшего при мужеложестве пассивную роль, не убивают, но если имело 
место скотоложество, то исполнявшего пассивную роль молодого зверя убивают — как и 
старого зверя. 


Что будет в том случае, если неповозрелый исполнял активную роль? Выше мы 
обсуждали это применительно к кровосмешению между матерью и неполовозрелым 
сыном: Талмуд «не считает сношение, совершенное неполовозрелым, за сношение». Нет 
каких-либо оснований делать исключения для случая мужеложества или скотоложества; 
таким образом, следует заключить: что 


Никто из участников мужеложества с неполовзрелым не наказывается за 
мужеложество (согласно Торе), какую бы роль не исполнял неполовозрелый — 
активную или пассивную. 


Подчеркнем: здесь идет речь «о своих», то есть о неполовозрелых иудеях. Однако, 
как увидим далее, это же следует сказать и о том, случае, когда имеет место 
мужеложество иудея с язычником. 


Из «первого приближения» «Дозволенное иудею дозволено также и язычнику», для 
которого в рассматриваемом случае не делается каких-либо уточнений, ясно, что и 
язычник также не наказывается за мужеложество, если при этом его партнером был 
неполовозрелый (какую бы роль тот не исполнял). 


Далее коснемся вопроса о скотоложестве. Талмуд разрешает иудеям-мужчинам 
скотоложествовать; при этом скотоложество должно совершаться анально; оно может 
быть совершено как с самкой, так и с самцом. 


Талмуд разрешает иудеям-мужчинам скотоложествовать 


(Заппедгт 55а, «В. Майтап, $01 07 В. Н5да $ае4 ш ап ехроз1оп...») 

В. Мабтап, зоп оЁ В. Н154а зе ш ап ехроз оп: ш фе сазе оРа \отап, Шфеге аге мо то4ез оЁ 
шатасу, Би ш бе сазе оРа Беазё, ошу опе. 2 В. Рара офесеа: Оп Фе сопбагу, зшсе зехиа! пцегсоигзе \ИВ а 
уотап 1$ а пафига1 12, сай звош 4 Бе шсите4 ошу ог а пабига| соппесйоп, Ба Юг пофлае е15е, \ВИ5Ь зшсе а 
соппесНоп \ИВ а Беа$4 1$ ап иппайага!| 1те, опе зВоча Бе рилизВе4 Юг еуегу засВ асф, По\уеуег И Бе 4опе. 3 

Еоото(е5: 
2. ТВе геёегепсе 15 ю БезнаШу. а \уотап аПоу\уз Бегзе! {о Бе та4е Фе заБ]ес{ фегеоЁ, \пе@ег пафигаПу ог по, 
зе 15 сиШу. Ви Фа тап сопли БезйаШу, Ве 13 Пае ошу Юг а соппесйоп ш а пабга| таппег, Баё по 
офегу5е. ТБиз Каз. Тозаё., тоге разу, ехр]ап$ и Физ: Ш опе сот $ шсез{ ог адиЦегу ИБ а \отап, 
уПе#ег пабигаПу ог поф, зи 15 шсигтеа; Ба{ БезнаШу 15 ришзвае ошу Юг а соппесНоп ш а пабага| таппег, Би 
по офегме. 
3. Те шеапте ассог4ше 0 Ше ищегргеайоп ог ТозаЮ\ 1$ Сеаг. Уе{ К. Рара’5 обесНоп 1$ по{ таде ш ог4ег ю 
ргоуе а иппайага| шсезё 1$ поё Пае (\мысВ, ш Фась # 1$), Бо Фа Ка 915Нпсвоп 1$ ю Бе 4га\уп, иппага| 
БезнаШу 15 Раг шоге ПКе]у ю Бе ПаШе ап иппабага| псез. Оп ВазВГз пмегргиайоп, К. Рара’$ обесйоп 1$ 
ехр!ате4 из: Зшсе а уотап 15 пафгаПу Фе раззлтуе об]есё о# зехиа| пиегсочгзе, и ЮПо\уз ай зВе звош4 Бе 
раплзНеа Рог БезнаШу опу \Теп йе соппесНоп 15 сагле4 ойё ш а пафига] \уау. Ви аз тлап 15 1е аснуе оНепаег шп 
ап иппабага] сгите Бе зо А Бе риплзВе4 еуеп ог иппаага] соппесНоп. [ плиз Бе сопЕез5е4 фай {1$ 1$ пой \оц 
ЧР сяКу, ап Вепсе ТозаР. ге]есё5 КазбГз ехр!апайоп, усн 15 Базе4 оп а зПзБИу Чегет геа@ 115. 

Перевод 

Р. Наман, сын Р. Гизды, заявил во всеуслышание: В случае женщины /1 есть два 


способа близости /2, но в случае зверя есть только один. 2 /3 Р. Пап заметил: В противном 
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случае, так как сношение с женщиной — естественная вещь /4, наказание должно 
следовать лишь за естественное совокупление, но не за что-то еще, — в 
противоположность тому, что совокупление со зверем должно наказываться вне 
зависимости от того, как оно было совершено, так как такое дело есть вещь 
противоестественная /5 /б. 

Перевод с разъяснениями переводчика (согласно истолкованию Тосафот) 

Р. Наман, сын Р. Гизды, заявил во всеуслышание: В случае женщины есть два 
способа близости /[с мужчиной — естественный (вагинальный) и противоестественный 
(невагинальный)], но в случае [самки] зверя [есть] только один [способ близости со 
зверем-самцом — естественный (вагинальный)]. Р. Пап заметил: В противном случае /— 
то есть, если признать, что у женщины есть только один способ близости с 
мужчиной—- естественный (вагинальный), вследствие чего встал бы вопрос он 
ненаказуемости противоестественных (невагинальных) связей женщины как с 
мужчиной, так и со зверем-самцом, то тогда], так как сношение /мужчины] с женщиной 
—Й естественная вещь /в том смысле, что такая связь соответствует человеческому 
естеству,][в случае подобного сношения, с большим основанием, чем в случае 
скотоложества, следовало бы ожидать, что] наказание [при кровосмешении и 
прелюбодеянии] должно следовать лишь за естественное /(вагинальное)] совокупление, но 
не за что-то еще / — то есть, не за противоестественное (невагинальное) совокупление], 
— /ибо в этом случае касательно противоестественного (невагинального) совокупления 
при инцесте и прелюбодеянии все было бы] в противоположность тому, что [имеется в 
действительности согласно закону о скотоложестве, который говорит, что] 
совокупление /женщины] со зверем /-самиом] должно наказываться вне зависимости от 
того, как оно было совершено, /и в противоположность тому, что это наказание 
должно следовать с большим основанием, чем наказание за инцест и прелюбодеяние,] так 
как такое дело есть вещь противоестественная /в том смысле, что связь между человеком 
и животным не соответствует человеческому естеству][, а именно: так как у 
женщины был бы всего один способ близости — естественный (вагинальный), этот 
закон о наказании противоестественного (невагинального) скотоложества не 
действовал бы — точно так же, как и законы, запрещающее противоестественные 
инцест и прелюбодеяние, но, вместе с тем, остались бы верными соображения о более 
снисходительном отношении к связям, которые естественны для человека, — то есть к 
связям между мужчиной и женщиной, но не между женщиной и животнтым]. [Ясно, 
что, поскольку в действительности Законом наказывается даже противоестественная 
(невагинальная) связь в случае инцеста и прелюбодеяния — то есть при таких 
отношениях между мужчиной и женщиной, которые естественны для человека, то, 
следовательно, тем более должна быть запрещена  противоестественная 
(навагинальная) связь в случае связи женщины со скотом, ибо такая связь 
противоестественна в том смысле, что связь между человеком и животным не 
соответствует человеческому естеству.] 


Примечания: 
2. Отсылка к скотоложеству. Если женщина позволит себе участвовать в скотоложестве — 
вне зависимости от того как — естественно или противоестественно, — она виновна. Но 


если мужчина предается скотоложеству, то он отвечает лишь за совокупление, 
совершенное естественным образом, но не наоборот. Схожим образом это место более 
правдоподобно разъясняют Раши и Тосафот: Если кто-то совершит кровосмешение или 
прелюбодеяние с женщиной, — вне зависимости от того как — естественно или 
противоестественно, — то вина навлекается; однако скотоложество подлежит наказанию, 
лишь если совокупление происходило естественным образом, но не наоборот. 

3. Смысл места согласно толкованию Тосафот ясен /7. Здесь замечание Р. Папы сделано 
не для того, чтобы доказать неподсудность противоестественного кровосмешения (на 
самом деле оно подсудно), но для того, чтобы сказать: если различие убрано /8, то 
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противоестественное скотоложество с намного большей вероятностью будет подсудно, 
нежели противоестественное кровосмешение. По толкованию Раши замечание Р. Папы 
имеет следующий смысл: так как женщина естественным образом при сношении является 
пассивной стороной, то, значит, ее следует наказывать за скотоложество лишь в том 
случае, когда сношение проводилось неестественным способом; но поскольку мужчина 
является активной, «нападающей» стороной в противоестественном преступлении, его 
следует наказывать даже за противоестественное совокупление /9. Следует признать, что 
принять такое толкование можно не без трудностей и, следовательно, Тосафот отвергает 
разъяснение Раши, которое основывается на немного другом прочтении. /10 /11 

Замечания переводчика 
1. Сказанное можно применить как к иудейке, так и к язычнице. Однако, когда заходит 
речь об анальном сношении между иудеем и язычницей, то не вполне понятно, как 
рассматривает Талмуд подобное, — то есть считает ли Талмуд, что в этом случае 
язычница из-за того, что нееврей не рассматривается как «человек в собственном смысле», 
рассматривается подобно самке зверя или же нет. Ясно, что при вагинальном сношении с 
иудеем она не рассматривается подобно самке зверя (ибо за это иудей должен бы был 
предаваться смертной казни согласно Торе, но на самом деле всего лишь подвергается 
телесному наказанию согласно Раввинистическому Закону); однако в случае анального 
сношения это, как сказано, не вполне ясно, ибо в случае «дозволенного» мужеложества 
между иудеем и язычником, когда иудей выступает в активной роли, язычник 
рассматривается подобно самцу животного. (Подобное возможно из-за «промежуточного» 
положения нееврея между животным и евреем.) 

2. Под «близостью» («шИтасу») в данном случае понимается связь (сношение, 
совокупление) — естественное (вагинальное) и противоестественное (анальное). Следует 
помнить, что при этом еще имеется «физическая близость без связи», куда входит «все 
остальное». Таким образом, под закон о скотоложестве не подпадает «оральный секс» с 
животными (и прочие виды «физической близости без связи»). 

3. То есть естественный (вагинальный). Нееврейка, как скаазно, рассматривается в 
отношении способов близости подобно самке животного и для нее (нееврейки) также 
имеется только лишь один способ близости — естественный (вагинальный). 

4. В том смысле, что связь между мужчиной и женщиной естественна для людей, 
соответствует их природе (хотя, может быть, она и проводится противоестественным 
(анальным) способом и/или же относится к таким связям, которые запрещены — 
например, по причине инцеста или прелюбодеяния). 

5. В том смысле, что связь между человеком и скотом противоестественна для людей, не 
соответствует самой природе человека (хотя, может быть, она и проводится естественным 
(вагинальным) способом). 

6. Почему мужчина, совершающий противоестественное (невагинальное) сношение с 
самкой зверя не подлежит ответственности? Потому, что применительно к этому случаю 
используется «теория бросания вины пассивной стороной»: можно сказать, что связь 
имеет место только тогда, когда она имеет место со стороны пассивного партнера; если «с 
точки зрения» пассивного партнера «связи не было», то ее «не было вообще» и, 
следовательно, не отвечают ни активный, ни пассивный участники связи. Поскольку 
самке зверя свойственен лишь один способ близости — естественный (вагинальный), то в 
случае противоестественной (анальной) связи этой связи «как бы нет», и, следовательно, 
активный скотоложник не наказывается. 

Должно быть ясно, что как для самки животного есть лишь один способ близости, 
так и для самца также есть лишь один способ близости (вагинальный — в том смысле, что 
самец вводит член лишь в вагину самки). Отсюда ясно, что иудей также может 
безнаказанно заниматься «гомосексуальным скотоложеством», выступая в активной роли. 
(Дозволение для иудеев заниматься педерастией даже с половозрелыми язычниками, 
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выступая в активной роли, также основывается на том, что мужчина-язычник 
рассматривается в подобном случае подобно самцу зверя.) 

7. Далее приводится само толкование Тосафот. 

8. Если различие убрано, — то есть если считать, что у еврейской женщины, как и у самки 
зверя, есть только один способ близости — естественный (вагинальный). 

9. Здесь толкованию «невиновен лишь мужчина, предающийся скотоложеству 
противоестественным образом» как альтернатива противопоставляется толкование 
«невиновна лишь женщина, предающаяся скотоложеству противоестественным образом»; 
то есть получается, что для своих последователей иудаизм все равно допускал бы 
возможность скотоложествовать противоестественным образом, даже если бы кто-нибудь 
стал для себя считать авторитетными слова Р. Папы в их истолковании Раши. 

10. Как видно из примечания 2 комментаторов Талмуда, и Раши, и Тосафот из слов Р. 
Намана согласованно делают вывод о том, что мужчина, скотоложествовавший 
противоестественным (невагинальным) способом, не подлежит наказанию, естественным 
— подлежит, а женщина (еврейка) подлежит наказанию в любом случае. Когда в 
примечании 3 комментаторов Талмуда говориться о том, что объяснения Раши и Тосафот 
противоречат, то речь, напомним, идет о том, что они по-разному понимают то, что хотел 
сказать Р. Папа. Кроме того, там же, в примечании 3, комментаторы Талмуда как бы дают 
намек на тот случай, если кто-то станет считать для себя авторитетными слова Р. Папы в 
истолковании Раши: «Следует признать, что принять такое толкование можно не без 
трудностей и, следовательно, Тосафот отвергает разъяснение Раши». Иначе говоря, Раши, 
толкуя смысл слов р. Папы, скорее всего, ошибался; да и зачем принимать 
противоречивое мнение, когда есть непротиворечивое? 

11. Из «первого приближения» «Дозволенное иудею дозволено также и язычнику», для 
которого в рассматриваемом случае не делается каких-либо уточнений, ясно, что язычник 
также не наказывается за анальное скотоложество (как с самкой животного, таки с 
самцом). + 


После того, как стало ясно какое скотоложество с точки зрения Талмуда наказуемо, 
а какое — нет, разберем в свете этого то, каким образом следует понимать две Барайты, 
находящиеся возле рассмотренного фрагмента Гемары. 

Первая Барайта находится перед рассмотренным фрагментом Гемары. Из нее 
неподготовленный читатель может заключить, что для мужчины запрещено всякое 
скотоложество; однако рассмотренный фрагмент Гемары подсказывает, как следует 
толковать данную Барайту. 

Вот она: 


Заппедит 545/55а, «Ц паз Бееп {аи28 шт ассогдапсе \уйИ ВаБ...» 

| Баз Бееп {аи2ё ш ассог4апсе ми! ВаБ: Редегаз(у а{ Фе асе оЁ пше уеагз ап4 а Чау; <546/55а> [Ве] 
У\ПВо сот БезнаШу, упе@ег пафтаПу ог иппагаПу; ог а \отап \’Во сашзез Вегзе! 10 Бе БезнаПу абизеа, 
у/пе#ег пабагаПу ог иппафигаПу, 15 ПаЫе 10 рип теп . 1 

Кообто(ез: 
1 Каз геад$ [Н] шуеа4 ое [Н] ш ог ргиие4 {ех6. А та, асе4 пше уеагз ап4 а дау \Во сотти$ ес.]| ТБеге 
аге {из @гее 415Нпсё с1айзез ш {1$ Вагайа. ТБе Игз{ — а тае асе пе уеагз ап4 а Чау-геРег$ ю Ше разз1уе 
заяБ]есё оЁ редегау, Ше рип тепё Бет шсштеа Бу Фе ада оЁепаег. ТЬ1$ пли Бе 13 шеапте — Бесаизе 
ВгзЙу, е асйуе оНепаег 15 пеуег ехрНсШу 4ез1опае4 аз а тае, и Беше ипдегзюо4, ]115ё а5 фе Ве зайез, Твои 
зва по{ Пе \ИВ шапкта, уБеге оу Ще зех оЁ Фе раззтуе рагистрап( 15 тепйопе4; ап@ зесоп у, Ш Ве асе 
теЁегепсе 1$ 0 Ше асйуе рацу, Ше си Беше шсштеа Бу Фе раззуе адий рацу, \Пу зше опё редегазу: ш аП 
сгитез оЁ шсезь Ше разз1уе ади 4оез по шсиг га иез$$ Фе оег рагу 1$ ай |еа$ё пше уеаг$ ап а 4ау? Непсе 
Фе Вагайфа заррог5 Ваб’5 сощепйоп !а{ пше уеаг$ (ап4 а дау) 15 фе шшипит асе оЁ Фе раззтуе ранпег Юг Фе 
ада 1ю Бе ПаЫе. 


Перевод: 
Учили в согласии с Рабом: Педерастия с возраста в девять лет и один день 
подлежит наказанию; <546/55а> [тот от мужеского пола /1,] кто совершил скотоложество 
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— естественно /2 или противоестественно /3 — подлежит наказанию /4; или женщина /5, 
сделавшая так, что над ней надругался зверь /6 — естественно /7 или противоестественно 
/8 — подлежит наказанию. 

Примечания: 
1. [Раши читает [Н] вместо [Н], содержащимся в нашем тексте. Тот мужского пола, кто 
достиг возраста в девять лет и один и так далее.] В данной Барайте имеется три различных 
утверждения. В первом из них, когда говорится о том от мужеского пола, кто достиг 
возраста в девять лет и один день, имеется в виду пассивный участник мужеложества, из- 
за которого становится виновным и взрослый мужеложник, исполняющий активную роль. 
Именно таково и должно быть значение слов, содержащихся в первом утверждении — 
потому, что, во-первых, активный участник мужеложества никогда явно не обозначается 
как тот, кто относится к мужскому полу; это понятно из того, что говорится в Библии: «Не 
ложись с мужеским полом» — упоминается только лишь пол пассивного участника; во- 
вторых, если данный возраст относится к активному партнеру, то наказание будет 
навлекаться с помощью взрослого пассивного партнера и тогда, спрашивается, по какой 
причине мужеложество должно выделяться из прочих сексуальных преступлений? Ибо во 
всех преступлениях, связанных с инцестом, взрослый, играющий пассивную роль, не 
навлекает на себя вины, если другая сторона, активный партнер, младше девяти лет и 
одного дня. /9 Следовательно, данная Барайта поддерживает в споре /10 точку зрения 
Раба, заключающуюся в том, что девять лет (и один день) есть минимальный возраст 
пассивного партнера, с которого начинается ответственность за педерастию для взрослого 
партнера, играющего активную роль. 

Примечания переводчика: 
1. Буквально в английском переводе: «он» («фе»), — то есть имеется в виду как взрослый, 
так и несовершеннолетний представитель мужского пола (который достиг возраста 
религиозной половой зрелости в девять лет и один день; ниже этого возраста «сношение 
не считается за сношение»). 


2. Естественно, — то есть вагинально: он играл активную роль по отношения к самке 
животного. 
3. Противоестественно, — то есть анально: он играл пассивную роль по отношению к 


самцу животного. Такое сношение наказывается подобно тому, как наказывается 
пассивное мужеложество. 

4. Если он вступил в противоестественную (анальную) связь с самкой или с самцом 
животного, то такой представитель мужского пола не подлежит наказанию. 

5. Имеется в виду женщина-еврейка, для которой имеется два способа сношения: 
естественный (вагинальный) и противоестественный (анальный). 

6. Зверь-самец, выступающий по отношению к женщине еврейке в активной роли. 

7. Вагинально 

8. Анально. 

9. Иначе говоря, если относить слова к активному участнику мужеложества, то они 
излишни, ибо и так ясно, что активный участник мужеложества может навлечь на себя 
вину, участвуя в мужеложестве, только лишь тогда, когда он старше девяти лет и одного 
дня (имеется в виду, что пассивный участник — взрослый), ибо девять лет и один день — 
это стандартный возраст для подобных случаев. Таким образом, даже если пассивный 
участник мужеложества — взрослый, из этого еще не следует, что им обязательно может 
быть «брошена вина» на активного участника: если активному участнику менее девяти 
лет и одного дня, то этот активный участник не отвечает: так как он неполовозрелый (в 
религиозном смысле), то то, что он делает «не считается за сношение» и, таким образом, 
«мужеложество не считается за мужеложество»; поэтому в таком случае и активный, и 
пассивный участник оба избегают ответственности — как и в том случае, когда 
неполовозрелый играл бы пассивную роль. 
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10. Касательно того, для какой из сторон — активной или пассивной — указан возраст в 
настоящей Барайте. + 


Вторая Барайта располагается после рассмотренного фрагмента Гемары. Она 
интересна не тем, что в ней есть, а тем, чего в ней нет: эта Барайта вообще не упоминает о 
скотоложестве между мужчиной и зверем; вместо этого она дважды говорит о 
скотоложестве между представительницей женского пола и скотом; в соответствии с 
«талмудической логикой», по-видимому, один раз — для случая несовершеннолетней, а 
другой раз — для случая взрослой. Вот эта Барайта: 


Заппедиет 55а, «[ Ва$ Бееп фаи?вЕ: Редегаз(у а Фе асе оГпше уеаг$ ап@ а дау...» 

[ Ваз Бееп фазе Ре4егазйу аё Фе азе оЁ пше уеагз ап@ а ау; зВе \Во соттйз БезнаШу, \вешег 
пабагаПу ог иппатаПу, ап4 а \отап УПВо саизез Вегзе!! фо Бе БезйаПу абизе4, уве ег паблгаПу ог иппагаПу, 
аге ПаЫе ю ритзтеге. 4 


Еоофто вез: 

4. У. зирга р. 371. п. 5. Тиз гейщез фе Гогтег у1е\\; апа е айег 100, оп Каз’; ииегргеайоп. 

Перевод: 

Учили: Педерастия с возраста девять лет и один день подлежит наказанию; та, от 
женского пола /|1 1/2, кто совершила скотоложество — естественно или 
противоестественно — подлежит наказанию; и женщина /2, которая заставила зверя 
надругаться над собой — естественно или противоестественно — подлежит наказанию. 4 

Примечания: 


4. Смотри выше, с. 371, Примечание 5. Это доказывает несостоятельность 
предшествующего мнение; Последнее мнение также соответствует интерпретации Раши. 
Примечания переводчика: 
1. Буквально в английском переводе: «она» («зе»), — то есть имеется в виду как 
взрослая, так и несовершеннолетняя представитель женского пола (которая достигла 
возраста религиозной половой зрелости в три года и один день; ниже этого возраста 
«сношение не считается за сношение»). 
2. Почему во втором утвреждении настоящей Барайты говорится о «ней», а в третьей — о 
«женщине» — ведь когда сказано «она», то «женщина» (то есть взрослая 
представительница женского пола) уже имеется в виду и, таким образом, третье 
утверждение излишне? По-видимому, так сделано, чтобы подчеркнуть и ответственность 
несовершеннолетней; таким образом, второе утверждение следует относить к 
несовершеннолетней (уже достигшей возраста религиозной половой зрелости в три года и 
один день), а третье — к взрослой. + 


Напомним, что во всех вышеперечисленных случаях речь идет о связи — 
естественной или противоестественной, — то есть, о вагинальном или анальном 
сексе, но не о «физической близости без связи», в качестве каковой рассматривается 
оральный секс. Таким образом, орально-генитальные контакты между человеком и 
животным не подпадают о законы 0 скотоложестве, подразумевающие наличие 
именно «связи», а не «физической близости без связи». 


В случае мужеложества между иудеем и язычником, когда иудей выступает в 
активной роли, подобное мужеложество ненаказуемо (согласно Торе); также 
мужеложество между иудеем и язычником ненаказуемо (согласно Торе), когда язычник — 
несовершеннолетний — вне зависимости от того, какую роль исполняет этот 
несовершеннолетний. 

Тем не менее, раввинами введена «предупредительная мера», которая ограничивает 
(но не категорически запрещает) подобные практики. (Эта мера в ее окончательном виде 
введена совместным постановлением школ Гиллела и Шаммая.) 
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Перед тем, как перейти к обсуждению «дозволенного» мужеложества между 
иудеем и язычником, необходимо рассмотреть ряд вспомогательных фрагментов. 


№М9ай 435/44а, «А о опе Дау 014...» 

МТЗНМАН. А С1ВГ ОМЕ РАУ ОГ 1$ ЗОВ.ЕСТ ТО ТНЕ ЧМСГЕАММЕ$ $ ОЕ МЕМТКОАТОМ. 
ОМЕ У/НО [$ ТЕМ РАУЗ ОГО [$ 5ОВГЕСТ ТО ТНЕ ЧМСГЕАММЕ$$ ОЕ 7/ЛВАН. А ВОУ ОМЕ ПАУ ОГО 1$ 
ЗОВТЕСТ ТО ТНЕ ЧУМСГЕАММЕ$ $ ОЕ ВАН, АХО ТО ТНЕ ОМСГЕАММЕ$ $ ОЕ ГЕРКОЗУ АХО ТНАТ 
ОЕ СОКРЗЕ ОМСГЕАММЕ$5$; НЕ ЗОВТЕСТ$ [Н!$ РЕСЕАЗЕО ВКОТНЕК?’$ ТОМ] ТО ТНЕ РОТУ ОЕ 
ТЕУЩВАТЕ МАЕВГТАСЕ; 64 НЕ ЕХЕМРТ$ [НЗ МОТНЕК] ЕКОМ ТНЕ ТЕУЩВАТЕ МАЕВКТАСЕ, 65 НЕ 
ЕМАВГЕ$ НЕК 66 ТО ЕАТ ТЕКОМАН АЮМО НЕ АГ$ЗО САЧОЗЕ$ НЕВ ТО ВЕ ОПЗОЧАМЕЕР ЕКОМ 
ЕАТПУС ТЕКОМАН; 67 <436/44а> НЕ ПМНЕВТТ$ АХО ТКАМЗМГТ$; 1 НЕ \УНО КПЛ® НМ 1$ СОПЛУ 
ОЕ МОКВПЕБК, АМО НЕ СООМТ$ ТО НГ$ ЕАТНЕК, ТО Н!$ МОТНЕК АМО ТО АМ, НГ$ КЕГАТТУЕ$ А$ 1 
А ЕОГГУ ОКО\ЗМ МАМ. 2 

Еоотофез: 

65. Ш Ве уаз Богп айег №15 ег’ еа очзй Ве ошу Пуе4 Юг а зВогЕ \Ше. 

66. Н1з тофег, 1е даиоМег оГап [згаеШе, \о \уаз тагле4 10 а риез, очзВ е |айег \’аз 4еа4 ууВеп Фе сВИа 
у’аз Боги. 

67. ТЬ1$ 1$ по\ ргезитеа {о геег ю а риез $ дааеЩег \По \а$ тагие4 ю ап [згаеше ууВо Ч1е4 ап4 \уаз зигутуе4 
Буа 5оп опе Дау о14 (у. Сетага шва.) 

<435/44а> 

1. ТЬз$ 15 ехратей т Фе Сетага. 

2. Га. Би4еетоот?”. 

Перевод: 

МИШНА. ДЕВОЧКА ВОЗРАСТОМ В ОДИН ДЕНЬ — ТА, КОТОРАЯ МОЖЕТ 
БЫТЬ НЕЧИСТОЙ МЕНСТРУАЛЬНОЙ НЕЧИСТОТОЙ. /1 ДЕВОЧКА ВОЗРАСТОМ В 
ДЕСЯТЬ ДЕНЙ — ТА, КОТОРАЯ МОЖЕТ БЫТЬ НЕЧИСТОЙ НЕЧИСТОТОЙ ЗИВЫ. 
МАЛЬЧИК ВОЗРАСТОМ В ОДИН ДЕНЬ — ТОТ, КТО МОЖЕТ БЫТЬ НЕЧИСТЫМ 
НЕЧИСТОТОЙ ЗИВЫ, НЕЧИТОТОЙ ПРОКАЗЫ И НЕЧИСТОТОЙ. ОТ ТРУПА. ОН 
ОБЯЗЫВАЕТ [ЖЕНУ СВОЕГО УМЕРШЕГО БРАТА] К ИСПОЛНЕНИЮ ДОЛГА 
ВСТУПЛЕНИЯ В ЛЕВИРАТНЫЙ БРАК; 64 ОН ИЗБАВЛЯЕТ [СВОЮ МАТЬ] ОТ 
ЛЕВИРАТНОГО БРАКА; 65 ОН ДОЗВОЛЯЕТ ЕЙ 66 ВКУШАТЬ ОТ ТЕРУМЫ; ТАКЖЕ 
ОН ДЕЛАЕТ ЕЕ НЕГОДНОЙ ДЛЯ ВКУШЕНИЯ ТЕРУМЫ. 67 <43Ъ/44а> ОН 
НАСЛЕДУЕТ И ОСТАВЛЯЕТ. 1 УБИВШИЙ ЕГО ВИНОВЕН В УБИЙСТВЕ. ОН 
РАССМАТРИВАЕТСЯ ЕГО ОТЦОМ, ЕГО МАТЕРЬЮ И ВСЕМИ ЕГО 
РОДСТВЕННИКАМИ КАК 1 ПОЛНОСТЬЮ ВЫРОСШИЙ МУЖЧИНА. 2 

Примечания: 

65. Если он был рожден после смерти своего отца, — несмотря на то, что он жил только 
лишь короткий промежуток времени. 

66. Своей матери, дочери Израильтянина, бывшей замужем за священником, — несмотря 
на то, что последний умер, когда родился ребенок. 

67. Теперь предполагается отсылка к дочери священника, бывшей замужем за 
Израильтянином, который умер и которого пережил однодневный возрастом сын. 
(смотри: Гемара ниже). 

<435/44а> 

1. Это объясняется в Гемаре. 

2. Буквально: «жених». 

Примечания переводчика: 

1. Это утверждение ставит вопрос, на который данная Мишна не отвечает: может ли 
мальчик того же возраста иметь истечение семени? Далее говориться о том, что мальчик 
того же возраста может стать завом; однако истечение зава может и не быть семенем. 
Утверждение о том, что девочка «возрастом в один день» может иметь менструацию, 
очевидно, благоприятствует тому мнению, что мальчик «возрастом в один день» может 
иметь истечение семени. + 


[МТО, т. 6, глава 5, Мишна 3| 
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Девочка одного дня может стать нечистой как нидда /1, а десяти дней — может 
стать нечистой как зава. 3 Мальчик одного дня может стать нечистым как зав и как 
прокаженный, и может оскверниться нечистым от трупа, и связывает левиратом, и 
освобождает от уз левирата, дает и отнимает право на возношение, наследует и оставляет 
наследство; убивший его — отвечает, и он для своего отца и матери и всех родных — как 
обрезанный (в отношении траура). 

Примечания Переферковича: 

3. Первые семь дней — дни нидды. 

Примечания автора книги: 

1. Это утверждение ставит вопрос, на который данная Мишна не отвечает: может ли 
мальчик «одного дня» иметь истечение семени? Далее говориться о том, «что Мальчик 
одного дня может стать нечистым как зав»; однако, истечение зава может и не быть 
семенем. Утверждение о том, что девочка «одного дня» может стать ниддой (т.е. иметь 
менструацию), очевидно, благоприятствует тому мнению, что мальчик «одного дня» 
может иметь истечение семени. + 


Зпабра@ 135, «Ап@ Тезе аге о? Фе Вайаспо...» 
МТЕЗНМАН. АМО ТНЕЗЕ АВЕ ОЕ ТНЕ НАГАСНОТН \/Н!СН ТНЕУ 5ТАТЕО 1М ТНЕ УРРЕВ СНАМВЕК 
ОЕ НАМАМТАН В. НЕХЕКТАН В. САВОМ, У\УНЕМ ТНЕУ \ЕМТ УР ТО МЫТ НМ. ТНЕУ ТООК А 
СОПМТ, АХО ВЕТН ЗНАММАГ! ОЧТМОМВЕКЕР ВЕТН НП.ГЕГ..; АХО ОМ ТНАТ РАУ ТНЕУ ЕМАСТЕО 
ЕСНТЕЕМ МЕАЗОВЕ$. 8 

Еоото(е5: 
8. Эспоагз аге Чту14е4 аз ю \Веп 111$ юоК р1асе. 7. ЕгапКе|, РагКе Ва-Ма5ВпаВ а$$121$ Ц ю Фе Безшише оЁ фе 
Чту151оп ОР Фе (мо зсвоо15. Отае тапщаиз фай И юоК р|асе абоиё Гоиг уеагз Беоге фе ЧезасНоп оЁ фе 
Тештр!е; \\е155 Ёауоиг$ 1е 1азё сепегайоп Беоге пе 4езгасйоп, по! 1015 айег 1е деай оЁ Азипрра 1. У. або 
Наеуь Оого!, 1, 3, 580 зе4. 

Перевод: 
МИШНА. И ВОТ ТЕ ПОСТАНОВЛЕНИЯ (ГАЛАХОТ), КОТОРЫЕ ОНИ ИЗДАЛИ В 
ВЕРХНЕМ ЗАЛЕ ДОМА ХАНАНИИ Б. ЕЗЕКИИ Б. ГАРОНА, КОГДА ОНИ ПРИШЛИ, 
ЧТОБЫ ПОСЕТИТЬ ЕГО. ОНИ ПРЕДПРИНЯЛИ ПОДСЧЕТ ГОЛОСОВ И ШКОЛА 
ШАММАЯ ПРЕВЗОШЛА ПО ЧИСЛУ ГОЛОСОВ ШКОЛУ ГИЛЛЕЛА. И В ТОТ ДЕНЬ 
ОНИ ВВЕЛИ ВОСЕМНАДЦАТЬ ПРЕУДПРЕДИТЕЛЬНЫХ МЕР. 8 

Примечания: 
8. Ученые разделились во мнении, когда это произошло. 7. ЕгапКе| («Оагке Ва-М1збпав») 
полагает, что это был в начале разделения двух школ; Отае(: считает, что это произошло 
примерно за четыре года до разрушения Храма; \е1$5 отдает предпочтение тому мнению, 
что произошло во время последнего поколения перед разрушением, незадолго после 
смерти Агриппы 1. Смотри также: 1. Наеу, «Оогой Нанзвопит» 1, 3, 580 и следующая 
страницы. + 


Зпабраёй 13Ъ, «Ап@ Везе аге оЁ Фе Ва!аспво 1...» 
МТЕЗНМАН. АМО ТНЕЗЕ АВЕ ОЕ ТНЕ НАГАСНОТН \/Н!СН ТНЕУ 5ТАТЕО 1М ТНЕ УРРЕВ СНАМВЕК 
ОЕ НАМАМТАН В. НЕХЕКТАН В. САВОМ, \УНЕМ ТНЕУ \ЕМТ 9Р ТО МЫТ НМ. ТНЕУ ТООК А 
СОПМТ, АХО ВЕТН ЗНАММАГ! ОЧТМОМВЕКЕР ВЕТН НП.ГЕГ..; АХО ОМ ТНАТ РАУ ТНЕУ ЕМАСТЕО 
ЕЮОНТЕЕМ МЕАЗОВЕ$. 8 

Еоото(е5: 
8. оспоагз аге Чту1еа аз ю \’Веп {15 юоК р1асе. 7. ЕгапКе|, ОагКе Ва-М15ВпаВ а$$1е1$ { ю Фе Бесшише оЁ фе 
Ч1у151оп оР Фе (мо зсВоо15. Отаей тапиаз Шфаё И 1юоК расе абоиё Юг уеагз Беоге фе ЧезтгасНоп оЁ фе 
Тештр!е; \\е155 №уочцгз Фе 1азё сепегайоп Беоге фе 4езисйоп, по! 101$ айег фе деай оЁ Азипрра 1. У. або 
Нае\ь ого! 1, 3, 580 зе4. 

Перевод: 
МИШНА. И ВОТ ТЕ ПОСТАНОВЛЕНИЯ (ГАЛАХОТ), КОТОРЫЕ ОНИ ИЗДАЛИ В 
ВЕРХНЕМ ЗАЛЕ ДОМА ХАНАНИИ Б. ЕЗЕКИИ Б. ГАРОНА, КОГДА ОНИ ПРИШЛИ, 


ЧТОБЫ ПОСЕТИТЬ ЕГО. ОНИ ПРЕДПРИНЯЛИ ПОДСЧЕТ ГОЛОСОВ И ШКОЛА 
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ШАММАЯ ПРЕВЗОШЛА ПО ЧИСЛУ ГОЛОСОВ ШКОЛУ ГИЛЛЕЛА. И В ТОТ ДЕНЬ 
ОНИ ВВЕЛИ ВОСЕМНАДЦАТЬ ПРЕУДПРЕДИТЕЛЬНЫХ МЕР. 8 
Примечания: 

8. Ученые разделились во мнении, когда это произошло. 7.. ЕгапКе| («Оагке Ва-М1збпав») 
полагает, что это был в начале разделения двух школ; Огае&, считает, что это произошло 
примерно за четыре года до разрушения Храма; \е1$5$ отдает предпочтение тому мнению, 
что произошло во время последнего поколения перед разрушением, незадолго после 
смерти Агриппы 1. Смотри также: 1. На1е\у1, «Оогоф Нанйзвопип» 1, 3, 580 и следующая 
страницы. + 


[МТП, т. 2, глава 1, Мишна 4| 

Вот какие галахи принадлежат к тем, что были установлены в горнице Анании 
сына Езекии, сына Гориона, когда ученые пришли навестить его, и, при подсчете голосов, 
перевес оказался на стороне школы Шаммая, а не Гиллеля. В тот день установили 
восемнадцать правил. + 


Наконец, перейдем непосредственно к самой предупредительной мере, введенной 
школами Гиллела и Шаммая. 


эвабра 17Ъ, «Моуу, (115 15 уе ассогдто 0 В. Мей...» 

М оу, И $ 15 меЦ ассог4 те ю В. Мен; Ба{ ассог4те № К. Тозе, феге аге ошу зеуещееп? 10 — ТВеге 1$ 
а150 а{ оЁ К. Ава Ъ. АдЧа. Рог В. Ава Ъ. Адда за14 т К. [заас’5 пате: Твех Бгеа \уаз Юг1Адеп оп ассоип{ оЁ 
Шен ой, ап фен ой оп ассоци{ ое ууше. 11 “ТВеш Фгеа4 оп ассоци{ оЁ Фет о!’!-уПегет 1$ [Ве имег ис о{] 
ой эопеег фап {фа{ оЁ Ъгеа4? 12 Кафег [зау] еу Чесгее4 аса!л5{ фе Бгеа4 ап4 о оп ассоип{ оЁТеш улпе, апа 
аса1тз( ет улпе оп ассоипе оЁР Фет даиоЩег$, ап ага Фет далоЩег$ оп ассоцпё оЁ “бе иптепбопа Ме,” 13 
апа [еу 4есгее4] зотле $ е|5е оп ассоипй оЁ зоте о@ег ше. \Бае 1$ 15 ‘зоте те е15е?’— ба1а В. Мабтап 
Ь. [5аас: ТБеу Чесгее Фа а Веафеп сВИА за 4ее Бу гопопфоеа, 14 зо ай ап 15гаеше са зВош пой 
аззостайе ул Вип Юг зо4доту. 15 Ви 1 50, ассог@те ю К. Мен юо [1 15 @Йси®, Юг] Феге аге птеееп!-Роо4 
апа 4титКкК У\ЙусЬ \уеге де Ше4 @ФгоиэВ Пала Ве ассоии аз опе. 

Еоото6е5: 

10. У. зарга 165. ТЫ $ зеепл$ а герейвоп оЁ фе адиезНоп еге. 

11. АсфааПу Ффезе \уеге апслепё рго1Нопз, гоше БасК {10 Ше 4ауз оЁ Оаше! (сё. Пап. Г, 8; Лозербиз$, Ап. 1. 3, 
12.). Ви ш Фе сочгзе оЁ Яте Ффеш обзегуапсе оте\ \уеаК, ап Фе 415с1р]ез оЁ ЗВатлта1 апа НШе гепе\уе4 ап4 
знепяепе4 е ргоЫоп аз опе оЁ Шеш е12Мееп епаситет. У. Наеут, ого, Г, 3, рр. 5911, зед., у. а150 
\М!е15$, ог, Т, 129. 

12. Еог 1$ парПез фай Феге \уаз отеа{ег геазоп Гог рго11п$ Фет о! ап Феи Фгеа4. 

13. Га6., ‘зотлефлае е[5е’, у17., 14о]ащу. 

14. Еуеп 1 Ве 1$ поф заегите Ффегемир. 

15. Таз 1$ 1$ Фе ео Мест. 


Перевод: 

Вот, это хорошо согласно Р. Меиру; но согласно Р. Иосе — только семнадцать? 10 
/1 Есть также то, о чем говорил Р. Ага 6. Адда. Ибо Р. Ага 6. Адда сказал, ссылаясь на 
слова Р. Исаака: Их хлеб запрещен из-за их масла, а их масло — из-за их вина. 11 «Их 
хлеб — из-за их масла»! — Здесь [запрет на] масло сильнее, чем запрет на хлеб? 12 
Вернее [сказать,]| что они издали постановление против их хлеба и масла из-за их вина, а 
против их вина — из-за их дочерей, а против их дочерей — из-за «неупоминаемого»; 13 
также они [издали постановление] еще кое о чем другом из-за некоей другой вещи. О чем 
это — «кое о чем другом»? — Сказал Р. Наман 6. Исаак: Они издали постановление, что 
чадо язычника оскверняет гонореей, 14 — для того, чтобы чадо израильское не сходилось 
с ним для занятия содомией. 15 /2 Но если это так, то, согласно Р. Меиру здесь также 
[имеется трудность, ибо] получается девятнадцать! — Пища и напитки, которые были 
осквернены жидкостью, он считает как одно. 

Примечания: 
10. Смотри выше, лист 165. Здесь, как кажется, повторяется уже бывший вопрос. 
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11. В действительности это были древние запреты, восходящие к дням Даниила (сравни: 
Дан.1:8; Иосиф Флавий, Иудейские древности 1. 3, 12). Но со временем соблюдение этих 
запретов ослабело и ученики Шамммая и Гиллела обновили и усилили данный запрет, 
издав одно из своих восемнадцати постановлений. Смотри: [. На1еу1, «ого НапзвВопип», 
Т, 3, с. 591 и следующее; также смотри 1. Н. \!е15з, «Оог ог \\едотезвах», Г, 129. 
12. Это подразумевает, что причина запретить масло язычников более весомая, чем та, по 
которая запрещается их хлеб. 
13. Буквально: «некоего иного дела» — а именно, идолослужения. 
14. Даже если у него нет в действительности гонореи. 
15. Таким образом, это восемнадцатое. 

Примечания переводчика: 
1. Идет подсчет того, что составляет восемнадцать вещей, в связи с которыми школы 
Гиллела и Шаммая ввели превентивные меры — смотри Мишну ЗБаба 13Ъ, «Ап езе 
аге оР Фе Ва|асво{й...>. 
2. Более точно: они постановили, что при мужеложестве иудея с язычником тот 
оскверняет иудея своим семенем, которое следует рассматривается как семя зава (как 
правило, это больной гонореей); при этом язычник имеет такую оскверняющую 
способность «от колыбели» (то есть «от рождения»). Анализ того, что сказано об этом 
постановлении и в связи с ним в другом месте, показывает, что согласно Торе даже 
мужеложество с половозрелым язычником «не рассматривается как мужеложество», если 
иудей выступает в активной роли; мужеложество же иудея с неполовозрелым язычником 
не рассматривается как мужеложество ни в каком случае. Таким образом, под «чадом 
израильским» следует понимать иудея вообще, а под «чадом язычника» — язычника 
вообще. Данное постановление не воспрещает подобное мужеложество, но только лишь 
ограничивает его. Подробнее — смотри: АБодаВ Гага 36Ъ/37а, «\!Вае 15 е теапте оЁ е 
рЬгазе...» с соответствующими комментариями переводчика. + 


› АБодай Хлагай 36Ъ/37а, «УУВае 15 Пе театр о? Фе р|га$е...» 

\М!ае 15 Ше теапше оЁ Фе рбгазе зе абоуе: ‘ап аалл$е {1$ оег тайег оп ассоци{ оЁ 59 апоег 
тайег’? — К. Мабтап Ъ. [5аас зай: Твеу Честее4 ш соппесйоп У а Беафеп сВИ4 Фа и зВо!4 салзе 
де етеп Бу зетта| епл15$10п 17 $0 Ша ап [5гаеШе сВИа звош4 поё Бесоте ассизюте №0 соттй редегазу 
Уи Бит. Еог В. Йега за14: Г ехрепепсе4 отеаё точ Ме уф В. Азз1, 18 апа К. Азз1 \й В В. ГоВапап, ап4 В. 
Товапап УИ К. Гаппат, апа В. Таппа! у К. Мафап 5. Ашгашт, апа В. Мафап 5. Атгат ув ВаБЫ оуег 115 
апезНоп: Егот \Ва{ асе 4оез а Веаеп сБИА саизе де етепе Бу зеплта| еп1155101? — Не герПе4 ю те: Егот а 
Чау о14; Биё \Теп [ сате ю К. НПпууа, Ве 14 ше: Егот Фе азе оЁ пше уеагз ап4 опе 4ау. \!Веп [ еп сате апа 
415сиззе4 фе тайег миф Кабы, Ве за14 10 те: АБапдоп ту гер[у ап4 адор! ай оЁ В. Нтууа \Во десагеа: Егот 
\"Ваё азе 4оез а Беафеп сБИЯ салзе 4е@етете Бу зеппта| епл15$10п? Егош Фе асе оЁ шше уеагз ап@ опе 
Чау,<365/37а> Юг шазтисЬ аз Ве 15 еп сарае оЁ 1е зехиа| асё Ве ПКе\лзе аеез Бу епл1з1оп. Ката за14: 
15 фегеоге 1ю Бе сопсТаде4 Бай а Веафеп э11 [сотлтипсайе5 де етеп Вот Ше асе оЁ @гее уеагз ап4 опе Дау, 
Гог шазтисн аз 5Ве 1$ еп сарае о# Фе зехиа| асё зВе ПКе\лзе де ез Бу а Них. Тв 1$ обу1ои$! — Уойи пизЫ 
агеие фай Пе 1$ аб ап азе \упеп Бе Кпо\у$ о регзиаае [а Еета!е] Би Ве 1$ по{ а ап азе у’Веп зВе Кпо\у$ о регзиаае 
[а тае, ап4 сопзедиепИу аНоизЬ зВе 1$ {есбсаПу сарае ог Фе зехиа| ас, зВе 4оез пой самзе де етеп ип 
зВе 1$ пше уеагз ап4 опе Дау о!4]. Непсе Ве шгиа$ $ [аё зВе сопиитсаез де етеп{ ай е сагег азе]. 

Кообло{ез: 

17. [Еуеп ФоизЬ Бе заЙеге4 Вот по 1$3че.] 

18. Не ри Ше ЮПо\ли? ачезНоп 1ю Вил апа Ваа @1йсиКу ш ейслат$ а гер1у. 


Перевод: 

Каково значение слов, сказанных выше: «а против этого другого дела — по 
причине еще одного другого дела»? — Они /1 постановили о сношении с чадом язычника 
то, что это сношение вызывает осквернение через истечение семени 17 — для того, чтобы 
чадо Израиля не привыкло заниматься с ним педерастией. /2 Ибо Р. Зера сказал: /3 Я 
испытывал большие трудности с Р. Асси 18, а Р. Асси с Р. Иохананом, а Р. Иоаханан с Р. 
Яннаем, а Р. Яннай с Р. Натаном 6. Амрамом, а Р. Натан 6. Амрам с Равви, в следующем 
вопросе: С какого возраста чадо язычника вызывает осквернение через истечение семени? 
— Он ответил мне: С возраста в один день; однако, когда я пришел к Р. Гийя, он сказал 
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мне: С возраста девяти лет и одного дня. Когда я затем пришел и обсудил дело с Равви, он 
сказал мне: Забудь мой ответ и прими то, что объявил Р. Гийя: С какого возраста чадо гоя 
вызывает осквернение через истечение семени? С возраста девяти лет и одного дня, 
<365/37а> ибо с этого возраста мальчик способен совершать сношения и, следовательно, 
также он способен и осквернять через истечение. Рабина сказал: Следовательно, должно 
заключить, что языческая девочка [вызывает осквернение] с возраста трех лет и одного 
дня, ибо с этого возраста она способна к половому сношению, и, следовательно, она также 
способна осквернять, будучи в нечистоте. Это очевидно! — Ты можешь возразить, сказав, 
что он в таком возрасте, когда знают, как склонить [женщину], но она еще не достигла 
возраста, когда знают, как склонить [мужчину и, вследствие этого, хотя она, с точки 
зрения закона, и способна к совершению полового акта, она, тем не менее, не вызывает 
осквернения до тех пор, пока ей не исполнится девять лет и один день]. Поэтому он и 
сообщает нам [, что она сообщает нечистоту в более раннем возрасте]. /4 

Замечания: 
17. [Даже если он страдает от того, что не может иметь истечения] 
18. Он задал ему следующий вопрос и испытывал трудности с тем, чтобы вытянуть из 
него ответ. 

Замечания переводчика: 
1. Школа Гиллела и школа Шаммая совместно; это видно из предшествующего фрагмента 
Гемары. 
2. То есть они сделали постановление «против» семени «чада израильского» («другое 
дело») для того, чтобы «чадо израильское» «не привыкло» заниматься педерастией («еще 
одно другое дело») с «чадом язычника», провозгласив, что семя язычника (по крайней 
мере, излитое при сношении язычника и иудея) нечисто и что иудей при этом сношении 
оскверняется от этого семени (даже если в действительности излития семени и не было). 
Как видно из дальнейшего обсуждения, постановление школ Гиллела и Шаммая 
подразумевало, что подобное осквернение происходит, даже если язычнику еще не 
исполнилось девять лет и один день. 

Семя язычника первоначально рассматривалось как чистое (оно чисто согласно 
Торе) — смотри [МТП, т. 6, трактат «Микваот», Тосефта [6,7] |; также: №М19аВ 34а/34Ъ, «Вий 
4о по Вей ЗВатта! ирВо!4 е па оп...», где обсуждается постановление Рабы; сам 
язычник тоже чист согласно Торе. После того, как семя язычника было объявлено 
нечистым, а именно, семенем зава, сам взрослый язычник, очевидно, согласно 
Раввинистическому Закону должен был рассматриваться как зав; впрочем, возможно, как 
зав он рассматривался и ранее и только семя его рассматривалось не как семя зава, но как 
чистое — из за упомянутой выше Тосефты. (Напомним, взрослый язычник — такой, 
который «достаточно сведущ» в идолопоклонстве; таким язычник может стать уже в 
несколько лет.) Но, занимаясь мужеложеством с язычником, который рассматривался как 
зав, иудей, очевидно, оскверняется через прикосновения к нему. Для чего же тогда 
раввины ввели предупредительную меру, говорящую, что после сношения с язычником 
иудей будет рассматриваться как носящий на себе его семя, а не предупредительную 
меру, говорящую, что после сношения с язычником иудей будет рассматриваться как 
осквернившийся от прикосновения к заву? Следует предположить, что введенная 
превентивная мера подразумевает, что осквернение, которое может получить иудей от 
семени зава-язычника, отличается в худшую сторону от того осквернения, которое он 
получает от прикосновения к заву-язычинку. Согласно [МТП, т. 6, трактат «Завим», глава 
5, Мишна 6] и [МТГИ, т. 6, трактат «Завим», глава 5, Мишна 7] зав и его семя нечисты в 
одинаковой степени в том смысле, что при прикосновении к ним нечистым делается два и 
пасуль одно, а после прикосновения иудей становится источником нечистоты и сам 
оскверняет одно и делает пасуль одно. Отсюда не видно, чем осквернение от семени зава 
хуже осквернения от зава. Однако когда семя язычника-зава остается на иудее, то он, даже 
перестав соприкасаться с язычником, будет осквернять два и делать пасуль одно (в то 
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время как сам он и/или окружающие будет думать, что оскверняет одно и делает пасуль 
одно). Кроме того, семя зава оскверняет через перенос. Отсюда следует заключить, что, 
говоря об осквернении через истечение семени язычника, подразумевается, что этому 
семени придан статус семени иудейского зава (а не семени иудея, находящегося в 
состоянии ритуальной чистоты). Кроме того, следует также заключить, что постановление 
школ Гиллела и Шаммая подразумевает, что после сношения иудей рассматривается как 
тот, на ком осталось семя язычника (даже если в действительности у язычника не было 
излития семени). Как видно из М№1ай 34а/346, «Ви 4о по Вей Зпатта! ирВо!4 Фе 
{та 1оп...» раввины не вводили ранее предупредительных мер против семени язычника, 
чтобы не осложнять жизнь израильтянам. Следовательно, меру введенную против семени 
язычника школой Гиллела и школой Шаммая (и более раннюю меру, о которую имеет в 
виду далее Р. Зера), следует рассматривать как относящуюся только лишь к случаю 
мужеложества между иудеем и язычником. 

В рассматриваемом вопросе важно понимать одну вещь. Хотя и говорят о 
«восемнадцати запрещенных вещах» (то есть вещах язычников, запрещенных для 
израильтян), но на самом деле, строго говоря, имеет место восемнадцать 
предупредительных мер, направленных против того или иного — смотри Звабфай 13, 
«Ап Фезе аге оЁР Ше Кааспо{...». Что касается «ненаказуемого» (согласно Торе) 
мужеложества между иудеем и язычником, то против этого введена предупредительная 
мера, о которой мы сейчас и говорим. Как видим, она не говорит, что «ненаказуемое» 
мужеложество иудея с язычником запрещено согласно Раввинистическому Закону, но она 
говорит только лишь о том, что занимающийся им рассматривается как носящий на себе 
после сношения семя зава. Если бы превентивная мера говорила о запрете совершать 
сношение, то иудей, имевший «ненаказуемое» (согласно Торе) сношение с язычником, 
подвергался бы ударам за мятежное поведение (за нарушение раввинистического запрета). 
Но превентивная мера, как видим, так не говорит. Совершив сношение с язычником, 
иудей «несет наказание» только лишь в том, что он, иудей, согласно Раввинистическому 
Закону, рассматривается как носящий на себе после сношения семя зава (хотя согласно 
Торе это не так). Если на иудея случайно попадет семя другого иудея, который зав, то при 
этом первого иудея не ждет никакого «наказания» в общепринятом смысле — его 
«наказание» также будет только лишь в том, что он будет нечист; но его не подвергнут 
вследствие этого телесному наказанию. Таким образом, по сути, превентивная мера школ 
Шаммая и Гиллела, направленная против «ненаказуемого» (согласно Торе) сношения 
между иудеем и язычником, не категорически запрещает подобное, но только лишь 
ограничивает. В каких-нибудь «чрезвычайных ситуациях» иудей может пойти на это ибо, 
повторим, категорического запрета здесь нет. Именно поэтому сказано: «чтобы чадо 
Израиля не привыкло», — то есть, чтобы это не вошло у него в привычку, в обычай. 
Угроза стать «достаточно нечистым» работает здесь как своеобразный ограничитель. При 
этом, как видно, никаких конкретных постановлений касательно частоты сношений явно 
не предписывается. В качестве примера можно рассмотреть войну, когда воины насилуют 
захваченных в плен и обращенных в рабство во время боевых действий, а затем, 
вернувшись домой, продолжают нормальную половую жизнь с женами; можно 
рассмотреть случай, когда мужчина, находясь долгое время в мужском коллективе, 
вступает в связь с гомосексуальной проституткой — скажем, купца, совершающего 
дальнее плавание или заключенного в тюрьме, где есть гомосексуальные проститутки; 
наконец, в качестве примера можно привести иудея, желающего время от времени 
«разнообразить» свою половую жизнь. 

3. «Ибо Р. Зера сказал...». Отсюда ясно, что постановление школ Гиллела и Шаммая 
вызвано тем, чему учил Р. Зера. Но ведь Р. Зера учил тому, что «чадо язычника вызывает 
осквернение через истечение семени»! Следовательно, еще до разбираемого 
постановления школ Шаммая и Гиллела уже существовало постановление, из которого 
следовало, что семя язычника нечисто и о характере этой нечистоты, очевидно, следует 
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заключить то же самое (а именно то, что такое семя рассматривается как семя зава — 
смотри Примечание переводчика 2). Против чего было направлено это постановление? В 
контексте того, что говорилось о постановлении школ Шаммая и Гиллела о том, что 
«дочери язычников — нидды от колыбели» во фрагменте Гемары АБодай Хагав 36Ъ, «Тве 
абоуе {ех{ зайе4...», который предшествует разбираемому фрагменту, логично заключить, 
что оно было введено для предотвращения совершения иудеев в идолопоклонство через 
связь с язычницами и что оно только лишь расширило область применения уже 
имевшегося ранее постановления. Отсюда логично заключить, что и уже имевшееся 
постановление против связи иудея с язычником, которое толковал Р. Зера в разбираемом 
фрагменте («Ибо Р. Зера сказал...»), также было направлено против совращения в 
идолопоклонство через содомию (то есть ненаказуемая Торой содомия ограничивалась, 
чтобы ограничить возможность совращения иудея в идолопоклонство). Кроме того, 
повторим, как видно из №14аН 34а/346, «Ви{ 4о по Вей Зпатта! ирВо!4 Фе па4оп...», 
раввины не вводили ранее предупредительных мер против семени язычника, чтобы не 
осложнять жизнь израильтянам. Следовательно, меру, введенную против семени язычника 
как школой Гиллела и школой Шаммая, так и более ранню меру, которую подразумевает 
сказанное Р. Зерой, следует рассматривать как относящуюся только лишь к случаю 
мужеложества между иудеем и язычником. 

Из слов Р. Зеры ясно, что более раннее постановление против мужеложества явно 
не оговаривало с какого возраста «язычник оскверняет через истечение семени» и по 
этому поводу имелись различные мнения: (1) с возраста девять лет и один день и (п) с 
возраста в один день. Аргументация мнения (1) приведена в разбираемом фрагменте 
Гемары; мнения (1), вероятно, основывается на Мишне М№19ав 436/44а, «А ош опе дау 
о14...», где оговариваются различные «исключительные случаи», основываясь на которых 
сторонники мнения (1) попытались распространить на всех язычников. 

Поскольку, как ясно из слов Р. Зеры, многие пришли к тому мнению, что чадо 
язычника вызывает осквернение через истечение семени начиная с возраста в девять лет и 
один день, то и понадобилось постановление школ Шаммая и Гиллела, которое следует 
понимать в том же смысле, что и постановление о дочери язычника — а именно, в том 
смысле, что сын язычника вызывает осквернение через истечение семени (когда иудей 
вступает с ним в связь) «от колыбели», — то есть «от рождения». 

Ясно, что, поскольку более строгое более позднее постановление («превентивная 
мера») школ Гиллела и Шаммая носит не категорически запретительный, но только лишь 
ограничительный характер, то и предшествующее ему постановление носит такой же 
характер. 

Теперь следует рассмотреть следующий вопрос. Более раннее постановление 
многие (как ясно из слов Р. Зеры) рассматривали как подразумевающее возраст язычника 
в девять лет и один день. Но тогда встает вопрос: для чего вообще нужен был подобный 
раввинистический запрет (допускающий подобное рассмотрение), если бы начиная с 
возраста в девять лет и одни день (возраста половой зрелости «в религиозном смысле»), 
связь с язычником половозрелого иудея рассматривалась как «настоящее мужеложество», 
за которое предусмотрено наказание в виде смертной казни?! Отсюда следует заключить, 
что согласно раввинистическим толкованиям Тора не предусматривала наказания иудею 
за мужеложество даже с половозрелым язычником. (Далее мы выясним, что в случае 
половозрелого язычника иудей, чтобы не подвергнуться наказанию за мужеложество, 
должен исполнять активную роль); Следовательно, в таком случае наказание не 
предусматривалось даже если язычник был взрослым. 

На чем Мудрецы основывали ненаказуемость мужеложества с язычником? На том, 
что язычник не рассматривался как человек «в полном смысле этого слова» подобно 
еврею, но его, язычника, называли «человеком» только лишь по сравнению с животными. 
А если язычник занимал промежуточное положение между животным и человеком (то 
есть евреем), то не должно вызывать удивления то, что в одном случае к нему 
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применялись правила, аналогичные правилам для животных, в другом — правила, 
аналогичные правилам для людей (то есть евреев), а в третьем — какие-то свои, 
особенные. Очевидно, промежуточное положения язычника между животными и 
человеком (то есть евреем) сделало возможным рассмотрение связи между мужчиной- 
иудеем и мужчиной-язычником по аналогии со связью между иудеем-мужчиной и 
животным — ибо противоестественное (то есть анальное) скотоложество дозволено 
иудею, когда тот выступает в активной роли. 

Дозволенность противоестественного скотоложества основывается на том, что у 
самки животного имеется только один способ близости — вагинальный; аналогично 
можно сказать и о самце животного — для него нет «анального» способа близости с 
другим самцом или с самкой, но есть только лишь естественная (вагинальная) близость с 
самкой; вследствие этого полное уподобление язычника животному привело бы к тому, 
что его не следовало бы наказывать за мужеложество с другим язычником; однако, как 
видно на примере Содома и Гоморры, это не так. Речь идет только лишь о том, что 
язычник рассматривается как животное, когда с ним совершает мужеложество иудей 
(выступая в активной роли). Отсюда можно попытаться вывести, что анальное сношение 
иудея с язычницей рассматривается по аналогии с противоестественным сношением с 
самкой животного; вместе с тем можно держаться и другого мнения — что любое 
сношение с язычницей (то есть как вагинальное, так и анальное) не рассматривается 
подобно сношению со зверем; при этом ясно, что вагинальное сношение с язычницей не 
рассматривается подобно сношению с самкой зверя — ибо для случая естественного 
сношения с язычницей имеются лишь раввинистические запреты («превентивные меры»), 
предусматривающее лишь телесное наказание, а естественное (вагинальное) сношение с 
самкой зверя предусматривает смертную казнь. 

Из сказанного ясно, что в случае половозрелого язычника, чтобы избежать 
ответственности, иудей должен играть активную роль. Но что можно сказать о случае, 
когда имеется неполовозрелый язычник? Когда иудей вступает в связь с неполовозрелым 
иудеем, то «мужеложество не считается за мужеложество», какую бы роль — активную 
или пассивную — не исполнял неполовозрелый. Однако когда имеется неполовозрелый 
язычник, выступающий в активной роли, то не следует ли рассматривать его связь с 
иудеем подобно тому, как рассматривается связь со зверем? Из этого следовало бы, что 
иудей и язычник виновны (для зверя не делается различия между молодым зверем и 
старым — в частности, между половозрелым и неполовозрелым). Данный вопрос следует 
разрешить так: как первое приближение верен принцип «дозволенное иудею тем более 
дозволено язычнику»; отступления от него оговариваются явно; при этом, как правило, 
если есть что-то дозволенное иудею, но недозволенное язычнику, язычник получает за это 
своеобразную «компенсацию» (в случае половозрелых иудея и язычника иудей может 
мужеложествовать активно, но не может пассивно; язычник же, наоборот, может 
мужеложествовать с иудеем пассивно, но не может активно). Поскольку не подлежит 
наказанию мужеложество между иудеями, когда один из них неполовозрелый — какую 
бы роль он не исполнял — то, следовательно, не подлежит наказанию (ни для одной из 
сторон) и мужеложество иудея с неполовозрелым язычником — какую бы роль не 
исполнял неполовозрелый язычник. 

Итак, получаем следующее: 

(1) Первоначально мужеложество между иудеем и неполовозрелым язычником не 
наказывалось, какую бы роль не исполнял неполовозрелый язычник; не наказывалось 
также и мужеложество между иудеем и половозрелым язычником, если иудей играл 
активную роль. При этом семя язычника рассматривалось как чистое. 

(1) Против указанного мужеложества были введены предупредительные меры, 
огранивающие его; согласно этим мерам после совершения такого мужеложества иудей 
согласно Раввинистическому Закону рассматривался как носящий на себе семя зава; 
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однако при этом не было ясности, с какого возраста язычника следует считать способным 
осквернять через истечение семени. 

(11) Предупредительные меры, ограничивающие мужеложество между иудеем и 
язычником, были усилены постановлением школ Гиллела и Шаммая, которые ввели 
дополнительные превентивные меры. Согласно ним язычник рассматривается как 
способный осквернять через истечение семени «от рождения» («от колыбели»). 

Из сказанного в Гемаре о постановлении школ Гиллела и Шаммая ясно, что под 

«чадом израильским» следует понимать всякого изральтянина — в том числе и 
половозерлого, и взрослого. Но что понимать под «чадом язычника» — только лишь 
неполовозрелого или также и половозрелого? Как ясно из наших рассуждений, под 
«чадом язычника» следует понимать всякого язычника. 
4. Превентивная мера, введенная школами Гиллела и Шаммая самими иудеями 
рассматривается как «получившая распространение среди иудейского народа» (АБодав 
Гаган 3Зба/36Ъ, «Ви 414 Раше| десгее ара1т5" оп...») и поэтому отменить ее не может даже 
Верховный Синедрион; однако, вместе с тем, Верховный Синедрион не придал ей своего 
авторитета, сделав соответствующее постановление также и своим постановлением; кроме 
того, если кто-то в иудейской среде придерживается более снисходительных мнений, то, 
даже бы если Верховный Синедрион сделал постановление школ Гиллела и Шаммая «как 
бы своим собственным постановлением», суть разногласий с Верховным Синедрионом 
тех, кто придерживается более снисходительных мнений, была бы не такова, что кого- 
либо из них можно было рассматривать как «мятежного старца». Таким образом, в 
иудейской среде вполне возможно существование тех, кто придерживается более 
снисходительных мнений — а именно, следующих: (1) семя язычника чисто всегда; (1) 
семя язычника нечисто и при этом язычник может осквернять через истечение семени 
начиная с возраста девять лет и один день (в случае мужеложества между иудеем и 
язычником). + 


Наконец, приведем два ошибочных постановления из «М1збтев Тогав», 
касающихся рассмотренных выше вопросов. 


[МбВлпев Тогав, Зе!ег Кедизвав, 155 иге! Влай, Свар(ег Опе, Найасва 16] 


УПеп а регзоп $040п117ез ап апипа| ог Баз ап апипа| шзем И огоап ш Вип, Бо Фе регзоп ап4 е 
апила| звош@ Ъе зюпе ю 4еа®, 52 аз [Ге\уси$ 18:23] 5ез: “Ро поЁ Пе 4о\у’п УИ апу апипа|,” рго Мп 
[зисВ ге]аНоп$] \Пе@ег Бе зодотияез Ве апипа! ог Ваз Ше апипа| епёег 61. АП [Шуше сгеааге$] апила[$, Беа($, 
апа Ю\ Бо Бе зюпе4 {ю 4еа. 53 ТВе ТогаН 414 по! таке апу 415Япсйоп \И гегата 10 Фе асе оГап апита] 
уве ег # 15 уоцп? ог 014. “Апу апипа?” парПез а рго оп оп 1е ау оР Из Би. У/Веег 1е регзоп етегз шю 
уаетпа| ог апа| ицегсоигзе у Пе апита|, \УВеп Ве шзег Фе согопа ог Фе апита| 1$ег$ Ше согопа уифш Вит, 
Феу аге ПаЫе. 

Еоофто{е$: 

52. Бшсе фе апипа!| \’аз фе Фтгесе саязе Гог 1е регзоп’5 4еаёй, е апипа! 1$ а]50 ехеслие4. А№егпайуеу, зшсе фе 
регзоп \’аз епгаее4 ш ап ипзеет!у гапзете$$1оп 4ие о е апипа|, # 15 ехесиеа (ЗапВеднт 54а). 

53. Апа и 13 ЮГ1деп ‘0 Бепей{ Нотт а{ апила| (НИсВо® [55иге1 М1феась 4:2). 


Когда человек содомизирует животное или когда животное вводит свой член в 
него, и человек и животное должны быть преданы смерти через побиение камнями 52 — 
как говорится [Лев.18:23]: «Не ложись ни с каким животным», что запрещает [подобные 
отношения] как содомизирование животного, так и введение члена животным. Все [живые 
создания] — животные, звери и птицы должны быть преданы смерти через побиение 
камнями. 53 Тора не делает какого-либо различая в отношении возраста животного — 
молодое ли это животное или старое. «Какое-либо животное» подразумевает запрет с того 
дня, в который оно рождено. Вовлекается ли человек в вагинальное или в анальное 
сношение с животным, когда он вводит головку полового члена или когда животное 
вводит головку полового члена в него — они виновны. 

Примечания: 
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52. Так как животное было непосредственной причиной смерти человека, это животное 
также предается казни. Другой подход: так как человек был вовлечен в неподобающее 
отступление из-за этого животного, оно предается смерти (трактат «Запцедип», лист 54а). 
53. Запрещено получать какую-нибудь выгоду от этого животного (НИсво{ 155$иге! 
М1яБеась 4:2). + 


На самом же деле, как мы видели, противоестественное (анальное) скотоложество 
дозволено иудею — как с самцом, так и с самкой животного. (Ясно, что, поскольку в 
данном постановлении речь идет о применении смертной казни, то тут нельзя 
подразумевать, что такое наказание присуждается за нарушение Раввинистического 
Закона.) 


[МбВлпев Тогав, Зе!ег Кедизвав, 155 иге! Вай, Свар(ег Опе, На]асва 14] 


М!Пеп а тап етег$ шю ге!аноп$ ИВ а тае ог Ваз а тае ещег шо гаНопз$ у Бит, опсе Ше согопа 1$ 
шзецеа [пою Фе апи$] еу Вот Бой Бе зюпе4 Ш Шеу аге Бо аи. Аз [Геуси$ 18:22] 94е5: “Оо по! Пе 
УЕ а тап,” [Вот опе Пае Гог 1е асф \пе@ег] Ве 1$ Ше асйуе ог раззуе райпет. 

Ша шшог о пше уеагз ап4 а дау ог тоге 15 шуо]уе4, бе тап \Бо ещег$ шю ге!айоп$ ог Баз фе штог 
ещег шю ге!айоп$ \уив Вит звош Бе зюпе4 ап4 Фе пишог 1$ поё ПаЫе. Ш е тае [пишог] \уаз 1ез$ ап пше 
уеагз о14, Веу аге Бо Нее оЁ ПаБИиу. 45 1 15, Боууеуег, арргориже Гог Фе соиг 1ю заБ]есё Бе ада ю звтрез Юг 
тебеШоиз сопаисЕ Юг Ботозехиа] гайопз 46 а№оч2й 1$ сотрашоп \а$ [ез$ ап пше уеагз 014. 

Коото(е5: 

45. Еог зехиа| ге]айоп$ УИ а та[е Бео\у Ше асе оЁ пше аге по оЁ сопзедиепсе. Меуеге]е5$, И 15 Югы4еп 0 
етег тю зисВ гай оп$ (ве Катбап”$ Соттегиагу 0 фе МазБпаВ, Запедгиа 7:4). 

46. А№ПоизЬ Ве 1$ по! Пае ассог@те 0 Зсирига! Га\, 61$ асё сецашу \уаггап$ рип тет аё \Ш 91зсоигазе 
т Нот сопйпише$ 1$ рацеги оЁ соп@исй. 


Когда мужчина входит в отношение с тем, кто мужеского пола или когда тот, кто 
мужеского пола, входит в отношение с мужчиной, то, после того как головка полового 
члена была введена [в анус], они оба должны быть побиты камнями — если оба были 
взрослыми. Как говорится [Лев.18:22]: «Не ложись с мужчиной» [, что подразумевает: он 
виновен за это действие вне зависимости от того,] исполнял ли он роль мужчины или 
женщины. 

Если в это деяние был вовлечен несовершеннолетний, которому исполнилось 
девять лет и одни день или старше, то мужчину должно побить камнями вне зависимости 
от того, вошел ли он в сношение с несовершеннолетним или несовершеннолетний вошел в 
сношение с ним; несовершеннолетний же не отвечает. Если [несовершеннолетний] 
мужеского пола был младше девяти лет, то оба не подлежат ответственности. /1 45 
Подобает, однако же, суду присудить взрослому удары за мятежное поведение ради 
мужеложественных отношений 46 /2 — хотя его партнеру и было менее девяти лет. 

Примечания: 

45. Сексуальные отношения с человеком мужского пола, который младше девяти лет, не 
влекут последствий. Тем не менее, запрещено вступать в подобные отношения 
(комментарий Рамбама на Мишну 4 главы 7 трактата «Запцедииа»). 

46. Хотя он и невиновен согласно Письменному Закону, его действие, конечно же, дает 
основание для наказания, которое отвратит его от того, чтобы вести себя подобным 
образом и далее. 

Примечания переводчика: 

1. То есть, не подлежат ответственности вне зависимости от того, какую роль — активную 
или пассивную — исполнял неполовозрелый. 

2. Ясно, что речь идет о предупредительной мере, введенной раввинами уже после 
написания Талмуда, ибо в Талмуде ее нет (причем, авторство этой меры не принадлежит 
самому Маймониду, ибо он явно не оговаривает это). Строго говоря, согласно 
приведенной формулировке (удары за мятежное поведение присуждаются «ради 
мужеложественных отношений»), подобный запрет нельзя считать действительным, ибо в 
случае, когда мужеложество совершается с неполовозрелым, «мужеложество не считается 
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за мужеложество». Правильной формулировкой была бы следующая: «потому, что 
подобное поведение с легкостью может привести к совершению наказуемого 
мужеложества (то есть с половозрелым).». Возможно, что «в оригинале» данный запрет 
был сформулирован верно, а Маймонид только лишь неверно передал его. 

Из-за постановления школ Гиллела и Шаммая касательно мужеложества с 
язычником любого возраста (оно дозволено, когда иудей играет активную роль, но 
ограничен — иудей не должен «привыкать» к этому) уже имеется менее строгое 
раввинистическое постановление; таким образом, иудей законным образом может 
придерживаться этого менее строгого постановления; следовательно, в этом случае (то 
есть в случае не слишком частых связей с язычником), «удары за мятежное поведение» 
неприменимы. Даже более того — ссылаясь на уже существующее постановление школ 
Шаммая и Гиллела, иудей может законным образом держаться и того, что допустимо 
мужеложество даже с неполовозрелым иудеем — причем без всякого ограничения, ибо он 
может аргументировать это тем, что постановление школ Шаммая и Гиллела уже ввело 
ограничение на все виды «ненаказуемого мужеложества». + 


Маймонид не упоминает здесь, что Торой иудею дозволено мужеложествовать с 
язычником, выступая в активной роли; раввинистическим запретом, введенным школами 
Шаммая и Гиллела, подобное мужеложество только лишь ограничивается, но не 
запрещается. 

Далее. Когда говорится о присуждении ударов за мятежное поведение, то ясно, что 
речь идет о раввинистическом запрете (согласно самой формулировке); в Талмуде нет 
такого запрета; поэтому данное наказание следует рассматривать как введенное 
раввинами позже; причем это не есть то, что введено самим Маймонидом, так как он об 
этом явно не говорит. Но чего именно касается данный запрет — отношений с 
неполовозрелым язычником или отношений с неполовозрелым иудеем? 

Поскольку, как мы сказали, мужеложество как с половозрелым, так и не с 
половозрелым язычником дозволено (но только ограничено постановлением школ 
Гиллела и Шаммая), раввинистический запрет, согласно которому за связь с 
неполовозрелым присуждаются удары за мятежное поведение, следует отнести только 
лишь к таким случаем, когда имеет место сношение с неполовозрелым иудеем. Если же 
его отнести и к неполовозрелому язычнику, то спрашивается: почему он не распространен 
также и на половозрелого язычника? Но даже если несмотря на это все-таки продолжать 
считать, что он касается и случая неполовозрелого язычника, то следует вспомнить, что 
постановление школ Гиллела и Шаммая касается и этого случая, являясь одновременно 
более легким; а иудей в вопросах, касающихся Раввинистического Закона (когда «не знает 
как поступить» или когда солидарен с этим мнением), вправе придерживаться более 
снисходительных постановлений; этого правила, в случае, когда «неизвестно, как 
поступить», придерживается в «М1зВпей ТогаВ» и сам Маймонид! 

Прочитав вышеприведенное правило Маймонида, можно подумать, что иудей 
наказывается даже и за связь с язычником (выступая в активной роли); однако это, как 
видим, это совсем не так. 


Сознательно ли эти ошибки были сделаны Маймонидом или же ненамеренно — это 
уже другой вопрос. 


Сношение с гермафродитом 


[МбВлпев Тогав, Зе!ег Кедизвав, 155 иге! Влай, Свар(ег Опе, На]асва 15] 
Опе 15 ПаЫе ог апа| пцегсоигзе \\ИВ ап апагогупиз 47 $4 аз опе 15 ПаЫе Юг г@айоп$ \й апофег та|е. 
Опе УТо епгазез ш уагтта| ищегсоигзе у [ап апагозупи$] 1$ по{ ПаЫе. 48 
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ТБеге 1$ а доц сопсегише йе сепдег оЁ а битеат. 49 Трегеоге а регзоп \Во Ваз ге]аНоп$ У а 
битв ог уарта| п\егсочгзе у ап апагозупи$ звоч] А Бе г1уеп зи1рез ог гебеШои$ соп4исе. 50 

Ап апагоэупи$ тау таггу а моттап. 51 

Кообто{е5: 

47. А регзоп УИ тае ап4 Еета]е зехиа| сБагасёет15йс$. 

48. Еог Феге 15 а Чоц Е гегаг4 те пе Ва]асвс 5вавл$ оРзисВ ап шагу1@ча. 

49. А регзоп \Бозе зепйа| аге 1$ соуеге4 \\ИВ а таз$ оР НезВ ап \Позе сепаег 1$ прозе ю 4еесе. Уи 
тегаг4 ю ап апагозупиз, фе 4ойбЕ сопсегпз фе ш@у14иа!’з Вайасмс збаваз. \/ и гехага №0 Фе питбит, Фе оч 
сопсегиз Ве асбла1 сз: У\/ЛшеВ оепаег 1$ соуеге4д Бу Фе таз$ оЁ Нез? 

50. Зшсе Феге 15 а розз16Ийу ай зисБ ге!айопз аге ргонщеа, 15 рип тете звош4 Ъе элуеп №ю 415соигасе 
Фет. 

51. Г.е., айвочеЬ Феге 15 а аиезНоп геаг@те фе забил оЁ Фе апагогупиз, гайоп$ Бебмееп Вип апа Бег аге 
регииеа (Мазе1ла МазБпей). 

Совершивший анальное сношение с гермафродитом 47 виновен — он как тот, кто 
совершил сношение с другим человеком мужского пола. Тот, кто совершает вагинальное 
сношение с [гермафродитом] не отвечает. 48 

Есть сомнение в связи с полом тумтума. 49 Следовательно, человек, который имел 
сношение с тумтумом или вагинальное сношение с гермафродитом, должен 
подвергнуться ударам за мятежное поведение. 50 

Гермафродит может состоять в браке с женщиной. 51 /1 

Примечания: 

47. Человек с мужскими и женскими половыми признаками. 

48. Ибо здесь имеется сомнение касательно галахического статуса подобного человека. 

49. Человек, чьи гениталии покрыты массой плоти и чей пол невозможно определить. В 
отношении гермафродита сомнение связано с галахическим статусом этого человека, в 
отношении тумтума сомнение связано с действительными фактами: какой пол сокрыт под 
массой плоти? 

50. Так как есть возможность, что подобные сношения запрещены, это наказание должно 
быть назначено ему, чтобы выказать ему неодобрение. 

51. То есть, хотя и существует вопрос в отношении статуса гермафродита, сношение 
между гермафродитом и женщиной дозволены. 

Примечания: 

1. Это предложение переведено применительно к обсуждению Мишны УеБато! 81а, «Ша 
рмезё По \а$ а за1$...» в соответствующей Гемаре; Смысл следующий: гермафродит 
может продолжить брачные отношения, если он уже заключил с ней брак (если 
выяснится, что это уже произошло — например, по неведению); однако, дозволения 
вступать в такой брак нет. + 


УеБато 81а, «Ма рне$ё ууВо ууа$ а $а115...» 

МТЗНМАН. ГР А РВТЕ$ЗТ У\/НО \/А$ А ЗАВ! ВУ МАТОВЕ 7 МАВВГЕО ТНЕ РАОСНТЕВ ОЕ АМ 
ЗКАЕТЕ, НЕ СОМЕЕВ$ ОРОМ НЕВ ТНЕ ЕСНТ ОЕ ЕАТПМС ТЕКОМАН. В. ОЗЕ АМО В. $1МЕОМ 
ЗТАТЕО: Ш А РВТЕЗТ \НО \УА$ АМ НЕКМАРНКОГТЕ МАВВГЕО ТНЕ РАОСНТЕВ ОЕ АМ 
ЗКАЕШТЕ, НЕ СОМЕЕК$ ОРОМ НЕВ ТНЕ ЕВСНТ ТО ЕАТ ТЕВОМАН. 

В. ЛФАН УТАТЕП: 1 А ТОМТУЫМ, 8 \А$ ОРЕКАТЕР ОРОМ 9 АХО НЕ \А$ ЕОЧМО ТО ВЕ А 
МАГЕ, НЕ МО$Т МОТ РАКТ(СТРАТЕ ТМ НАШИАН, 10 ВЕСАОЗЕ НЕ НАЗ ТНЕ $ЗАМЕ $ТАТО$ А$ А 
ЗАВ. ТНЕ НЕКМАРНКОГТЕ МАУ МАББКУ [А У\ТЕЕ] ВОТ МАУ МОТ ВЕ МАВВТЕО [ВУ А МАМ]. 11 
В. ЕМЕЙЕВ 12 ЗТАТЕРО: [РОК СОРОГАТЮМ] У\МТН АМ НЕКМАРНКОГГТЕ ТНЕ РЕМАГТУ ОЕ 
УТОМИМО 1$ ПУСОКВЕР А$ [ТЕ НЕ \ЕКЕ] А МАЕ. 13 

Кообто{ез: 

7. Ты$ ехса4ез Фе тап-та4е зал1$ \Во 54ап4$ ипаег фе рго оп оЁ Оеиё. ХХШ, 2, ап саппо{ сопзедаеп у 
сопЁег ироп 61$ \Ше Фе п12( оРеайпе. 

8. У. 0105. 

9. Глб., ‘\маз 1югп азипаег”. 

10. Еве Баз а Бго®ег \Во сош 4 рагастраёе шт 1е сегетопу шуеаа оЁ т. 

11. Не Ваз Фе аз оРа та[е гафег ап фа оРа Ета, апа 115 собабианоп \Ий а тае уочА Ъе ап ас оЁ 
зодоту. 

12. ‘Ееатаг’ ассог4те ю [НН]. СЁ Во\еуег, ТозаЕ. з.у. [Н] шва 84а. 

13. Оп фе Шегепсе Бебмееп К. ЕПехег ап4 К. ЛадаБ. у. Сетага шва. 
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Перевод: 

МИШНА. ЕСЛИ СВЯЩЕННИК, КОТОРЫЙ ОТ ПРИРОДЫ САРИС, 7 /1 
ЖЕНИЛСЯ НА ДОЧЕРИ ИЗРАИЛЬТЯНИНА, ОН ДАЕТ ЕЙ ПРАВО ВКУШЕНИЯ ОТ 
ТЕРУМЫ. Р. ИОСЕ И Р. СИМОН СКАЗАЛИ: ЕСЛИ СВЯЩЕННИК, КОТОРЫЙ 
ЯВЛЯЕТСЯ ГЕРМАФРОДИТОМ, ЖЕНИЛСЯ НА ДОЧЕРИ ИЗРАИЛЬТЯНИНА, ОН 
ДАЕТ ЕЙ ПРАВО ВКУШЕНИЯ ОТ ТЕРУМЫ. 

Р. ИУДА СКАЗАЛ: ЕСЛИ НАД ТУМТУМОМ 7 БЫЛА СОВЕРШЕНА 
ОПЕРАЦИЯ 9 И ОН БЫЛ НАЙДЕН МУЖЧИНОЙ, ТО ОН НЕ ДОЛЖЕН ПРИНИМАТЬ 
УЧАСТИЕ В ХАЛИЗЕ, 10 ИБО ОН ОБЛАДАЕТ ТЕМ ЖЕ САМЫМ СТАТУСОМ, ЧТО И 
САРИС. ГЕРМАФРОДИТУ ДОЗВОЛЕН БРАК [С ЖЕНЩИНОЙ], НО ОН НЕ МОЖЕТ 
СОСТОЯТЬ В БРАКЕ [С МУЖЧИНОЙ]. 11 Р. ЕЛИЕЗЕР 12 СКАЗАЛ: [ЗА СНОШЕНИЕ] 
С ГЕРМАФРОДИТОМ ПОЛАГАЕТСЯ НАКАЗАНИЕ В ВИДЕ ПОБИЕНИЯ КАМНЯМИ 
КАК [ЕСЛИ БЫ ОН БЫЛ] МУЖЧИНОЙ. 13 

Примечания: 

7. Это исключает сариса, который стал таким от рук людей, — последнего касается 
запрещение Втор.23:1 /2 и он, следовательно, не может дать своей жене право вкушать от 
терумы. 

8. Смотри Глоссарий. 

9. Буквально: «был разорван в разные стороны». 

10. Если он имеет брата, который может принять участие в этом обряде вместо него. 

11. Скорее, его следует рассматривать, как обладающего статусом мужчины, а не 
женщины и его сожительство с мужчиной будет содомией. 

12. «Елиазар» согласно [Н Н]. Сравни, однако, Тосафот — под словом [Н] ниже, лист 84а. 
13. О различии во мнениях между Р. Елиезером и Р. Иудой смотри Гемару ниже. 

Примечания переводчика: 

1. «Заз — А сазиае; опе По 1$ рцуз1саПу ипаЫе 1ю Безе свИ4» — «Сарис — кастрат; тот, 
кто физически неспособен зачать ребенка». 
2. В русской синодальной Библии. + 


[МТИ, т. 3, трактат «Йевамот», глава 8, Мишна 6] 

Если природный скопец, священник, женился на дочери израильтянина, то он дает 
ей право на вкушение возношения. Р. Йосе и Р. Симон говорят: андрогин-священник, 
женившись на дочери израильтянина, дает ей право на вкушение возношения. Р. Иуда 
говорит: тумтум, который, будучи разорван, оказался мужчиной, 2 не может дать халицы 
— потому, что он считается скопцом. Андрогин женится, но не выходит замуж. Р. Элиэзер 
говорит: за андрогина полагается побиение камнями, как за мужчину. 

Примечания Переферковича: 

2. Тумтум — человек, половые органы которого скрыты под кожей. Для определения его 
пола требуется операция разрыва этой кожи. + 


[МТИП, т. 3, трактат «Йевамот», Тосефта [10,2кон.]] 

Р. Эльазар сказал: я слышал, что за лежание с андрогином полагается побитие 
камнями, как за мужеложество; какой здесь разумеется случай? — если совокупление 
произошло как с мужчиной; если же оно произошло не как с мужчиной то наказания не 
полагается. + 


УеБато 825/83а, «УУе ]еагпед, пе Вегтарвгоде тау таггу...» 

\'е 1еатеа, ТНЕ НЕКМАРНВОГТЕ МАУ МАККУ [А \ТЕЕ]! 20 — Веаа, “ТР Ве тагиед’, 21 Ви 
зиге|у, # уаз 5еа МАУ МАКВКУ! 22 — Апа еуеп ш ассог4апсе ул уоцг уе\м у’Вай 1$ е шеапте оЁ ВОТ 
МАУ МОТ ВЕ МАЕВТЕО [ВУ А МАМ]? 23 Сопзедиепйу И пиз Бе отапе4 {а аз МАУ... ВЕ МАВВТЕО 23 
пирЦез ап асё фа{ Ба атеа4у Бееп регогте4, зо ао МАУ МАЕКУ ппр|ез ап асё фай Ва аШгеаау Бееп 
регогте4. [ тау $ИП Бе игое4: №; 24 МАУ МАВКУ пир|Пез фа Фе асе 1$ реги 1Ые; 5 МАУ МОТ ВЕ 
МАЕВТЕО 23 пирПез, по{ еуеп 1 Бе ас{ Бад атеаду Бееп регогтеа. 25 Ви зигеу зшсе И Уаз {аи ш Фе Йпа1 
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с1аизе, В. ЕМЕХЕВ 5ТАТЕР: [ЕОВ СОРОГАТЮМ УЛТН] АМ НЕКМАРНКОГГТЕ ТНЕ РЕМАГТУ ОЕ 
ЭТОМПУС 1$ ПМСОВККЕР А$ ПЕ НЕ \ЕКЕ] А МАГЕ, И 1$ ю Бе шЕете4 Фа Фе Йг5( Таппа \уаз доб оп Ве 
рой! 26 — ТВе 1а\м 27 уаз с1еаг {о Фе опе Мазег аз \е[ аз ю Фе офег Мазег; фе опу @егепсе Бебуееп ет 
уаз Ше ашезНоп оЁ зюштя Юг сорШаНоп гоиэН ейКег оЁ 1$ №0 огоапз. Опе Мазег 28 \уаз оР Фе оршюп фа 
Фе репаЙу оЁ зюпаз 1$ шсигте4 Бу соршайоп гоч2В ейег оЁ Фе {о оггапз, 29 уВПе фе офег Мазег 30 уаз 
оЁ Те орштоп [Фаё И 1$ шситгед @гоиеВ Фе та]е огоап оту] АЗ [ТЕ НЕ \/ЕКЕ] А МАГЕ. 

КаБ зала: <826/83а> Оиг М15впаВ 1 саппой Бе танцатей ш \е ргезепсе оЁ фе ЮПоулиз Вагайва. Рог # 
уаз {ао Е: В. Тозе $аеа, “ТБе Вегтарбго4Ие 1$ а сгеафиге зи1 сепег15, ап4 Ве базез 414 по{ деегите \уБеег Ве 
13а шае ога Еета[е”.2 Оп Фе сопбагу; е ВагайВа 2 саппо! Бе таташтед ш Фе №се оР ог М1зВпаВ! 3 — Аз В. 
Тозе [ей №3 соПеаэие 4  тау Бе шЁегте4 та Ве свапзе4 61$ оритоп. 5 

Затие|[, Во\уеуег, за14: Тве Вагайва 2 саппой Бе таи\цаштей ш Фе Ёсе оЁ ошг М1зВпаВ.3 Оп 1е сопёгагу; 
оиг Мапа 3 саппой Бе тайцаше ш Фе Расе оЁ фе Вагайва, 2 зшсе Затие] Уаз Беаг4 фо {аКе пое оЁ ап 
шаг @ча! ориоп! 6 — ТЫ$ 7 аррЦез оШу ®Ю а сазе упеге Фе М15Бпай 1$ поЁ Фегебу ирго0е4; хТеп е 
Му5ВлавВ, Воууеуег, 15 фегеБу иргос{е4 й пее4 по{ Бе {аКеп шю сопз14егайоп. 

АЕ Фе $сВоо1 о ВаБ # \аз зе ш Фе пате оЁ Каб фай Фе Ва]асВаВ 15 ш аотеетепё уу В. ое ш 
тезрес{ оЁ Фе Бегтарбго4Ие ап4 эта тс; ап4 Заплие] збайе4: [п гезрес( оЁ рготасе4 1афотг апа огЕейиге. 

Кообло{ез: 

20. [Н]. ТЬ$ зВе\уз фа{ Ве 1$ гезаг4е4 аз а ргорег тае. Аз засВ Бе звош 4 сопег проп 61$ УЛ Фе 1124 №0 еаё оЁ 
{фе Бгеаз{ ап4 Фе звош@ег. Но\ еп сош 4 КезВ ГаКк1зВ танца зарга фа Бе 40е$ поЁ? 

21. [Н] 1.е., Е тагпазе Ва агеаау {аКеп расе и 1$ уаПА т 50 Ёг аз {0 гедите а 1е{ег оЁ Чуогсе Юг Из 41550[авоп 
зшсе И 15 роз е Шфа{ Ве 15 а шае. ОпотаПу, Во\уеуег, по засН тагпазе 1$ реглийе4 о\лпе 0 Ше едиа1 
роз$оИиу вай Ве 15 поф а та]е Ба а ета. 

22. Пар!уше фа тагпазе тау Бе сопгасе4 ш Фе Вгзё шуапсе.СЕ. зирга п.1. 

23. [Н] Регесё. Зигёу #15 саппо! геРег ю тагиасе ш Фе Вгз шзапсе Би ю а тагпазе агеа4у регРогтеа? 

24. Тве №0 ехргез$1оп$ аге по! 14епйса|. 

25. Те АЁЯсиЙу азатля( пе уте\и оЁ ВезН Гак1зВ сопзеаиепЙу гета!л$, \БПе Фе орштоп оЁ В. ЛоБапап гесе!уе$ 
сопйгтайоп. 

26. \!Ве®ег ше Бепларьго4Не 15 1ю Бе гезагае4 аз а тае. ТЫ, феп, ргезеп5 ап обуесйоп аза!л$ бе уле\ оЁ В. 
Товапап. 

27. Тваё фе Вегтарйго@Це 15 гесаг4е4 аз а та]е. 

28. Тве Ягз{ Таппа. 

29. Еуеп Ш И \аз еЙесе4 @гоиэЬ 1$ ета огоап. 

30. В. ЕПетег. 

<826/83а> 

1. \МЫысв ай щез 0 В. Гозе Ше орипоп фай Фе Бегтарбго@аНе Безю\уз ироп 61$ \е Фе ие оЁеайпо фегатав. 
2. ТозеЁ. В. П. Э1шсе 1$ зех 1$ а тайег оЁ дочбЕ Бе саппо! обу1ои$1у Безю\ Ше п1еКУ. р. 558, п. 12) ироп $ 
УЕ. 

3. У. р. 558. п. 12. 

4. п 515 $айетепе т фе Вага а \Беге Ве а|опе арреагз аз фе аифог. ш те МтзБпаВ Бо К. Уозе апа В. Зипеоп 
арреаг аз те аиогз. 

5. \Мысь Ве Яг$Е ехргеззе4 ш оиг МазВпав. 

6. [Е ФаЁ орилоп 1$ тшоге 11а. (СЁ зирга 41а Мег. 185). Неге юо К. ]озе’$ ориоп ш Ше ВагайВа 1$ тоге 
тезблсйуе Шфап 61$ орштоп ш оиг МазЬпаВ апа Во фегеге Бе {аКеп шо сопз14дегайоп! 

7. Траё ап пу иа] оритоп 1$ ю Бе {аКеп шю сопз14егайоп. 

Перевод: > 

Мы научены: ГЕРМАФРОДИТУ ДОЗВОЛЕН БРАК [С ЖЕНЩИНОЙ]! 20 — 
Читай: «Если он вступил в брак»; 21 Но, несомненно, было сказано: ДОЗВОЛЕН БРАК! 
22 — И даже если согласиться с вашим мнением, то каково должно быть значение слов 
«НО ОН НЕ МОЖЕТ СОСТОЯТЬ В БРАКЕ С МУЖЧИНОЙ»? 23 Следовательно, должно 
согласиться с тем, что как слова «МОЖЕТ... СОСТОЯТЬ В БРАКЕ» 23 подразумевают 
действие, которое уже было совершено, так и слова «ДОЗВОЛЕН БРАК» также 
подразумевают действие, которое уже было совершено. Можно, возражая, попытаться 
привести еще такой довод: Нет, 24 слова «ДОЗВОЛЕН БРАК» подразумевают, что 
действие дозволено; но слова «НЕ МОЖЕТ СОСТОЯТЬ В БРАКЕ» 23 подразумевают, что 
он не может состоять в браке, даже если брак уже был заключен. 25 Но, несомненно, так 
как в конечном утверждении учили: «Р. ЕЛИЕЗЕР СКАЗАЛ: [ЗА СНОШЕНИЕ] С 
ГЕРМАФРОДИТОМ ПОЛАГАЕТСЯ НАКАЗАНИЕ В ВИДЕ ПОБИЕНЯ КАМНЯМИ 
КАК [ЕСЛИ БЫ ОН БЫЛ] МУЖЧИНОЙ», следует разуметь, что первый Танней 
сомневался на этот счет! 26 — Закон 27 был ясен как одному Господину, так и другому 
Господину; единственным разногласием между ними был вопрос о побиении камнями за 
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сношение, произведенное через любой из двух органов. Один Господин 28 считал, что 
наказание за побиение камнями навлекается за сношение через любой из двух органов, 29 
тогда как другой Мастер 30 считал, что [побиение камнями навлекается только лишь за 
сношение через мужской орган] — как сказано: «КАК [ЕСЛИ БЫ ОН БЫЛ] 
МУЖЧИНОЙ». 

Раб сказал: <826/83а> Нашей Мишны 1 нельзя держаться, если мы держимся 
следующей Барайты, ибо учили: Р. Иосе сказал: «Гермафродит — это создание 
„собственного рода“, и Мудрецы не определяют — является ли он мужчиной или 
женщиной». 2 В противном случае, данной Барайты 2 нельзя держаться, имея 
рассматриваемую Мишну! 3 — Так как Р. Иосе оставил своих коллег, 4 то отсюда можно 
вывести, что он изменил свое мнение. 5 

Самуил, однако, сказал: Барайты 2 нельзя держаться, если мы держимся 
рассматриваемой Мишны. 3 В противном случае, рассматриваемой Мишны 2 нельзя 
держаться, держась Барайты, 2 — так как, как об этом было слышно, Самуил держался 
частного мнения! 6 — Это 7 применяется только лишь в таком случае, когда Мишна не 
упраздняется посредством этого; когда же, однако, Мишна, упраздняется посредством 
этого, то такой случай не должно брать в рассмотрение. 

В школе Раба говорили, ссылаясь на слова Раба, что галаха в согласии с Р. Иосе в 
отношении гермафродита и привоя; а Самуил говорил: в отношении затянувшейся работы 
и уграты. 

Примечания: 

20. [Н]. Это показывает, что он рассматривается как мужчина. Как таковой он должен 
давать своей жене право вкушать от груди и плеча (от терумы). Как, следовательно, мог 
Реш Лакиш выше держаться того, что он не дает такого права своей жене? 

21. [Н]. То есть, если брак уже был заключен, то он действителен, так как для развода 
потребуется разводное письмо, ибо возможно, что он — мужчина. Первоначально же, 
однако, никакой такой брак не дозволен — так как имеется равная возможность того, что 
этот человек не мужчина, а женщина. 

22. Подразумевается, что брак может быть заключен первоначально. Смотри: выше, 
Примечание 1. 

23. [Н] Совершено. Конечно же, здесь не имеется в виду первоначальный брак, но имеется 
в виду уже заключенный брак — не так ли? 

24. Эти два выражения нетождественны. 

25. Приводится затруднение, которое имеется, если держаться далее мнения Реш Лакиша; 
в то же время мнение Р. Иоханана получает себе подтверждение. 

26. Рассматривается ли гермафродит как относящейся к мужскому полу. Этим, 
следовательно, высказывается возражение против мнения Р. Иоханана. 

27. Что гермафродит рассматривается как мужчина. 

28. Первый Танней. 

29. Даже если сношение было совершено через его женский орган. 

30. Р. Елиезер. 

<825/8За> 

1. Которая приписывает Р. Иосе мнение, что гермофродит дает право своей жене вкушать 
от терумы. 

2. Тосефта 2 к трактату «В\Кигип». Так как пол гермафродита — предмет сомнения, то, 
следовательно, он не может с несомненностью давать право своей жене вкушать от 
терумы (смотри: с. 588, Примечание 12). 

3. Смотри: с. 558, Примечание 12. 

4. В своем утверждении в Барайте, где он является единственным авторым. Что касается 
Мишны, то ее авторами являются как Р. Иосе, так и Р. Симон. 

5. Которое он сперва выразил в рассматриваемой Мишне. 
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6. Если соответствующее мнение более строгое (Сравни: выше, лист 41а; трактат 
«МежШай, лист 186). Здесь также мнение Р. Иосе в Барайте более строгое, чем его же 
мнение в рассматриваемой Мишние и, следовательно, оно должно браться в 
рассмотрение! 

7. То, что частное мнение надо брать в рассмотрение. + 


Уерато 835, «В. Затие! 501 оЁ В. Гадав $а14...» 

К. батие! оп оЁ К. ЛадаВ 5а14 ш фе пате оё В. АБба, Ше Бгошег оЁ В. ГадаВ Ъ. ГаБ41, ш Фе паше оЁ 
Ваб Лан ш Фе пате оЁ ВаБ: 1 гезресе о# Фе Вегтарбто@Ие пе репаНу оЁ зюшше 15 шсштеа @гои2В ейВег оЁ 
[1$ огоапз. 

Ап обБ]есНоп \уаз га1зеа: В. ЕПехег 5бае4, ‘п гезрес{ ог 1е ВегтарйгоЧИе те репаШу оЁ зюпшо 15 
шсшгте4 аз ш Ше сазе оРа тае. 'Т1$, Бо\уеуег, аррПез ощу {0 61$ тае оггап; Ба т гезрес{ оЁ 15 ета]е оггап по 
репаЦу 15 шситеа’! 25 — Не 26 во14$ ®е зате орштюоп аз Фе ЮПо\лпз Таппа. Рог й Уаз ‘аио Ш: К. Зипат аа 
Фа ш гезрес оЁ 1е Бегтарбго4Ие Фе репаЦу оЁ зюшаз 15 шсште4 @гоиеН еИВег оф 15 оггапз. \" Вай 15 В. 
Зипаг’з геазоп? — КаБа герПеа: Ваг Нат4ии Ваз ехр]атеа и ю ше аз ЮПо\з: Ап4 ои зВа!е по Пе уу а тае, 
аз ме аз \ИН \уотапкша; 27 \паё тае 1$ И фай 15 сарае оЁ мо таппегз о# 1уше? 28 Обои у 29 фе 
БегтаргоЧИе. Ап фе Кабб15? — ТрБочэВ Бе 15 сарае оЁ мо таппегз оЁ [уше И 1$ пеуевеез$ уийеп ш 
Зсирахе. \/ИВ а тае. 30 \!Вепсе, Бо\уеуег, 4о фе КаБб15 31 депуе е 1а\у сопсегише ап ог4тагу тае? — 
Егот Апа. 32 \!Вепсе 33 фе ргоЫвоп т гезрес( оРиппаага] ицегсойт$е УЛЕЙ а \отап? — Егот \!отап. 34 

Еоото(е5: 

25. ТозеЕ. Уеб. Х. 

26. ВаБ. 

27. Геу. ХУ, 22. [Н] ри., 1, Шуше’. 

28. У. п. 7. 

29. Глё., ‘Бе зауш?”. 

30. [Н] зп. тазс. 114., \всь ехса4ез соршайоп @гочз| В1$ Еетае оггап. 

31. \Во ешру Ше ехргезз1оп У/ИВ а тае (1614.) т геЙайоп ю Фе Вегтариго@ Це. 
32. Геу. ХУШ, 22. [Н], е зирегИиоц$ рагисе оР Фе 4ейпе4 ассизануе. Сиг. е44. геа4, ‘Нот \юотап?. Еог е 
теа4 т адор{е4 Беге, у. Вар, а.1. 

33. Ассог4ше 1ю Бо Фе Ва 5 ап4 К. Зипа1. 

34. Тела. с. Вав. 


Перевод: 

Р. Самуил, сын Р. Иуды сказал, ссылаясь на слова Р. Аббы, брата Р. Иуды 6. Забди, 
который, в свою очередь ссылался на Раба Иуду, который ссылался на слова Раба: В 
отношении гермафродит наказание в виде побиения камнями навлекается за сношение 
через любой из его органов. 

Высказали замечание: Р. Елиезер сказал: «В отношении гермафродита наказание в 
виде побиения камнями навлекается также, как в случае мужчины». Это, однако, 
применяется лишь к его мужскому органу; но в отношении его женского органа наказание 
не навлекается»! 25 — Он 26 держался того же мнения, что и следующий Танней. Ибо 
учили: Р. Шимай сказал в отношении гремафродита, что наказание в виде побиения 
камянми навлекается за сношение через любой из его органов. Каковы доводы Р. Шимая? 
— Раба ответил: Бар Хамдари изъяснял мне это следующим образом: Сказано: «И ты не 
должен ложиться с мужеским полом как с женским»; 27 Но что это за тот человек 
мужеского пола, который способен к двум способам возлежания? 28 Очевидно, 29 это 
гермафродит. А что Раввины? — Хотя такой и способен к двум способам возлежания, но 
он, тем не менее, в Писании сказано: «С мужеским полом». 30 Откуда тогда, однако, 
Раввины 31 выводили закон, касающийся обычного человека мужского пола? — Из слова 
«И». 32 А откуда 33 тогда они выводили запрет в отношении противоестественного 
сношения с женщиной? — Из слова «женским». 34 /1 /2 

Примечания: 

25. Тосефта 10 к трактату «Уебатов». 

26. Раб. 

27. Лев.18:22. [Н] мн. ч.; буквально: «волягания». 
28. Смотри: Примечание 7. 

29. Буквально: «фе заупп2» — «как говорится» 
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30. [Н] ед. ч., м.р. (Лев.18:22); этим исключается сношение, проведенное через его 
мужской орган. 

31. Которые используют выражение «с мужеским полом» (Лев.18:22) как относящееся к 
гермафродиту. 

32. Лев.18:22. [Н] — избыточная (плеонастическая) частица определенного аккузатива. В 
текущей редакции читают: «из «женщина»». О чтении, принятом здесь — смотри Вау 
НадазВ, ©1055ез Бу К. Гое[ Б. Затие! ЗиКез, соответствующее место. 

33. Согласно как Раввинам, так и Р. Шимаю. 

34. Лев.18:22. Сравни: Вауйй НадазВ, С1о55е$ Бу В. ое! Ъ. Затие] ЗиКез. 

Примечания переводчика: 

1. То есть слово «женским» они связывали со сношением, совершенным через женские 
органы гермафродита и получалось так, что в стихе «И ты не должен ложиться с 
мужеским полом как с женским» больше не оставалось «материала», из которого можно 
было бы вывести дозволение на противоестественное (анальное) сношение. Подробнее 
смотри Примечание переводчика 2. 

2. Стих «И ты не должен ложиться с мужеским полом как с женским» традиционно 
используется для доказательства запрещенности активного мужеложества, а также для 
того, что для иудея дозволено два способа близости с женой — естественный и 
противоестественный (раз сказано «как с женским», значит, иудей может совершать 
анальное сношение с женой). При этом касательно прелюбодеяния, кровосмешения и 
тому подобного к противоестественному сношению с иудейкой применимы все те же 
законы, что и к естественному. (Язычнику, однако, не дозволено противоестественное 
сношение с женой, но он не отвечает за сношение с женой ближнего своего.) Кроме того, 
некоторыми раввинами этот стих используется еще и для доказательства запрещенности 
также и пассивного мужеложества. Однако Раввины (и, по-видимому, Р. Шимай) 
толковали этот стих отличным от указанного способом: из того, что частица, 
соответствующая в оригинале частице «и», была плеонастической (избыточной), они 
считали, что этот стих в толковании можно применять к нескольким случаям, а именно: 
полностью стих применялся к гермафродиту и, кроме того, из-за избыточности этот же 
стих понимался как запрещающий мужеложество. Но если использовать этот стих 
подобным образом, то получается, что «ничего не остается» для доказательства того, что 
для иудея дозволено противоестественное сношение с женой. Следовательно, согласно 
такому толкованию, оно оказывалось бы для иудея запрещенным. 

Мнение Р. Шимая — это лишь частное мнение той Барайты, на которую ссылаются 
здесь. Но ведь в ней должно быть и общее мнение! Когда в рассматриваемом фрагменте 
говорят о мнении раввинов («А что Раввины?»), то речь, очевидно, идет не о чем ином, 
как об общем мнении упомянутой Барайты. 

В чем состояло отличие мнение Р. Шимая от «мнения большинства»? В том, что 
раввины не считали, что слова «с мужеским полом» подразумевают, что не навлекается 
вина за сношение с гермафродитом через его женский половой орган; Р. Шимай же 
считал, что вина навлекается также и в этом случае. 

Должно быть ясно, что как Р. Шимай, так и раввины считали, что приведенным 
стихом запрещается как активное, так и пассивное мужеложство — иначе каким бы 
образом, относя этот стих к гермафродиту, они могли бы учить, что вина навлекается за 
сношение с гермафродитом через его мужской половой орган? 

Повторим: данный фрагмент говорит о том, что некоторые Мудрецы держались 
того мнения, что для иудея противоестественное сношение с женой не дозволено. По- 
видимому, это достаточно экзотическое мнение для иудаизма, ибообщепринятым, как мы 
видели выше, является другое истолкование стиха «И ты не должен ложиться с мужеским 
полом как с женским». В связи с этим непонятно, знаком ли был Раб, придерживавшийся 
того же мнения, что и Р. Шимай, те доводы, которыми он обосновывал свое мнение? 
Также: когда обсуждающие мнения Р. Шимая и Раввинов говорят здесь «Откуда тогда, 
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однако, Раввины выводили закон, касающийся обычного человека мужского пола», то из 
этого еще не следует заключать, будто бы обсуждающиеся держаться их мнений — ведь 
это можно истолковать и в том смысле, что, узнав с помощью какого стиха Р. Шиммай и 
Раввины делали свой вывод, они сразу поняли, что согласно их мнению 
противоестественное сношение с женой не должно быть дозволено иудею, а, поняв это, 
они стали обсуждать — совпадает ли то, что они думают о выводе, сделанном Р. Шиммай 
и Раввины, с тем, что имеется на самом деле. + 


Еще несколько выдержек из Талмуда 


АуодаВ ЙХагай 20а/20Ъ, «ТВе ГоПоуушо сап зигёу Бе газе...» 

ТБе ЮПо\мше сап зиге!у Бе галзе4 аз ап об]фесйоп: “ТБои зБай Кеер Фее Нот еуегу еу т?’ 16 
ПорПез] фай опе зВоч]4 по! |оок пиепИу аё а Беачи и \отап, еуеп 1 зе Бе иптаглеа, ог аё а тагие \\отап 
еуеп Е зВе Бе изу, <20а/206> пог аё а \мотап?’$ саи4у гагтепз, пог аё тае ап Еетае аззез, ог а р1с ап4 а 50%, 
ог аё №о\15 УПеп Шеу аге тайпе... 

Кообло{е$: 

16. ешё. ХХШ, 10. 


Перевод: 

Следующее, несомненно, было высказано в качестве замечания: Слова «Ты должен 
хранить себя от всякой злой вещи» 16 [подразумевают,] что не должно пристально 
смотреть на прекрасную женщину — даже если она не замужем, или на замужнюю — 
даже если она безобразна; не должно также смотреть на женские нарядные одеяния, ни на 
осла и ослицу, ни на свиней, ни на птиц, когда они совокупляются... 

Примечания: 

16 Втор.23:9 /1 

Примечания переводчика: 

1. В русской синодальной Библии. + 


АуодаВ ЙХлагай 205, «Оиг Ваб $ аиойЕ: Те уог@$, Твои $ваЁ Кеер Фее...» 


Оиг ВаБ1$ ‘аизБЕ Тве \/огаз, ТБои зВай Кеер ее Нот еуегу еуЙ #1, 8 шеап ай 9 опе зВоч А по! 
шаее ш засН оц Бу Дау аз пуо[Е |еа4 © ипеапПпез$ Бу п121ё. Непсе К. Рышеаз Ъ. Таш зала: 10 Зшау 
1еа4$ ю ргес1з1юп, ргес1$1оп |еа4$ №0 теа|, хеа1 |еа4$ ю с1еапПпез$, с1еапПпез$$ 1еа4$ №0 гезгалиь, гезбгатие |еа4$ ю 
ригйу, ригйу 1еа45$ ю БоПпезз, Бойпез$ 1еа45 ю тееКпез$, пееКпез$ |еа45 {0 Реаг оЁ т, еаг оЁ зш [еа45 0 
зат 1пез$, зам пез$ [еа4$ ю Ше [роззез$1юп оЁ Ше Во[у зри, Ше Во]у зрий 1еа4$ ю Ш аегпа|, 11 апа 
залп тез$ 15 отеайёег фап апу оРФезе, Рог спирте зауз. ТВеп Твои 414$ зреаК т у1510п ю Тву затйу опез. 12 

Кообто(ез: 

8. Рещ, ХХШ, 10 

9. У. Кеё. 465. 

10. У. ЗВек. ТУ, 6, а150 ЗофаВ [Х, 9, уПеге Фе уегз1оп уапез Нот Ше ргезепе опе. [Рог а Ш 915са$$10п ог {1$ 
раззазе \”мсЬ Баз Бееп пате4 е баш з Ргозтез$, у. ВисШет, А. Турез оР ЛемлзВ Райезишап Р1ебу, рр. 42-67.] 

11. [НН] 1%, ‘тезатесноп оЁ Фе деад’. [ТВе рЬгазе тау а150 теап фа Ше роззеззог оЁ бе Бо[у зрий 15 еп4о\уеа 
У Ше ро\ег оЁтезогие Пе ю Ше 4еа4.] 


12. Рз. ЕГХХХХ, 20. 

Перевод: 

Наши Раввины учили: Слова «Гы должен хранить себя от всякой злой вещи» 8 
означают, что 9 не должно потворствовать таким взорам днем, которые могут привести к 
нечистоте ночью. Следовательно, Р. Финеес 6. Иаир говорил: 10 Учение ведет к 
аккуратности, аккуратность — к ревности, ревность — к чистоте, чистота же ведет к 
сдержанности, сдержанность ведет к непорочности, непорочность ведет к праведности, 
праведность ведет к кротости, кротость ведет к боязни согрешить, боязнь согрешить ведет 
к святости, а святость ведет к [обретению] святого духа, святой дух же ведет к жизни 
вечной, 11 а святость больше, чем все эти, ибо Писание говорит: Тогда Ты говорил в 
видении святым Твоим» 12 

Примечания: 
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8. Втор.23:9 /1 
9. Смотри: трактат «Кебо», лист 46Ъ. 
10. Смотри: трактат «ЗВекашт», глава 4, Мишна 6; также: трактат «Зо{ав», глава 9, Мишна 
9, где имеется версия, отличающаяся от имеющейся здесь. [Полное обсуждение данного 
места, которое было названо «Обретение святости» («Запш’$ Ргоэгез$») — смотри: 
ВисШег, А. Турез оЁ Лемл5Н Раезитап Р1ебу, рр. 42-67. ] 
11. [НН] Буквально: «воскресение мертвых». [Данная фраза также может означать, что 
обретший святого духа получает дар воскрешать мертвых.] 
12. Пс.88:20 /1 

Примечания переводчика: 
1. В русской синодальной Библии. + 


Кади 81а, «В. Мей изед №0 $соЁ аё игап$рте$$0т5...» 

В. Мен изе4 ‘ю зсойГ а тапзотеззогз. 30 Опе дау Зайап арреаге4 © Вип ш Фе ги1зе оЁа \отап оп фе 
оррозИе БапКк ое пуег. Аз еге \уаз по Еету, Ве зе17е4 Ше горе 31 ап4 ргосееде4 асгозз. \УПеп Ве Ба4 геасвеа 
Ба ууау аюпе е горе, Ве [Заёап] 1её Вип эо 32 зауте: ‘На еу по{ ргос1аппе4 ш Неауеп, “ТаКе Вее4 оЁ В. 
Мег апа 615$ 1еагпте,” 1 уош@ Вауе уашед уочг Ш 33 аё мо та’а|з$.’34 

В. АКЪа изе4 1ю зсо#Р а{ гапзэтеззог. Опе ау За{ап арреагеа №0 Бит аз а \отап оп фе юр оРа рат 
{тее. Отазрше Ше 1тее, Ве \епё сшибте пр: Биё \Беп Ве геасБе4 Ва-ууау ир Фе тее Ве [Забап] [её Вил 2о, зауше: 
“На ®еу по ргос1аппед т Неауеп, “ТаКке Вее4 оЁ В. АКГа апа [1$ |еагпте,” [ \уо4 Вауе уашед уоиг И аё Ко 
та’аВ$.? 

Коото(е5: 

30. Не тапцаште4 Фа{ Феу соц еазПу забаце пеш еу! 4езшез 1 Теу \лзВеа. 

31. Вазм: а горе зтесве4 Нот БапК ‘© БапК оуег а р1апк Биаее. 

32. Ву гезапите 61$ поггла| зВаре Ве ее Бит Нот {етрйайоп. 

33. [46., ‘Ыоо4?’. 

34. А зта| сот, у. зирга 12а. — 1.е., [ ую Вауе дезгоуе4 уоч аз а могШез$ в. 

Перевод: 

Р. Меир насмехался над нарушителями заповедей. 30 Однажды, приняв образ 
женщины, ему явился Сатана. Сатана стал на противоположном берегу реки. Так как не 
было переправы, Р. Меир ухватился за канат 31 и стал переправляться через реку. Когда 
он, следуя вдоль каната, достиг половины пути, тот [Сатана] позволил ему уйти, 32 сказав: 
«Если бы не было объявлено на Небе: „Будьте внимательны к Р. Меиру и тому, чему он 
учит“, то я оценил бы твою жизнь 33 в два мааха» 34 

Р. Акиба насмехался над нарушителями заповедей. Однажды Сатана явился ему в 
виде женщины на верхушке пальмового дерева. Уцепившись за дерево, он начал 
взбираться по нему; но когда он достиг половины пути вверх по дереву, тот [Сатана] 
позволил ему уйти, сказав: «Если бы не было объявлено на Небе: „Будьте внимательны к 
Р. Акибе и тому, чему он учит“, то я оценил бы твою жизнь в два мааха». 

Примечания: 

30. Он держался того, что они с легкостью могут побороть свои злые желания, если того 
захотят. 

31. Раши: канат, натянутый от одного берега реки до другого над мостом из досок. 

32. Вернув себе свой нормальный вид, он освободил его от искушения. 

33. Буквально: «кровь». 

34. Мелкая монета; смотри выше, лист 12а; то есть: «я уничтожил бы тебя как 
бесполезную вещь». + 
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Приложение 1. Введение Н. Переферковича к отделу «Тепаго и 
несколько соответствующих фрагментов Талмуда 


Н. Переферкович. Введение к отделу «Тепварот» 
(Текст дается согласно [МТП, Введение к отделу Теварот]) 


1. Источники нечистоты. Раввины делят источники нечистоты на три группы: 
отцы отцов нечистоты, отцы нечистоты и чада нечистоты. 

2. Отцы отцов. Сюда принадлежит, собственно, только одна нечисть, а именно, 
труп человеческий, но раввины, основываясь на букве Писания, включили в эту 
категорию следующие нечисти как представители трупа: кусок мяса с оливку от трупа, 
такой же величины кусок жидкого продукта разложения, позвоночник, череп, какой-либо 
член, отделенный от трупа или от живого человека, четверть кава обнаженных костей 
человеческих, большинство остова (2 голени и бедро), большинство костей по числу (125 
костей) и четверть лога крови от мертвого. Кроме того, к категории «отцы отцов» 
принадлежат: кость величиной с ячменное зерно, ложка сухого продукта разложения /1, 
могила, шатер шерстяной, льняной, кожаный или из материи-сак, вещи, коснувшиеся 
трупа. 1 

3. Отцы. Сюда относятся: люди, осквернившиеся от «отца отцов», и вещи, 
осквернившиеся от «отца» 2; кроме того: шерец (один из 8 гадов, перечисленных в 
Лев.11:29-30) (оскверняет мясом, туком или мозгом, величиной в чечевицу), невела (т.е. 
труп скота или зверя), зетеп упПе, очистительная вода, рыжая телица, тельцы и козлы 
сожигаемые, козел отпущения, зав (гноеточивый), зава, нидда (менструирующая), 
родильница и прокаженные; наконец, труп птицы дозволенной. 

Все перечисленные «отцы» указаны в Писании, так что осквернившийся ими, за 
вступление в Храм или вкушение храмовых святынь подлежит ответственности. 

Раввины, со совей стороны, прибавили еще следующих «отцов»: мавзолей на 
могиле, голель и дофек (заслонка и подпора у гроба), кровь тевусы (смотри трактат 
«ОБалот», глава 2, Мишна 8), глыбу земли вне-палестинской, или из жилища языческого 
даже в Палестине, глыбу земли бет-пераса (смотри трактат «ОрВалот», глава 16, Мишна 1). 
Кроме того: ложе зава, завы, нидды и родильницы после смерти их, скот, зарезанный 
язычником, нидда за сутки или менее до появления кровей (смотри трактат «Нидда», 
глава 1, Мишна 1 и далее), преждевременный выход члена зародыша (мать нечиста как 
родильница), язычник (оскверняет как зав), идол и идоложертвенное. Наконец, некоторые 
вещи считаются нечистыми только для вящей, фарисейской чистоты: одежды ам-Ваареца 
нечисты, как осквернившиеся от зава, для фарисея; одежды, чистые для фарисея, в той же 
степени нечисты для возношения; одежды, чистые для возношения, нечисты для 
жертвенного мяса; одежды, чистые для жертвенного мяса, нечисты для очистительной 
ВОДЫ. 

4. Чада. Коснувшееся «отца» называется ришон («первое»), коснувшееся ришона 
— шени («второе»), коснувшееся шени — шелиши («третье»), коснувшееся шелили — 
реви’и («четвертое»). У обыкновенных продуктов (хуллин) только два последовательных 
касания приносят осквернение, так что возможны только ришон и шени; коснувшееся 


шени — чисто. Та степень нечистоты, которая не оскверняет, называется в Талмуде 
пасуль, так что у хуллин «отец» делает одно нечистым и одно пасуль. У возношения 
шелиши — пасуль, и «отец» делает два нечистыми и одно пасуль. У святынь (Т.е. 


жертвенного мяса) реви’и — пасуль. 

К «чадам» принадлежат: имевший роШанопет посбипат, коснувшийся «отца», 
проглотивший кусок трупа птицы чистой, — все они — ришон; тевуль-йом, т.е. 
погрузившийся для очищения от нечистоты, но не выждавший еще захода солнца, этот — 
шени. Особое правило существует для напитков: напиток, коснувшийся ришона и даже 
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шени, всегда — ришон, или, по выражению Талмуда, всегда — «начало» для следующих 
степеней. 

Раввинами прибавлены следующие «чада»: схевший полиераса нечистых яств и 
выпивший четверть лога нечистых напитков; руки, коснувшиеся нечистого напитка, или 
яств, или человека, или вещи (руки — шени); руки, коснувшиеся священных книг 
(свитков) 3, и, вообще, руки не охранявшиеся (они — шени, а остальное тело — чисто); 
вещи найденные и слюна найденная (они — ришон). Далее, человек, на которого упали 
три лога воды черпаной. 4 

5. Объекты нечистоты. Воспринимают нечистоту: человек, вещи, яства и 
напитки. 

Язычник к нечистоте невосприимчив но, по постановлению раввинов, 
начиная с половой зрелости (9 лет и 1 день у мальчика, 3 года и 1 день у девочки), 
считается завом со всеми последствиями; /2 только зетеп чисто. Также, по 
постановлению раввинов, возможно осквернение не всего тело, а одних рук (смотри 
перечисление этих случае в конце параграфа 4). 

Под вещами разумеется тут всякого рода утварь, приготовленная из металла, 
дерева, кости, ткани, глины, стекла. Вещи, сделанные из помета, из камня или земли, 
равным образом, сосуды, объемом не менее 40 сат — к нечистоте не восприимчивы. 
Также чисты вещи, употребляющиеся прикрепленными к почве. Все вещи восприимчивые 
могут оскверниться трупной нечистотой; нечистотой же мидрас могут оскверниться 
только вещи, предназначенные для того, чтобы на них сидеть, лежать, стоять, опираться и 
висеть. Глиняные вещи к нечистоте-мидрас невосприимчивы. Глиняный сосуд не может 
быть очищен погружением в микве, как прочие вещи, и никогда не становится «отцом», 
даже от прикосновения к трупу. Глиняный сосуд принимает нечистоту полостью и не 
оскверняется от касания внешностью, тогда как прочие сосуды оскверняются касанием — 
все равно, на какой бы поверхности касание ни произошло, — и не воспринимают 
нечистоты полостью. Для некоторых категорий вещей установлены размеры, ниже 
которых они не восприимчивы (смотри трактат «Келим», глава 27). 

Под яствами разумеется все, годное в пищу человеку, когда отделено от почвы. 
Для того, чтобы воспринять нечистоту, яство может быть какой угодно величины, но, 
чтобы передать нечистоту, оно должно быть не менее яйца. Яство никогда не становится 
«отцом». 

Под напитками разумеются 7 жидкостей: вино, кровь, мед пчелиный вода масло 
молоко и роса. Присутствие этих жидкостей необходимо и для всякого яства, чтобы стать 
доступным нечистоте. Что же касается прочих напитков, то они, по мнению некоторых, к 
нечистоте не восприимчивы. 

6. Способы осквернения. Существует 8 способов осквернения: касанием, в ноше, 
двиганием, шатром, в полости, входом, занятием и прохождением через глотку. 

Самый обыкновенный способ — касанием: им оскверняются все источники 
нечистоты, за исключением: ложки сухого продукта разложения (ибо невозможно 
коснуться одновременно всех частиц его), рыжей телиц, тельцов и козлов сожигаемых и 
козла отпущения (оскверняются совершающие их даже без касания), трупа птицы чистой 
(оскверняет, проходя через глотку); наконец, глиняного сосуда, который не оскверняет, 
если касается внешней поверхностью. Под «касанием» разумеется непосредственное 
соприкосновение чистого с нечистым, произведено ли оно рукою или телом, или 
волосами, ногтями, зубами. 

Под осквернением в ноше разумеется осквернение, происшедшее от того, что 
чистый человек понес источник нечистоты (таковым могут быть все «отцы отцов» и 
«отцы», кроме: могилы, голела, дофека и шатра трупного), понес ли ее на спине, плече, 
голове или как-нибудь иначе, но если только он двинулся с места, и этим подвинул с 
места нечисть, он нечист. Если же нечисть не двигается с места (например, она лежит на 
скале, и кто-нибудь, зайдя под скалу, тщетно старается понести ее), то имеем «камень- 
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покрышку», который приносит осквернение только у зава, завы, нидды, родильницы и 
прокаженной. Эти пять источников нечистоты передают осквернение не только «в ноше» 
(будучи носимы), но и «несением» (нося), причем у них носителем и носимым могут быть 
как одушевленные предметы, так и неодушевленные, тогда как в прочих случаях 
носителем может быть только человек. Если носителем у этих источников служит яство, 
напиток или вещь, не предназначенная для того, чтобы на ней сидеть, лежать, стоять, 
опираться или висеть, то осквернение не передается; в противном случае, осквернение 
передается, причем в отношении нечистоты вещи носят названия: мидрас (попираемое), 
мошав (седалище), мишкав (ложе), меркав (седло). 

Двигание (йесет) есть подвид несения, установленный раввинами (другой подвид 
— миддаф, смотри трактат «Пара», глава 10, Мишна 1). Этим способом оскверняет все, 
что оскверняет в ноше. Если нечисть — на столе, и кто-нибудь ударил рукою по столу, так 
что нечисть зашевелилась, или нечисть — на чашке весов, и кто-нибудь, став надругую 
чашку, уравновесил нечисть, то он нечист. У зава, завы, нидды, родильницы и 
прокаженного возможен еще йесет обратный, т.е. когда они привели в движение предмет 
чистый, он становится нечист. 

Шатром оскверняет труп и его нечисти, перечисленные в трактате «ОВалот», глава 
2, Мишна 1. По Библии (Чис.19:14) нечисто все, что находится в шатре, где лежит труп. 
Раввины распространили понятие «шатра» на всякий предмет размером не менее 
квадратной ладони: если под этим предметом находится нечисть, например, кусок с 
оливку от трупа, то все вещи под этим предметом нечисты. С дургой стороны, нечисто 
все, образовавшее шатер над нечистью, и все, над чем нечисть образовала шатер, так что 
нечистота распространяется по отвесной линии вверх до неба и вниз до бездны. Ответное 
распространение возможно только тогда ‚когда нечисть «сдавлена», т.е. не имеет над или 
под собой шатра (полости в кубическую ладонь); если же она не «сдавлена», то нечистота 
не выходит за пределы шатра. 

Большую аналогию с «шатром» образует осквернение «в полости» у глиняных 
сосудов. По Библии (Лев.11:33), если шерец упал в глиняный сосуд, то все находящееся в 
нем нечист, как нечист и самый сосуд. Тут не требуется, чтобы несчисть коснулась стенок 
сосуда: достаточно, если она мгновение пробудет в полости его. С другой стороны, 
достаточно яству или напитку пробыть мгновение в «шатре шереца» т.е. в полости 
нечистого глиняного сосуда, чтобы оскверниться. 

«В полости» у глиняных сосудов оскверняет не только шерец, но и труп с его 
нечистями, зетеп уп|е, невела, очистительная вода, а также зав, зава, нидда, родильница 
и прокаженный, если находились целиком в полости сосуда. 

Человек прокаженный, а также платье прокаженное и частица прокаженного дома 
оскверняют входом, т.е., войдя в дом они оскверняют находящихся в доме людей, а также 
вещи яства и напитки а прокаженный дом оскверняет входящего в него чистого человека. 

Занятием оскверняются совершающие рыжую телицу, тельцов и козлов 
сожигаемых отводящий козла отпущения. 

Прохождением через глотку оскверняет труп птицы чистой. 

7. Способы очищения. Способы очищения от разных нечистот различны. 
Осквернившемуся от «чада нечистоты» достаточно погружения в микве (о ней смотри 
тарктат «Микваот»); осквернившийся от «отца» должен после погружения выждать заката 
солнца, и только тогда он совершенно чист (до этого он — тевуль-йом и, по степени 
нечистоты, считается шени). Осквернившийся трупной нечистотой нечист семь дней; на 
третий и седьмой день он, для очищения, должен быть окроплен очистительной водой, а 
седьмой день он совершает погружение, и после заката солнца чист. Все это относится как 
людям, так и к вещам. У зава, завы, родильницы и прокаженного требуются еще для 
полного очищения жертвы, приносимые на восьмой день, причем у прокаженного для 
очищения установлены особые обрядности, изложенные в Лев.14. 

Примечания Переферковича: 
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1. Волосы, ногти и зубы, когда отделены от трупа, жидкость (не кровь), выделившаяся из 
трупа, кусок мяса трупного менее оливки кость менее ячменного зерна — чисты. Труп 
язычника, хотя оскверняет касанием и в ноше, но не оскверняет шатром. 
2. См. в этом томе трактат «Овалот», начало, гл. 1. 
3. По мнению некоторых, это постановлено раввинами, дабы не трогать без надобности. 
4. По мнению некоторых, постановлено раввинами, ввиду установившегося обычая 
окатываться водой по выходе из миквы (она представляла, обыкновенно, стоячую 
пещерную воду), каковой обычай повел к кощунственному взгляду, что миква грязнит, а 
очищает последующее окатывание. 

Примечания автора книги: 
1. То есть ложка ракава или могильного праха или же «праха сомнительного 
происхождения». (Достаточно высохшая мумифицировавшаяся плоть также имеет 
способность осквернять, когда ее с ложку.) 
2. Переферкович ошибается. Согласно [МТП, т. 4, трактат «Авода Зара», Тосефта [3,11], 
взрослый язычник может узнавать идолов и предметы культа этих идолов, знать их 
названия и использовать эти имена (слова) в речи, а несовершеннолетний — не 
может; при этом взрослый язычник имеет статус зава, а несовершеннолетний не 
имеет статуса зава. То есть речь идет, как правило, о возрасте в несколько лет. Об этом 
также смотри трактат АуодаН Хаган 57а с места «ТБе 1ех{ $ез: Те Мазег иле! Ваз 
Дес]аге4...» и далее. Речь идет о раввинистической по природе взрослости для язычника, а 
не о том, с какого возраста язычник является взрослым согласно Торе. 


Здесь же для справки дадим несколько Мишн из трактата «Кешт». 


Кейт, Свареег 1, М5 пай 1 

МТЗНМАН 1. ТНЕ РАТНЕВ$ ОЕ ОМСГЕАММЕ$$ 1 АВЕ А [РЕАТО] СКЕЕРПУС ТНИМО, 2 ЗЕМЕМ 
УВЕ, [АМ ЗВАЕТЕ] \УНО НА$ СОМТКВАСТЕР СОВРЗЕ ОМСГЕАММЕ$$, А ГЕРЕВ РОВТУС ТНЕ 
РАУ$З ОЕ Н[$ СООМТИМС 3 АХО ТНЕ У\/АТЕВ$ ОЕ РОВТЕТСАТТОМ 4 \УНОЗЕ ОЧАМТТУ 1$ ГЕ$$ ТНАМ 
ТНЕ МПММОМ РВЕЗСВ1ВЕР РОВ ЗРЕТУМКТЛМО.5 ВЕНОГО, ТНЕЗЕ СОМУЕУ ОМСГЕАММЕ$$ ТО МЕМ 
АМО УЕЗЗЕТ$ ВУ СОМТАСТ АХО ТО ЕАВКТНЕМУ\У/АВЕ ВУ РВЕЗЕМСЕ УЛТНИМ ТНЕГ АТВ$РАСЕ, 6 
ВОТ 7 ТНЕУ САММОТ СОМУЕУ ОМСГЕАММЕ$$ ВУ САВВТАСЕ. 

Еоотопез: 
1. 5с. фозе аё сопуеу ипсеаппез$ 10 Бой теп ап4 уе$5е15. Ап ‘оЁргие оРипсеаппез$” сопуеу$ ипсеаппез$ ю 
оо апа Пал 4$ Би по 0 теп ап4 уе5зе[5. 
2. Апу ое ео [Е с1аззез епитегайе4 ш Геу. ХГ, 29Е 
3. У. Ге. ХГУ, 8Е 
4. У. №ит. ХХ. 
5. У. РагаВ ХП, 5. 
(6) Еуеп Ш Шеге уаз по сошасё \ИВ Ше уеззе|. ТЬгоиеВ фе ежегпа| $14е ог зас а уеззе], Во\уеуег, по 
ипсеаппе$$ сап Бе сопуеуе4 еуеп Бу Чтес сотаси. 
(7) п Фе абзепсе оЁ тес! сошасЕ ми Фет. 


МИШНА 1. ОТЦЫ НЕЧИСТОТЫ 1 СУТЬ: [МЕРТВОЕ] ПРЕСМЫКАЮЩЕЕСЯ 
СОЗДАНИЕ, 2 МУЖСКОЕ СЕМЯ, [ИЗРАИЛЬТЯНИН], КОТОРЫЙ ЗАПОЛУЧИЛ 
НЕЧИСТОТУ ОТ ТОГО, ЧТО БЫЛО НЕЧИСТО ТРУПНОЙ НЕЧИСТОТОЙ, 
ПРОКАЖЕННЫЙ ВО ДНИ ЕГО СЧИСЛЕНИЯ 3 И ВОДЫ ОЧИСТИТЕЛЬНЫЕ, 4 
КОЛИЧЕСТВО КОТОРЫХ МЕНЬШЕ, ЧЕМ МИНИМУМ, ПРЕДПИСАННЫЙ ДЛЯ 
КРОПЛЕНИЯ. 5 ВОТ, ОНИ СООБЩАЮТ НЕЧИСТОТУ ЧЕЛОВЕКУ И СОСУДАМ 
ЧЕРЕЗ ПРИКОСНОВЕНИЕ И ГЛИНЯНОЙ ПОСУДЕ ЧЕРЕЗ ПРИСУТСТВИЕ В ТЕХ 
МЕСТАХ, КОТОРЫЕ ВНУТРИ НИХ ЗАНИМАЕТ ВОЗДУХ, 6 НО 7 ОНИ НЕ 
СООБЩАЮТ НЕЧИСТОТУ ЧЕРЕЗ ПЕРЕНОС. 

Примечания: 

1. А именно, те, которые сообщают нечистоту как людям, так и сосудам. «Чада 
нечистоты» сообщают нечистоту пище и жидкостям, но не людям или сосудам. 

2. Любое из восьми классов, перечисленных в Лев.11:29 и следующем стихе. 

3. Смотри Лев.14:8 и следующий стих. 

4. Смотри Чис.19. 
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5. Смотри трактат «РагаВ», глава 12, Мишна 5. 

6. Даже если нет контакта с сосудом. Через внешнюю сторону подобного сосуда, однако, 
нечистота не может быть сообщена даже через прямой контакт. 

7. Когда отсутствует прямой контакт с ними. + 


[МТИП, т. 6, трактат «Келим», глава 1, Мишна 1] 

Отцы нечистоты: шерец 1, семя (зетеп упШе), нечистый от трупа (человеческого), 
прокаженный во дни счисления 2 и очистительная вода в количестве, не достаточном для 
кропления 3, — оскверняют человека и сосуды касанием, а глиняные сосуды — в полости, 
но не оскверняют в ноше. 4 

Примечания Переферковича: 

1. Так называются гады, перечисленный в Лев.11, 29-30. Сравни: трактат «Шаббат», лист 
14, Ти Барайта де Нидда 2, 4. 

2. По Лев.14:8: «пребудет семь дней вне шатра его». 

3. См. трактат «Пара», глава 12, Мишна 5. 

4. Сравни Лев.11:31: «Всякий, кто прикоснется к ним (шерецам) мертвым, нечист будет до 
вечера». Лев.15:16: «Если у кого случиться излияние семени, то он должен омыть водою 
все тело и нечист будет до вечера». Числ.19:16: «Всякий, кто прикоснется на поле к 
убитому мечом, или к умершему, или к кости человеческой, или к могиле (или: к гробу), 
нечист будет семь дней». Лев.14:9: «в седьмой день... (прокаженный) омет одежды свои, 
и омоет тело свое, и будет чист». Чис.19:21: «прикоснувшийся к очистительной воде 
нечист будет до вечера». Лев.11:33: «Если же какое-нибудь из них (шерецов) упадет в 
какой-нибудь глиняный сосуд, то находящееся в нем будет нечисто, и самый сосуд 
разбейте» (отсюда, если источник нечистоты был внутри, в «полости» глиняного сосуда, 
он оскверняет сосуд, а если коснулся внешней поверхности сосуда, то не оскверняет). + 


Кейт, Свареег 1, М5 В пай 2 

МТЗНМАН 2. ОМ А НОНЕВ РГАМЕ 8 ТНАМ ТНЕЗЕ 9 АВЕ САВВКОМ АХО УАТЕК$ ОЕ 
РОВТНСАТЮМ У\УНОЗЕ ОЧАМТГТУ 1$ ЗОРНСТЕМТ ТО ВЕ ЗРЕПУКГЕО, ЕОВ ТНЕЗЕ СОМУЕУ 
ОМСГЕАММЕ$ $ ТО МАМ ВУ САВВТАСЕ, 10 $0 ТНАТ НЕ ТМ ТОВМ 11 СОМУЕУ$ ОМСГЕАММЕ$ $ ТО 
СГОТНИМО ВУ СОМТАСТ. 12 СГОТНШМ@, НО\МЕУЕВ, 13 1$ ЕКЕЕ ЕВКОМ ОМСГЕАММЕ$ $ У\УНЕКВЕ 
ТНЕВЕ \/А$ 14 СОМТАСТ АГОМЕ. 15 

Еоотоез: 
8. т Ше ицщепзИу оРипсеаппез$. 
9. Тре ‘Еафегз оЁ ипсеаппез$” епитегайе 4 ш Ве ргеу1ои$ МазвпаВ. 
10. Еуеп ш Фе абзепсе оЁ атес{ сотцас{ Бебмееп ет ап4 Фе тап. 
11. \Ш Ве 1$ $ЯЙ саггуте опе оР Фе ипсеаппез$ез тепйопед. 
12. У! апу ра о $ Боду. 
13. Твочей И сате ш сошасё \уИВ Фе ипбеап тап. 
14. Вебмееп Фе тап апа е ‘Рафег оРипсеаппез5”. 
15. Ошу \феге фе тап \аз$ саггуше е ‘Ёафег оЁ ипсеаппе$$” а{ фе Ите Бе сате шт сотасё у Фе сое 1$ 
ипс!еаппез$ сопуеуеа 10 Пе [авег. 

Перевод: е 

МИШНА 2. НА БОЛЕЕ ВЫСКОИ СТЕПЕНИ, 8 ЧЕМ ЭТИ 9 СУТЬ ТРУП И 
ВОДЫ ОЧИСТИТЕЛЬНЫЕ, КОЛИЧЕСТВО КОТОРЫХ НЕДОСТАТОЧНО ДЛЯ 
КРОПЛЕНИЯ, ИБО ЭТИ СООБЩАЮТ НЕЧИСТОТУ ЧЕЛОВЕКУ ЧЕРЕЗ ПЕРЕНОС, 10 
— ТАК, ЧТО ОН В СВОЮ ОЧЕРЕДЬ, 11 СООБЩАЕТ НЕЧИСТОТУ ОДЕЖДАМ ЧЕРЕЗ 
КАСАНИЕ. 12 ОДЕЯНИЯ, ОДНАКО, 13 СВОБОДНЫ ОТ НЕЧИСТОТЫ, КОГДА 
ИМЕЕТ МЕСТО 14 ЛИШЬ КАСАНИЕ. 15 

Примечания: 
8. По силе нечистоты. 
9. «Отцы нечистоты» перечислены в предыдущей Мишне. 
10. Даже при отсутствии прямого контакта между ними и человеком. 
11. Пока он еще продолжает нести один из упомянутых нечистых объектов. 
12. Любой частью его тела. 
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13. Хотя они и касаются нечистого человека. 

14. Между человеком и «отцом нечистоты» 

15. Одеяниям сообщается нечистота только лишь когда человек, переносящий «отца 
нечистоты», в то же самое время касается этих одеяний. + 


[МТП, т. 6, трактат «Келим», глава 1, Мишина 2] 

Выше их — невела (труп животного) и очистительная вода в количестве, 
достаточном для кропления: они оскверняют в ноше, так что он (носитель) касанием 
оскверняет одежды, а лишенных одежд — касанием. 1 

Примечания Переферковича: 

1. Сравни Лев.11:24-25: «всякий, кто прикоснется к трупу (невела) их, нечист будет до 
вечера; и всякий, кто понесет труп (невела) их, должен омыть одежды свои и нечист будет 
до вечера». Из этих стихов следует, что если кто нес невелу и в это время коснулся платья, 
то последнее нечисто, но если кто коснулся невелы, то он сам нечист, но платье его чисто. 
Наш перевод буквален; комментаторы объясняют разно странный способ выражения в 
Мишне, где следовало бы сказать: «но нечистота не передается одеждам при осквернении 
касанием». Сравни: трактат «Завим», Тосефта [5,5]. + 


Кейт, Спварёег 1, М5 пай 3 

МТЕЗНМАН 3. ОМ А НСОНЕВ РГАМЕ 16 1$ ТНЕ МАМ \УНО НАРО ПМТЕВКСОЧК$Е УЛТН А 
МЕМЗТКОАМТ, РОВ НЕ СОМУЕУ$ ТО ТНАТ ОМ \НСН НЕ МЕ$ 17 ТНЕ ЗАМЕ ОМСГЕАММЕ$$ А$ [А 
ГАВ 18 СОМУЕУ$]| ТО ТНАТ 19 \УНИСН МЕ$ АВОУЕ НП!М.20 ОМ А НОНЕВ РГАМЕ1Т6 ТНАМ ТНЕЗЕ 
АВЕ ТНЕ 15$0Е ОЕ А 7АВ, НП ЗРИТТЕЕ, Н!$ ЗЕМЕМ АМО Н!$ ОВМЕ, АМО ТНЕ ВГООРО ОЕ А 
МЕМЗТКОАМТ, РОВ ТНЕУ СОМУЕУ ОМСГЕАММЕ$$ 21 ВОТН ВУ СОМТАСТ АЮМО ВУ САВВТАСЕ. 22 
ОМА НСОНЕК РГАМЕ 16 ТНАМ ТНЕЗЕ [$ АМ ОВТЕСТ ОМ \УН!СН ОМЕ САМ ВШЬЕ, 23 ЕОВ ТТ СОМУЕУ$ 
ОМСГЕАММЕ$$ ЕУЕМ \/НЕМ 1Т МЕ$ ОМОЕВ А НЕАУУ $ТОМЕ. 24 ОМ А НОНЕК РГАМЕ 16 ТНАМ 
ТНЕ ОВУЕСТ ОМ \УНСН ОМЕ САМ ВШЕ [$ ТНАТ ОМ \УНСН ОМЕ САМ ЦЕ, ЕОВ Т\ ТНЕ ГАТТЕК. 
САЗЕ ОМСГЕАММЕ$$ 25 1$ СОМУЕУЕО ВУ СОМТАСТ А$ ВУ САВВТАСЕ. 26 ОМ А НГОНЕК РГАМЕ 16 
ТНАМ ТНЕ ОВУ.ЕСТ ОМ \УН!СН ОМЕ САМ МЕ [$ ТНЕ 7 АВ, ЕОВ А ХАВ СОМУЕУ$ ОМСГЕАММЕ$$ ТО 
ТНЕ ОВ.ЕСТ ОМ \УН(СН НЕ МЕ$ 27 \УНШЕ ТНЕ ОВЕСТ ОМ \УНИСН НЕ Е$ 28 САММОТ СОМУЕУ 
ТНЕ ЗАМЕ ОМСГЕАММЕ$$ 23 ТО ТНАТ ЧРОМ \УНТСНТТ ТЛЕ$. 29 

Еоотопез: 
16. ш Фе пиепзйу оЁ ип еаппезз. 
17. Таф., ‘бе 1ю\уег соиср›. 
18. А шае у/о Баз а Йих. 
19. УБе@ег Бе сате шт Чтесй соасё ми 1 ог по. 
20. 5с. фе Югтег ПКе Ше Та ег 1$ заБ]ес{ оу №0 Ше Йгз( стаде оРипеаппезз. ТБаё оп У/Б1сВ а хаб Пез Бесотез а 
“Еабфег о ипс[еаппез$?. 
21. То сю\е$ ог уеззе]5 (офег ап еагфепухаге). 
22. 5с. поЕ ошу Бу е 1аНег Би! а150 Бу Ше Югтег. 
23. 50 Мана. Гл, ‘а паше зеаР. 
24. Оп \ыеЬ Фе таб за; ФочэВ, о\лпе ю Ше Веауу \е1ой оЁ Фе зюпе, Фе хаб’$ \ме1её сош!4 таке по 
арргесла е пиргеззоп оп фе об]есё. ТВе ипеап те оБ]ес{ ипдег \е 5юпе Ваз ипс1еаппез$ сопуеуе4 ю и Бу 
Ше таб зип оп Фе зюпе ап сопуеуз$ ипс!еаппез$ ю апу с!еап регзоп У\Во $$ ироп Фе зюпе, у. ТозаЁ. У Т. 
25. То Ше регзоп ап4 Фе с1оез Ве \меагс. 
26. ш фе Югтег сазе ипс!еаппез$ 15 сопуеуе4 {гочэй сагпазе оту. 
27. Саязше И ю Беа ‘Ёаег оРипс[еаппез$?. 
28. Еуеп айег И сошгасе4 1е ипеаппез$ оЁ 1е таБ (СЕ. ргеу. п.). 
29. ТВе 1айег сопгасйпе а Ягз( ота4е оРипсеаппез$ ошу. 


Перевод: 

МИШНА 3. НА БОЛЕЕ ВЫСОКОЙ СТЕПЕНИ 16 ЧЕЛОВЕК, ИМЕВШИЙ 
СНОШЕНИЕ С МЕНСТРУИРУЮЩЕЙ, ИБО ОН СООБЩАЕТ ТОМУ, НА ЧЕМ ОН 
ЛЕЖИТ, 17 ТУ ЖЕ САМУЮ НЕЧИСТОТУ, КАКУЮ [ЗАВ 18 СООБЩАЕТ] ТОМУ, 19 
ЧТО ЛЕЖИТ НА НЕМ. 20 НА БОЛЕЕ ВЫСОКОЙ СТЕПЕНИ, 16 ЧЕМ ЭТИ, 
СЛЕДУЮЩЕЕ: ИСТЕЧЕНИЕ ЗАВА, ЕГО СЛЮНА, ЕГО СЕМЯ И ЕГО МОЧА, И КРОВЬ 
МЕНСТРУИРУЮЩЕЙ, ИБО ОНИ СООБЩАЮТ НЕЧИСТОТУ 21 КАК ЧЕРЕЗ 
КОНТАКТ, ТАК И ЧЕРЕЗ ПЕРЕНОС. 22 НА БОЛЕЕ ВЫСОКОЙ СТЕПЕНИ, 16 ЧЕМ 
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ЭТИ — ПРЕДМЕТ ДЛЯ ВОССЕДАНИЯ, 23 ИБО ЭТОТ ПРЕДМЕТ СООБЩАЕТ 
НЕЧИСТОТУ ДРУГОМУ ПРЕДМЕТУ ДАЖЕ ТОГДА, КОГДА ЛЕЖИТ ПОД ТЯЖЕЛЫМ 
КАМНЕМ. 24 НА БОЛЕЕ ВЫСОКОЙ СТПЕПЕНИ, 16 ЧЕМ ПРЕДМЕТ ДЛЯ 
ВОССЕДАНИЯ, — ПРЕДМЕТ ДЛЯ ВОЗЛЕЖАНИЯ, ИБО В ПОСЛЕДНЕМ СЛУЧАЕ 
НЕЧИСТОТА 25 СООБЩАЕТСЯ ЧЕРЕЗ КОНТАКТ КАК ЧЕРЕЗ ПЕРЕНОС. 26 НА 
БОЛЕЕ ВЫСОКОЙ СТЕПЕНИ, 16 ЧЕМ ПРЕДМЕТ, НА КОТОРОМ МОЖНО ЛЕЖАТЬ 
— ЗАВ, ИБО ЗАВ СООБЩАЕТ НЕЧИСТОТУ ПРЕДМЕТУ, НА КОТОРОМ ОН ЛЕЖИТ, 
27 ТОГДА КАК ОБЪЕКТ, НА КОТОРОМ ОН ЛЕЖИТ, 28 НЕ МОЖЕТ СООБЩАТЬ ТУ 
ЖЕ САМУЮ НЕЧИСТОТУ 23 ТОМУ, НА ЧЕМ ОН ЛЕЖИТ. 29 

Примечания: 
16. По силе нечистоты. 
17. Буквально: «нижняя кровать» («Ве 1о\уег соисв») 
18. Мужчина, который имеет истечение. 
19. Вне зависимости от того, имеется ли с этим прямой контакт или нет. 
20. А именно, первое, подобно последнему, есть то, что подвержено лишь первой степени 
нечистоты. То, на чем лежит зав, становится «отцом нечистоты». 
21. Одеждам или сосудам (другим, нежели глиняная посуда) 
22. А именно, не только последним способом, но также и первым. 
23. Так у Маймонида. Буквально: «а и те $еаё» — «седло для верховой езды». 
24. На котором сидел зав; этот предмет для восседания становится нечистым от зава даже 
несмотря на то, что из-за большого веса камня вес собственно самого зава не мог оказать 
заметного воздействия на лежащий под камнем предмет. Нечистый предмет для 
восседания, лежащий под камнем, имеет нечистоту, сообщенную ему завом, сидящим на 
этом камне и, в свою очередь, этот нечистый предмет для восседания сам собощает 
нечистоту всякому чистому человеку, который сядет на этот камень; смотри: Тосафот, 
Иерсалимский Талмуд. 
25. Человеку и одеждам, в которые он одет. 
26. В предыдущем случае нечистота сообщалась только лишь через перенос. 
27. В результате чего этот предмет становится «отцом нечистоты». 
28. Даже после того, как воспринял нечистоту от зава (сравни: предыдущее Примечание). 
29. Последнее воспринимает лишь первую степень нечистоты. + 


[МТП, Т.6, трактат «Келим», глава 1, Мишна 3] 
Выше их сожительствующий нидде, ибо он оскверняет нижний мишкав, как 
верхний (т.е. все находящиеся под ним подстилки). 2 


Выше их: истечение зава, его слюна, его семя, его моча и кровь нидды, — ибо они 
оскверняют и касанием, и в ноше. 
Выше их — меркав (буквально: седло — все, на чем садятся верхом), ибо он 


оскверняет под камнем-покрышкой. 

Выше меркава — мишкав, ибо тут прикосновение равно несению. Выше мишкава 
— зав, ибо зав создает мишкав, мишкав не создает мишкав. 3 

Примечания Переферковича: 
2. Сравни Лев.15:24: «Если возляжет с нею (имеющей истечение крови) муж, то нечистота 
ее будет на нем: он нечист будет семь дней, и всякая постель (мишкав), на которой он 
ляжет, будет нечиста». 
3. Сравни Лев.15:14, Лев.15:8-10: «Всякая постель (мишкав), на которой ляжет имеющий 
истечение, нечиста, и всякая вещь, на которую сядет, нечиста... Если имеющий истечение 
плюнет на чистого, то сей должен вымыть одежды свои и омыться водою, и нечист будет 
до вечера; и всякая повозка (меркав), в которой ехал имеющий истечение, нечиста; и 
всякий, кто прикоснется к чему-ниубдь, что было под ним, нечист будет до вечера; и кто 
понесет это, должен вымыть одежды свои и омыться водою, и нечист будет до вечера». 
Смотри: Сифра. + 
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Кейт, Спареег 1, М5 пай 4 

МТЕЗНМАН 4. ОМ А НОНЕВ РГАМЕ 16 ТНАМ ТНЕ 7 АВ 1$ ТНЕ 7 АВАН, 30 ЕОВ 5$НЕ СОМУЕУ$ 
ОМСГЕАММЕ$5 31 ТО ТНЕ МАМ У/НО НАЗ ПМТЕКСОЧВЗЕ М ПН НЕК. 32 ОМ А НГОНЕК РГАМЕ ТНАМ 
ТНЕ ХАВАН [$ ТНЕ ГЕРЕКБ, ЕОК НЕ СОМУЕУ$ ОМСГЕАММЕ$$ 33 ВУ ЕМТЕВПУС ПУТО А НОЧЗЕ. 34 
ОМА Н!СНЕК РГАМЕ ТНАМ ТНЕ ГЕРЕВ 1$ А ВОМЕ 35 ОЕ ТНЕ $17 Е ОЕ А ВАВГЕУ СКАПУ, ЕОВ ТТ 36 
СОМУЕУ$ АМ ОМСГЕАММЕ$$ ОЕ ЗЕУЕМ РАУЗ. МОКЕ ВЕЗТЕ!СТГУЕ ТНАМ АПТ, ТНЕЗЕ 1$ А 
СОКБРЗЕ, ЕОВ ТТ СОМУЕУ$ ОМСГЕАММЕ$$ ВУ ОНЕГ 37 \УНЕВЕВУ АМ, ТНЕ ОТНЕВ$ СОМУЕУ МО 
ОМСГЕАММЕ$З$. 38 
16. ш фе пиепзйу оЁ ип еаппез$. 
32. А хаб, по\уеуег, Бу ицегсочгзе, сопуеуз 0 а \отап а пог ги оРипс]еаппез$ Усь 1а${5 ип] зипзе{ оту. 
33. То шеп апа уеззе[5. 
34. Ш Феу (СЕ. ргеу. п.) \еге ипаег Ве зате гооЁ. 
35. ОЁа согрзе. 
36. ЦпИКе Ше РЮюптег \Веге ипс]еаппез$ {егплтайе$ а зипзей. 
37. ‘ОуегзВадо\те” (у. О10$.). Птезреснуе оЁ (а) упеег, юг шуапсе, фе упое Боду оЁ Ше с1еап регзоп \/аз 
Ут Ше оПе]| (4епб) ог ощу а рагЕ оЁ и, апа (5) мпе@ег Феге \’аз а рагийоп ш Фе оБе! Бебмееп Ше согрзе ап4 1е 
сеап регзоп ог поф, апа (с) \Пе#ег ог по Ве согрзе ог Ше сеап регзоп \’аз 5айопагу ог тоуше. 
38. Еуеп а [ерег сопуеуз ипс!еаппез$ Бу обе! оу \Беге (а) №15 епаге Бо4ду \аз ул и, (5) Феге ууаз по рагайоп 
Бекмееп Фе Терег ап Фе с1еап регзоп ап4 (с) Фе Терег \’аз по оп е тоуе. 


Перевод: 
МИШНА 4. НА БОЛЕЕ ВЫСОКОЙ СТЕПЕНИ, 16 ЧЕМ ЗАВ — ЗАВА, 30 ИБО 
ОНА СООБЩАЕТ НЕЧИСТОТУ ЧЕЛОВЕКУ, КОТОРЫЕ ИМЕЛ С НЕЙ СНОШЕНИЕ. 
32 НА БОЛЕЕ ВЫСОКОЙ СТЕПЕНИ, ЧЕМ ЗАВА — ПРОКАЖЕННЫЙ, ИБО ОН 
СООБЩАЕТ НЕЧИСТОТУ 33 ЧЕРЕЗ ВХОД В ДОМ. 34 НА БОЛЕЕ ВЫСОКОЙ 
СТУПЕНИ, ЧЕМ ПРОКАЖЕННЫЙ — КОСТЬ 35 РАЗМЕРОМ С ЯЧМЕННОЙ ЗЕРНО, 
ИБО ОНА 36 СООБЩАЕТ НЕЧИСТОТУ СЕМИДНЕВНУЮ. БОЛЕЕ ЖЕ 
ОГРАНИЧИВАЮЩИЙ, ЧЕМ ВСЕ ЭТИ — ТРУП, ИБО ОН СООБЩАЕТ НЕЧИСТОТУ 
ШАТРОВУЮ, 37 ТОГДА КАК ВСЕ ДРУГИЕ НЕ СООБАЩАЮТ НЕЧИСТОТЫ. 38 
Примечания: 
16. По силе нечистоты. 
32. Зав, однако, через сношение сообщает женщине незначительную часть от нечистоты, 
которая продолжается лишь до тех пор, пока не зайдет солнце. 
33. Человеку и сосудам. 
34. Если они (сравни: предыдущее Примечание) находились под той же самой крышей. 
35. От трупа. 
36. В отличие от предыдущего случая, когда нечистота оканчивалась с заходом солнца. 
37. «Затенение», «шатровая нечистота» (смотри Глоссраий). Безотносительно того, (а) все 
ли тело чистого человека было под шатром (тентом) или только часть; (6) было в шатре 
то, что отделяло труп от чистого человека или нет; (с) находился ли труп или чистый 
человек в покое или передвигался. 
38. Даже прокаженный сообщает шатровую нечистоту только лишь когда: (а) внутри 
находится целое тело его; (Ъ) нет того, что отделяло бы прокаженного от чистого; (с) 
прокаженный не передвигается. + 


[МТП, т. 6, трактат «Келим», глава 1, Мишина 4] 

Выше зава — женщина-зава, ибо она оскверняет сожительствующего ей. Выше 
завы — прокаженный, ибо он оскверняет (дом) входом в него. Выше прокаженного — 
кость в ячменное зерно (от трупа), ибо она оскверняет семидневной нечистотой. Выше 
всех — труп (человеческий), ибо он оскверняет шатром /1 — чем остальные не 
оскверняют. 

Примечания автора книги: 

1. Имеется в виду труп еврея, ибо труп язычника не оскверняет шатром. + 


[МТИ, т. 6, трактат «Келим», глава 1, Тосефта «Бава Камма» [1,1]] 
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В некоторых отношениях, шерец — хомер, сравнительно с семенем, а некоторых 
семя — хомер 1/, сравнительно с шерецом; щерец — хомер в следующем: его нечистота 
не делится (на категории), а нечистота семени делится 1; семя — хомер /1 в следующем: 
оно оскверняет во восяком количестве, а шерец оскверняет только при величине куска в 
чечевицу. 

Примечания Переферковича: 

4. Тосефта трактата «Келим» заключает 25 глав, которые в дошедших до нас рукописях и 
изданиях делятся на три части: «Бава Камма», «Бава Меция» и «Баба Батра», подобно 
трактату /2 Незекин. Первая часть Тосефты заключает 7 глав и относится к первым 10 
главам Мишны, вторая — 11 глав и относится к средним 10 главам Мишны и третья — 
опять 7 глав и относится к последним 10 главам Мишны. Однако в раввинской литературе 
Тосефта иногда цитируется по главам, без разделения на бавы (т.е. глава 12, 15, 23 ит.д.). 
1. Шерец страый и малый одинаково нечисты; между тем как зетеп нечисто только от 
взрослого, от малолетнего же (моложе 9 лет) зетеп не оскверняет. /3 

Примечания автора книги: 

1. Как видно из контекста, когда говорят «А — хомер по отношению к В», то имеют в 
виду, что А в некотором отношении превосходит В. 

2. Имеется в вдиу седер (зе4ег) «Незекин», то есть раздел Талмуда «Незекин», в котором, 
среди прочих трактатов, присутствуют трактаты «Вафа Ката», «Ваба Мела» и «ВаБа 
Вага». 

3. Под взрослым здесь понимается половозрелый (в религиозном смысле) еврей (страше 9 
лет и одного дня), а под малолетним — неполовозрелый (в религиозном смысле) еврей 
(младше 9 лет и одного дня). В собственном смысле «взорослый» («аи») еврей-мужчина 
— это такой, которому исполнилось 13 лет и один день; еврей-мужчина младше 13 лет — 
несовершеннолетний («т1тог»); таким образом, несовершеннолетний еврей-мужчина 
может быть как половозрелым, так и неполовозрелым (в религиозном смысле). Язычник 
может быть «взрослым» («а4и›) уже в возрасте несколько лет (грубо говоря, начиная с 
того возраста, когда он более-менее сознательно практикует идолослужение); ниже этого 
возраста язычник — «несовершеннолетний» («пог»); таким образом, получается, что 
язычник-ребенок может быть как взрослым («ада»), так и несовершеннолетним 
(«и1ог»)! С того времени, как язычник встал взрослым («а4и6»›), он рассматривается как 
зав. Однако его семя рассматривается как чистое в любом возрасте — за исключением 
того случая, когда иудей занимается с ним мужеложеством (подразумевается такой 
способ, за который иудей не отвечает — а именно, иудей должен выступать в активной 
роли); в последнем случае семя язычника-идолопоклонника начинает осквернять (как 
семя зава-иудея), начиная с возраста в 9 лет и один день. + 


[МТИП, т. 6, трактат «Келим», глава 1, Тосефта «Бава Камма» [1,2]] 

Невела — хомер, сравнительно с очистительной водой, а очистительная вода — 
хомер, сравнительно с невелой: малое количество очистительной воды 2 нечисто, а малая 
часть невелы 3 чиста; невела — хомер: у очистительной воды бывает очищение от 
нечистоты (трактат «Пара», глава 12, Мишна 4), и она очищает нечистых и не оскверняет 
по совокупности 4; этого нельзя сказать о невеле (трактата «Оралот», глава 3, Мишна 1); 
очистительная вода, если высохла, чиста (т.е. ее след чист), а невела, если высохла, если 
может увлажнится и вернуться в прежнее состояние — нечиста. 

Примечания Переферковича: 

2. Оставшаяся от очистительной воды часть, не достаточная для кропления. 

3. Менее оливки. 

4. Если в одном суде — воды менее того количества, которое требуется для кропления, и в 
другом — воды столько же, или хотя бы обе части находились в одном сосуде, но в 
разобщении, то двинувший воду чист. Об очистительной воде подробно говорится в 
трактате «Пара». + 
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[МТИ, т. 6, трактат «Келим», глава 1, Тосефта «Бава Камма» [1,3] ] 

Нечистый от трупа — хомер, сравнительно с сожительствовавшим нидде, а 
сожительствовавший нидде — хомер, сравнительно с нечистым от трупа: нечистый от 
трупа требует окропления на третий и седьмой день, чего не требует сожительствовавший 
нидде; сожительствовавший нидде — хомер, в том отношении, что он оскверняет нижний 
матрац наравне с верхним 5, что не применимо к нечистому от трупа. 

Р. Йосе говорит: истечение зава, его слюна, его семя, его моча, четверть лога крови 
от трупа [почему сказали четверть? — потому что у каждого зародыша в начале создания 
его есть четверть лога крови] и кровь нидды, — поддаются по сравнению с меркавом: в 
некоторых отношениях, они хомер, сравнительно с меркавом, а в некоторых отношениях, 
меркав — хомер, сравнительно с ними; у них касание и несение имеют одинаковые 
последствия — оскверняют человека и оскверняют платья; это не применимо к меркаву; 
меркав — хомер, в том отношении, что он оскверняет, находясь под камнем-покрышкой 1, 
чего нет у тех. 

Примечания Переферковича: 

5. Т.е. если под ним было 10 подстилок, расположенных одна под другой, все они нечисты 
в качестве мишкава. 

1. Камень-покрышка находится над ямой или вообще углублением, в котором спрятан 
меркав (седло или другое что, сравни: трактат «Келим», глава 23, Мишна 2). Если на этот 
камень сел зав, то меркав нечист, хотя его зав не коснулся. Если после этого на камень 
сядет чистый человек, то он осквернится от меркава. + 


[МТИП, т. 6, трактат «Келим», глава 1, Тосефта «Бава Камма» [1,4] ] 

Оливка от трупа — хомер, сравнительно с трупом, в том отношении, что для 
оливки от трупа достаточно отверстия в ладонь. А для трупа — отверстие в четыре ладони 
(смотри трактат «Опалот», глава 3, Мишна 6 и глава 7, Мишна 3). + 
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Приложение 2. Некоторые законы о чистоте 


Любое количество жидкости способно сообщать нечистоту другой жидкости 


Тавагой, Спареег 3, М5 пай 1. 
МТЕЗНМАН 1. СВЕАЗЕ, ВЕАМ-МАЗН АМР МПК,1 \НЕМ ГМ А СОМОГТОМ ОЕ ЕГОТПТУ, 2 
АВЕ 3 ОМСГЕАМ ГМ ТНЕ ЕВ$Т СВАПЕ. ТЕ 4 ТНЕУ ТОКМЕР ЗОГО ТНЕУ 5 ВЕСОМЕ ОМСГЕАМ М 
ТНЕ ЗЕСОМО СКАПЕ. 1 ТНЕУ АСАПМ ТОВМЕРО ПМТО РГОШТУ ТНЕУ АВЕ СГЕАМ ТЕ ТНЕГВ ВОК 
\А$ ЕХАСТГУ ТНАТ ОЕ АМ ЕСО; 6 ВОТ 1Е ТТ \АЗ МОВЕ ТНАМ ТНЕ ВОГК ОЕ АМ ЕСС ТНЕУ 
ВЕМАПМ ОМСГЕАМ, ЕОК А$ 5ООМ АЗ ТНЕ ЕВ $Т ОКОР 1550ЕР ЕОКТН ТТ ВЕСАМЕ ОМСГЕАМ ВУ 
СОМТАСТ \ТТН АМ ЕСС?$ ВОГК. 7 

Еоото(е5: 
1. ТБаё сопгасе4 апу ипеаппез$. 
2. СараЫе а1з0 оР то!%епте офег ЮО. 
3. Аз 1$ Ше ге оРипсеап Наи1$. 
4. АЙег сопгасйп® ипсеаппез$. 
5. Науше Бееп ш сощась зо {о зреаК, \’ИВ а Пал (бет Гогтег Варе) оР Фе Ягз( огаде оЁ ип еаппезз. 
6. Весаизе, У/Пеп фе Йгзё гор \аз Ююгтеа, Фе зоП4 рагё \\аз ФегеБу гедисе4 10 [ез5з Фап ап е2’$ БиК апа, 
ФегеЮге, Бесате шсарае о{ сопуеуше апу ипс]еаппез$ ю фай 4гор (ап4 тпасй 1е$$ © апу заб зедиепЕ агор) 
\ысв, Вау аззите4 а пе\и Югт оЁРех15епсе, Ваз а!з0 раззе4 по а збаёе о еаппезз. 
7. ОЕ Фе геташитя зоП4. ТБе гезё оЁ Фе ПаиИе4 тайег Феп сопгас ипс]еаппез$ Нота фай гор зшсе апу 
апапи у оЁ Паша 1$ сарае оЁ сопуеуте ип еаппезз. 


Перевод: 

МИШНА 1. ТОПЛЕНОЕ САЛО, ПЮРЕ ИЗ БОБОВ И МОЛОКО, 1 БУДУЧИ В 
ЖИДКОМ СОСТОЯНИИ, 2 СУТЬ 3 НЕЧИСТЫ НЕЧИСТОТОЙ ПЕРВОЙ СТЕПЕНИ. 
ЕСЛИ 4 ОНИ ОБРАТИЛИСЬ В ТВЕРДОЕ СОСТОЯНИЕ, ТО ОНИ 5 СТАЛИ НЕЧИСТЫ 
НЕЧИСТОТОЙ ВТОРОЙ СТЕПЕНИ. ЕСЛИ ОНИ СНОВА ОБРАТИЛИСЬ В ЖИДКОЕ 
СОСТОЯНИЕ, ТО ОНИ ЧИСТЫ, ЕСЛИ ИХ РАЗМЕР БЫЛ В ТОЧНОСТИ РАВЕН 
РАЗМЕРУ ЯЙЦА; 6 НО ЕСЛИ ОНИ РАЗМЕРОМ БЫЛИ БОЛЬШЕ, ЧЕМ ЯЙЦО, ТО ОНИ 
ОСТАЮТСЯ НЕЧИСТЫМИ, ИБО КАК ТОЛЬКО ПЕРВАЯ КАПЛЯ ИЗОШЛА ОТ НИХ, 
ЭТА КАПЛЯ СТАЛА НЕЧИСТОЙ ЧЕРЕЗ КОНТАКТ С ТЕМ, ЧЕГО РАЗМЕР С ЯЙЦО. 7 

Примечания: 

1. Которые восприняли какую-либо нечистоту 

2. Таком, что они также способны увлажнять другие яства. 

3. Согласно правилу о нечистых жидкостях. 

4. После восприятия нечистоты 

5. Так как они имели контакт, если можно так сказать, с жидкостью (будучи сами 
жидкостями в своем исходном состоянии), которая нечистота нечистотой первой степени. 
6. Ибо, когда сформировалась первая капля, то твердая часть через формирование этой 
капли уменьшилась до размеров менее яйца и, следовательно, эта твердая часть стала 
неспособной сообщать какую-либо нечистоту той капле (тем более эта твердая часть не 
способна сообщать нечистоту последующим каплям), которая, будучи рассматриваема как 
новая форма существования, также перешла в состояние чистоты. 

7. То есть, с остающейся твердой частью. Остальная жидкость, полученная из твердого 
вещества получает нечистоту от той, первой, капли, ибо любое количество жидкости 
способно сообщать нечистоту. + 





[МТИ, т. 6, трактат «Теварот», глава 3, Мишина 1] 

Навар, каша и молоко — когда они жидкость («напиток увлажняющий») — то они 
(в случае осквернения) — «начало», если затвердели (после осквернения) — то шени 2, а 
если снова стали жидкостью, то, если они (в твердом виде) были величиною точно в яйцо, 
жидкость чиста, а если больше яйца — нечиста, ибо, лишь только первая капля 
(жидкости) вышла, как она оскверняется от куска величиною в яйцо 3. 

Примечания редакции [МТ]: 
1. [Н] = «навар, суп, похлебка, соус и тому подобное» 

Примечания Переферковича: 
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2. Как яство, коснувшееся напитка-«начала». 

3. Дело в том, что сообщать нечистоту может только кусок твердой пищи величиною не 
менее яйца. Если отвердевшая жидкость была больше яйца и стала таять, то первая 
образовавшаяся капля стала «началом», так как касается куска-шени, и так же — все 
остальные капли; между тем, если кусок — менее яйца или даже ровно в яйцо, то первая 
капля касалась куска менее яйца, т.е. не способного сообщить нечистоту. + 


Тавагой, Спареег 3, М5 пай 4. 

МТ$ЗНМАН 4. 2 АМ ЕСС’$ ВОГК 22 ОЕ ЕООО$ТОЕЕ$ 23 , \АЗ$ ГЕЕТ ТМ ТНЕ $ОМ АМОТТ 
ЭНВАМК, 24 АМО 50 АГЗО [М ТНЕ САЗЕ ОЕ АМ ОМУЕ’$ ВОГК ОЕ СОБРЗЕ, 25 АМ ОМУЕ?”$ 22 ВОК 
ОЕ САВВТОМ, 25 А ГЕМТП 7$ ВОГК 22 ОЕ А РЕАО СВЕЕРПМС ТНГУО, 25 АМ ОМУЕ?”5 22 ВОГК ОЕ 
РСОЧГ, 26 АМ ОМУЕ?’$ ВОГК 22 ОЕ МОТНАБВ, 26 ОВК АМ ОМУЕ?$ ВОГК 22 ОЕ ЕОВВТОПЕМ ВАТ 25 
ТНЕУ ВЕСОМЕ СТЕАМ; МОВ РОЕ$ ОМЕ ПМСОК СОПЛТ ОМ АССОЧМТ ОЕ ТНЕЗЕ ЕОК 
ТКАМЗОВЕ$$1\С ТНЕ ГА\У/ ОЕ Р1СООГ, МОТНАК ОВ ОМСГЕАММЕ$$. 27 1Е ТНЕУ \ЕБЕ ТНЕМ ГЕЕТ 
ОПТ ТУ ТНЕ КА[ПМ АХО ТНЕУ $\/ЕГГЕО, ТНЕУ 28 ВЕСОМЕ ОМСГЕАМ АМО СОПЛ 1$ ПМСОВВЕО ОМ 
АССООМТ ОЕ ТНЕМ ЕОВ ТВАМОВЕ$$1МС ТНЕ ГАУ! ОЕ РШОСТОГ, МОТНАВ ОВ ОМСГЕАММЕ$$. 

Еоотоез: 

22. Те пишипит ай сап сопуеу ипсеаппез$. 

23. ТБа{ сопгаме4 ипс]еаппез$. 

24. Зо фа 1ез5 фап фе ргезсгеа пипитит (СЁ. ргеу. п. Ба{ опе) гетатед. 
25. Тра{ зВгапК (СЁ. ргеу. п.). 

26. У. 9105. 

27. Уаг. [ес. ‘апа Ююголадеп г. 

28. Соп$13Я пе по\/ оЁ 1е ргезспБе4 пишипит. 


Перевод: 

МИШНА 4. ЕСЛИ С ЯЙЦО 22 ОТ ЯСТВ 23 БЫЛО ОСТАВЛЕНО НА СОЛНЦЕ И 
ПИЩА УСОХЛА, 24 ТАКЖЕ В СЛУЧАЕ, КОГДА ИМЕЕТСЯ С ОЛИВКУ ОТ ТРУПА, 
25 С ОЛИВКУ 22 ОТ ПАДАЛИ, 25 С ЧЕЧЕВИЦУ 22 ОТ МЕРТВОГО ПОЛЗАЮЩЕГО 
СОЗДАНИЯ, 25 С ОЛИВКУ 25 ОТ ПИГУЛЬ, 26 С ОЛИВКУ 22 ОТ НОТАР, 26 ИЛИ С 
ОЛИВКУ 22 ОТ ЗАПРЕЩЕННОГО ТУКА 25, ТО ОНИ СТАНОВЯТСЯ ЧИСТЫМИ; ИЗ- 
ЗА НИХ НЕ НАВЛЕКАЕТСЯ НАКАЗАНИЕ ЗА ОТСТУПЛЕНИЕ НИ ОТ ЗАКОНА О 
ПИГУЛЬ, НИ ОТ ЗАКОНА О НОТАР ИЛИ НЕЧИСТОТЕ. 27 ЕСЛИ ЗАТЕМ ОНИ БЫЛИ 
ОСТАВЛЕНЫ ПОД ДОЖДЕМ И ОНИ НАБУХЛИ, ТО ОНИ 28 СТАНОВЯТСЯ 
НЕЧИСТЫМИ И ИЗ-ЗА НИХ НАВЛЕКАЕТСЯ ВИНА ЗА ОТСТУПЛЕНИЕ ОТ 
ЗАКОНОВ О ПИГУЛЬ, НОТАР ИЛИ НЕЧИСТОТЕ. 

Примечания: 

22. Минимальный размер, который сообщает нечистоту. 

23. Которым была сообщена нечистота. 

24. Так, что остается менее, чем предписанный минимум (сравни: примечание перед 
последним). 

25. Которая усохла (сравни: предыдущее примечание). 

26. Смотри глоссарий. 

27. Другое прочтение: «и запрещенный тук» 

28. Имея теперь предписанный минимум размера. + 





[МТП, т. 6, трактат «Теварот», глава 3, Мишна 4] 

Яство величиною в ЯЙЦО, если положено на солнце и уменьшилось — то же с 
куском в оливку от трупа, с куском в оливку от невелы, с куском в чечевицу от шереца, с 
куском в оливку от пиггуль или от нотар, с куском в оливку от тука, — чисты или не 
подлежат законам о пиггуль, нотар и нечистом; если они выложены на дождь и распухли 
то нечисты или подлежат законам о пиггуль, нотар и нечистом. 1 

Примечания Переферковича: 

1. Мишна выражает чрезвычайно сжато и, поэтому, не совсем точно, тот закон, что при 
решении вопросов о чистом или нечистом, дозволенном и запрещенном, принимается во 
внимание не абсолютная, а относительная величина предмета в данный момент. + 
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Тавагой, Спареег 3, МИ5Впай 5 

МТ$НМАН 5. АГТ, РООВТЕЧГ, САЗЕ$ ОЕ ОМСГЕАММЕ$$ АВЕ РЕТЕВМИМЕО АССОВОГМС ТО 
ТНЕ АРРЕАКАМСЕ АТ ТНЕ ТПМЕ ТНЕУ АВЕ ЕООМП: ТЕ ТНЕУ У\УЕВЕ ТНЕМ 29 ОМСГЕАМ ТНЕУ 
АВЕ АЗЗОМЕОР ТО НАУЕ ВЕЕМ ОМСГЕАМ [АГТ, ТНЕ Т!МЕ]30 АМО ТЕ СГЕАМ 29 ТНЕУ АВЕ 
АЗЗОМЕО ТО НАУЕ ВЕЕМ СТЕАМ [АГТ, ТНЕ Т!МЕ]; ТЕ ТНЕУ У\ЕВЕ ТНЕМ 29 СОУЕВЕО 31 ТНЕУ АВЕ 
АЗЗОМЕО ТО НАУЕ ВЕЕМ СОУЕКВЕР [АГТ, ТНЕ Т1МЕ] АХО ТЕ ОМСОУЕВЕЮ 29 ТНЕУ АВЕ АЗЗОМЕО 
ТО НАУЕ ВЕЕМ ОМСОУЕКЕР [АТТ, ТНЕ ТПМЕ]; ТЕ А МЕЕОГЕ \МА$ ЕОЦМО ЕОТТ, ОЕ ВО$Т 32 ОВ 
ВКОКЕМ, 32 [Т 1$ СГЕАМ, 33 РОВ АПТ, РООВТЕОГ, САЗЕ$ ОЕ ОМСГЕАММЕ$$ АВЕ РЕТЕВМИМЕО 
АССОВОГМС ТО ТНЕГ АРРЕАВАКСЕ АТ ТНЕ ТГМЕ ТНЕУ АВЕ РООМ. 

Еоото(е5: 
29. \МВеп Ючпа. 
30. ТЕ, Юг ш®апсе, а Боду \аз юисБе шт йе ЧагК, ап4 И 1$ ипкпо\п У\ефег # \уаз фаё оРа Пуе ог оЁа 4еаа 
регзоп, Биё |жег ш те дауйЫ п \аз Юипа {о Бе а согрзе, И 15 аззите4 фа{ 4еа Ба оссиите4 Ъу фе ите # \’аз 
фоиспе4, ап Фе тап ай {юисПеа И 15, егеЮге, ипеап. 
31. п сазез \увеге засВ соуегте аЙог4$ ргоесйоп ага ипс]еаппез$. 
32. А соп@ оп ш св ипс[еаппез$ сеазез. 
33. Еуеп айег е газ 1$ гетоуе4 ог Фе пеее 15 герате4, и Бет аззите4 {ва{ { \аз агеа4у ш а газу ог БгоКеп 
сопаоп аё Ше ите сотасё у Фе ипс]еап обес Ва {аКеп расе. 


Перевод: 

МИШНА 5. ВСЕ СОМНИТЕЛЬНЫЕ СЛУЧАИ НЕЧИСТОТЫ РАЗРЕШАЮТСЯ 
СОГЛАСНО ТОМУ, В КАКОМ ВИДЕ ОКАЗАЛСЯ ПРЕДМЕТ, КОГДА ОН БЫЛ 
ОБНАРУЖЕН: ЕСЛИ ТОГДА 29 ОН НЕЧИСТ, ТО ПРЕДПОЛАГАЕТСЯ, ЧТО БЫЛ 
НЕЧИСТ [ВСЕ ВРЕМЯ] 30, А ЕСЛИ ЧИСТ 29, ТО ПРЕДПОЛАГАЕТСЯ, ЧТО БЫЛ 
ЧИСТ [ВСЕ ВРЕМЯ]; ЕСЛИ ТОГДА 29 БЫЛ ПОКРЫТ 31, ТО ПРЕДПОЛАГАЕТСЯ, 
ЧТО БЫЛ ПОКРЫТ [ВСЕ ВРЕМЯ], ЕСЛИ НЕПОКРЫТ 29, ТО ПРЕДПОЛАГАЕТСЯ, 
ЧТО БЫЛ НЕПОКРЫТ [ВСЕ ВЕРМЯ|]; ЕСЛИ БЫЛА НАЙДЕНА ИГОЛКА, 
ПОЛНОСТЬЮ ПОКРЫТАЯ РЖАВЧИНОЙ, 32 ИЛИ СЛОМАННАЯ, 32 ТО ОНА ЧИСТА, 
33 ИБО ВСЕ СОМНИТЕЛЬНЫЕ СЛУЧАИ НЕЧИСТОТЫ РАЗРЕШАЮТСЯ СОГЛАСНО 
ТОМУ, В КАКОМ ВИДЕ ОКАЗАЛСЯ ПРЕДМЕТ, КОГДА ОН БЫЛ ОБНАРУЖЕН. 

Примечания: 

29. Когда обнаружен. 

30. Если например, в темноте прикоснулись к телу и неизвестно, было ли это тело живого 
или мертвого человека, но затем, при свете дня, был обнаружен труп, то предполагается, 
что смерть уже произошла к тому времени, когда совершилось прикосновение, и, 
следовательно, тот человек, который прикоснулся, нечист. 

31. В случаях, когда такое покрытие в состоянии быть защитой против нечистоты. 

32. Условие, при котором нечистота исчезает. 

33. Даже после того, как ржавчина удалена или иголка починена, касательно нее 
предполагается, что она уже была в ржавом или поломанном состоянии в то время, когда 
имел место контакт с нечистым объектом. + 











[МТИП, т. 6, трактат «Теварот», глава 3, Мишина 5] 

Все нечисти (определяются) по времени нахождения их 2: если они (в данное 
время) нечисты, то (и ранее были) нечисты, а если чисты, то (и ранее были) чисты; если 
покрыты 3, то покрыты, а если открыты, то открыты. 

Игла, найденная заржавленной или сломанной, чиста, потому что все нечисти — по 
времени нахождения их. 4 

Примечания Переферковича: 

2. Менее буквально, но яснее: при решении вопроса о чистоте или нечистоте принимается 
во внимание состояние предмета в момент нахождения, т.е. предполагается, что он и 
ранее был в этом положении. 

3. Т.е. посуда надлежаще закупорена. 

4. Игла заржавленная, если не годна для шитья, но восприимчива (по трактату «Келим», 
глава 15, Мишна 5); если до покрытия ржавчиной была нечиста, то становится, благодаря 
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ржавчине, чистой, но, по очищении ржавчины, возвращается прежняя нечистота (по 
трактату «Келим», глава 11, Мишна 1); если же игла найдена заржавленной, то не 
обращают внимания на возможную нечистоту в прошлом, ибо решающее значение имеет 
момент нахождения. + 


Опоо, Свареег 3, Уй5Впай 5 

МТЕЗНМАН 5. У/НАТ 1$ ‘МХЕО ВГООРО?” 28 “ТНЕ ВГООР ОЕ А СОКРЗЕ ОЕ У\УН!СН АМ 
ЕСНТН [ОЕ А ГОС] 1$59ЕР РОВС МЕЕТМЕ АХО АМ ЕСНТН АЕТЕВ ОЕАТН.?” ТН!$ [$ ТНЕ 
ОРПМОМ ОЕ БК. АК\ВА. В. 1ЗНМАЕГ $ЗАУБЪ: [\МЕ МОЗТ 1МАСТМЕ] А ОЧАВТЕКВ [ОЕ А ГОС ТО НАУЕ 
1559ЕБ] РОВС МЕЕТМЕ АМО А ОЧАВТЕВ АЕТЕВ ОБАТН, [ТНЕМ ТТ 1$] А ОЧАКТЕК ТАКЕМ 
ЕВОМ ВОТН ОЕ ТНЕБЗЕ. В. ЕГЕАЙАВ $ЗОМ ОЕ В. [ДАН 29 $АУЗ: ВОТН ОЕ ТНЕЗЕ 30 АВЕ А$ 
\УГАТЕВ. \УНАТ ТНЕМ 1$ ‘МПХЕО ВГООР?? [ТТ 1$ ТНАТ ОЕ А СВКОСТЕГЕО РЕВЗОМ У\УНОЗЕ ВГООР 1$ 
ЭТВЕАММС ЕОВТН АМО ОМОЕК УНОМ 1$ РЕОЧМ№О А ОЧАВТЕК [ОЕ А ГОС] ОЕ ВГООР. ГТ 1$ 
ОМСГЕАМ. 31 ТНАТ, НО\М/ЕУЕВ, ОЕ А СОКРЗЕ \НОЗЕ ВГООР ОКВ1Р$ ЕОВТН АМО ОМРЕВ \/НОМ 1$ 
ЕОЧМО А ОЧАВТЕВ [ОЕ А ГОС] ОЕ ВГООЮ, 1$ СГЕАМ. 32 В. ДАН $АУЗ: МОТ $0, ВОТ ТНАТ 
М/НСН $ТВЕАМ$ РОВТН 1$ СГЕАМ 33 АХО ТНАТ \Н1СН ОЕВ1Р$ ЕОБТН 34 1$ ОМСЕЕАМ. 

Еоотойе5: 

28. Кеетеа 1ю т зарга П, 2. 

29 Зотейтез Кпо\уп аз К. Ееахаг оР Вецова (у. АЪ. Ш, 7). 

30. Рейшоп$ оё ‘пихе4 61004” ассогате ю К. АКЪа апа К. 156 ттае!. 

31. бисн Ыооа, эеатиие ог сопипиаПУ, 15 гезаг4е4 аз сощашше ай гор 13511 ЮПВ а{ Фе тотепе оЁ 4еа® 
ап а150 аз сопашиае ай [еа5ё Ва] 115 Би К оЁ ипс1еап Ыоо4, 1554е4 айег деай®. 

32. ЕасЬ агор оЁ ип еап садауегоцз 61004 1$ гезаг4е4 аз Бетх пешгаПзе4 аз и $ шю Ше отезйег БК оЁ поп- 
садауегоцз 61оо4. 

33. Бшсе Ц 1$ гесаг4е4 аз розз1е фай Пе агор о Ыоо4 1558 Нот е сгас!Не4 тап а Бе тотпепе оЁ 4еай 41а 
по{ Ра] шю Фе адпанцег оГа 105 Би гетате4 оп е сгоз$ (Ве!“.). 

34. Тве $1о\\ гайе аё мыс фе Ыоо4 1554ез ргоушз фай И 1$ садауегои$ (Малт.). ТВе даезйоп 15 415сиззе4 ш №94. 
71а. У. або Ргеиз$ (ор. с.) р. 242. 

Перевод: 

МИШНА 5. ЧТО ЕСТЬ «СМЕШАННАЯ КРОВЬ»? 28 «КРОВЬ ТРУПА, ИЗ 
КОТОРОГО ИСТЕКЛА ПРИ ЖИЗНИ ВОСЬМАЯ ЧАСТЬ [ЛОГА] И ВОСЬМАЯ ЧАСТЬ 
ПОСЛЕ СМЕРТИ. ЭТО МНЕНИЕ Р. АКИБЫ. Р. ИЗМАИЛ ГОВОРИТ: [МЫ МОЖЕМ 
ПРЕДСТАВИТЬ СЕБЕ] ЧЕТВЕРТЬ [ЛОГА, ИСТЕКШУЮ] ПРИ ЖИЗН И ЧЕТВЕРТЬ 
ПОСЛЕ СМЕРТИ; [ЗАТЕМ] ЧЕТВЕРТЬ ВЗЯТА ИЗ ОБОИХ. Р. ЭЛИАЗАР, СЫН Р. 
[ИУДЫ] 29 ГОВОРИТ: И ТОТ, И ДРУГОИ ИЗ НИХ 30 СУТЬ КАК ВОДА. ИТАК, ЧТО 
ЕСТЬ «СМЕШАННАЯ КРОВЬ»? ЭТА КРОВЬ РАСПЯТОГО ЧЕЛОВЕКА, КОТОРАЯ 
ИСХОДИТ ПОТОКОМ — ТАК, ЧТО ПОД ЧЕЛОВЕКОМ ОБНАРУЖЕНО ЧЕТВЕРТЬ 
[ЛОГА] КРОВИ; ТАКАЯ КРОВЬ НЕЧИСТА. 31 ОДНАКО КРОВЬ ТРУПА, КОТОРАЯ 
ИСХОДИТ КАПЛЯМИ, — ТАК, ЧТО ПОД ТРУПОМ ОБНАРУЖЕНА ЧЕТВЕРТЬ 
[ЛОГА] КРОВИ, — ТАКАЯ КРОВЬ ЧИСТА. 32 Р ИУДА ГОВОРИТ: НЕТ, НЕ ТАК; НО 











ТА, КОТОРАЯ ИСХОДИТ ПОТОКОМ, — ЧИСТА 33, А ТА, ЧТО ИСХОДИТ 
КАПЛЯМИ 34 — НЕЧИСТА. 
Перевод: 


28. На эту кровь ссылаются выше — глава 2, Мишна 2. 

29. Иногда упоминается как Р. Элизар Бертотский (смотри: трактат «АБо», глава 3, 
Мишна 7). 

30. Определение «смешанной крови» согласно Р. Акибе и Р. Измаилу. 

31. Такая кровь, исходящая непрерывным потоком, рассматривается как кровь, 
содержащая ту каплю, которая выходит в момент смерти; и также она рассматривается 
как кровь, в которой имеется по меньшей мере половина нечистой крови, — крови, 
вышедшей после смерти. 

32. Каждая капля нечистой трупной крови рассматривается как нейтрализованная после 
того, как она упала в больший объем нетрупной крови. 

33. Так как считается возможным, что капля крови, исходящая из распятого человека в 
момент смерти, не падает в четверть лога, но остается на кресте (Вег.). 
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34. Низкая скорость исходящей крови доказывает, что это есть трупная кровь (Маймонид). 
Этот вопрос обсуждается в трактате «Майн», лист 71а; смотри также: Ргеиз$$ (упомянутое 
сочинение), с. 242. + 


[МТИ, т. 6, трактат «Овалот», глава 3, Мишна 5] 

Что есть «кровь тевусы» 7 ? — если от него вышла восьмая лога при жизни, и 
восьмая — по смерти, — слова р. Акивы; р. Измаил говорит: (если вышла) четверть — 
при жизни и четверть — по смерти, и из обеих четвертей взята четверть; р. Эльазар сын р. 
Иуды говорит: та и другая — что вода; что есть «кровь тевусы»? — если от распятого 
струится кровь, и под ним окажется четверть (лога) крови, то она нечиста; если же кровь 
капала от трупа, и под ним оказывается четверть лога крови, то она чиста. 8 Р. Иуда 
говорит: наоборот, струящаяся — чиста, а капающая — нечиста. 

Примечания Переферковича: 

7. Кровь от живого человека считается «как вода»; кровь от трупа — в количестве 
четверти лога — нечиста и оскверняет шатром (глава 2, Мишна 2); «кровь тевусы», также 
оскверняющая шатром, представляет нечто среднее между той другой кровью, когда 
посмертное происхождение недостаточно установлено. 

8. В Тосефте это определение принадлежит Симону, а Эльазару приписывается другое 
определение. Поэтому Гаон (Элияйу Рабба) указывает, что Эльазару принадлежат в 
мишне лишь слова: «та и другая — что вода». + 


[МТИ, т.6, трактат «Овалот», Тосефта [4,10] 

Что есть «кровь тевусы»? — р. Эльазар сын Иуды говорит: если от убитого вышла 
четверть лога крови при жизни и по смерти, причем возникает сомнение, вышла ли она 
вся при жизни или вся — по смерти, или частью при жизни и частью по смерти, — то это 
«кровь тевусы»; а мудрецы говорят: в частной области кровь сомнительного 
происхождения нечиста, а в общественной области — чиста; а что есть «кровь тевусы»? 
— если от убитого вышла четверть лога крови при жизни и по смерти, и она не 
прерывалась (по смерти), причем возникает сомнение, вышла ли большая часть — при 
жизни, а большая — по смерти, — это «кровь тевусы». + 


[МТИП, т. 6, трактат «Овалот», Тосефта [4,11]] 

Р. Иуда говорит: если убитый положен на кровать, и кровь его капает в углубление, 
то она нечиста, потому что там имеется капля посмертная, а мудрецы считают чистой, 
потому что каждая капля прерывается. 1 

Р. Симон говорит: если от распятого кровь струится, и под ним найдена четверть 
лога крови, то она нечиста; если же под трупом, с которого кровь капает, найдена четверть 
лога, то она чиста; р. Иуда признает кровь (под распятым) чистой потому, что можно 
предположить, что последняя капля, посмертная, остановилась еще на дереве (на кресте). 
2 

Примечания Переферковича: 

1. По мнению Иуды, если в смеси имеется хотя бы одна капля крови трупной, смесь 
нечиста, а тут таковая, несомненно, имеется; мудрецы же полагают, что одна капля в 
массе крови теряет свою оскверняющую силу, нейтрализуется, а тут, сколько бы ни 
вышло крови после смерти, она вся нейтрализовалась, ибо выходила отельными каплями, 
которые тотчас же нейтрализовались. 

2. Так как, по смерти, кровь не бьет струей, то первая капля, вышедшая после смерти 
распятого, останавливается на кресте, не имея силы дойти до земли. + 


[МТИП, т. 6, трактат «Овалот», Тосефта [4,12]] 


Следовательно, различаются три разные четверти (лога): если кто получил 
смертельный удар, и, пока он трепещет, из него вышла четверть лога крови, после чего его 
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унесли, в предположении, что он жив, и положили на другое место, где из него вышла еще 
четверть лога крови, то первая кровь есть кровь (вышедшая при жизни), вторая — кровь 
посмертная, а третья — кровь тевусы 3. А какая разница между кровью посмертной и 
кровью тевусы? — из-за крови посмертной назорей бреется, за нее полагается 
ответственность при осквернении Храма и святынь его, а за кровь тевусы назорей не 
бреется, и не полагается ответственности при осквернении ее нечистотой Храма и святынь 
его. 
Примечания Переферковича: 

3. Текст, очевидно, испорчен, так как в приведенном примере вышли всего две четверти. 
В своих примечаниях к комментарию Раша, который приводит всю эту статью, Гаон 
Виленский полагает, что первая четверть вышла на месте удара, вторая — при 
перенесении трупа, и третья — на том месте, куда его принесли уже мертвым; сообразно с 
этим, он исправляет конец так: первая кровь есть кровь жизни, вторая — кровь тевусы, а 
третья — кровь посмертная. + 


[МТИП, т. 6, трактат «Опвалот», Тосефта [4,13]] 

Сказал р. Эльазар: первоначально ученые расходились: одни из них говорили: 
(оскверняет) четверть лога крови и четверть кава костей, а другие говорили: полкава 
костей и пол-лога крови; последующий синедрион установил: четверть лога крови и 
четверть кава костей — для (осквернения) возношений и святынь, полкава костей и пол- 
лога крови — для (осквернения) назорея и Храма. + 


Опоо, Свареег 2, УП5Впав 5 

МТЗНМАН 5. ТНЕЗЕ АВЕ СГЕАМ [Е ТНЕУ АВЕ ОЕЕГСТЕМТ: 28 АМ ОШУЕ-З17/ЕО [РОКТШОМ] ОЕ 
А СОВРЗЕ, АМ ОМУЕ-ЗХЕР [РОВТОМ] ОЕ МЕЙЕГ, А ГАРГЕЕСГ, ОЕ СОКРЗЕ-МОТТГЬО, А ОЧАВТЕВ 
[ОР А ГОС] ОЕ ВГООРБ, ВОМЕ ОЕТНЕ ЗУ17Е ОЕ А ВАВГЕУ-СОКВМ, АХО А МЕМВЕК [5ЕУЕКЕО] ЕКОМ 
А МУПУС РЕК$ОМ, ТНЕ ВОМЕ ОЕ \УН1СН [МЕМВЕНК] [$ РЕНСТЕМТ. 

Еоото(е5: 
28. [.е., ЁФеу 1 вом оЁ Фе ргезсге4 теазиге. 


Перевод: 

МИШНА 5. ЧИСТО, ЕСЛИ С НЕДОСТАЧЕЙ: 28 [КУСОК] ТРУПА С ОЛИВКУ, 
[КУСОК] С ОЛИВКУ НЕЦЕЛА, ПОЛНАЯ ЛОЖКА ТРУПНОГО ПРАХА, ЧЕТВЕРЬ 
[ЛОГА] КРОВИ, КОСТЬ РАЗМЕРОМ В ЯЧМЕННОЕ ЗЕРНО И ЧЛЕН [ОТДЕЛЕННЫЙ] 
ОТ ЖИВОГО ЧЕЛОВЕКА — ТАКОЙ, ЧТО КОСТЬ В ЭТОМ [ЧЛЕНЕ] С НЕДОСТАЧЕЙ. 

Примечания: 

28. То есть если упоминающееся далее меньше предписанного размера. + 


[МТИП, т. 6, трактат «Овалот», глава 2, Мишна 5] 

Следующее, если с недостачей, чисто: кусок с оливку от трупа, с оливку нацала, 
ложка ракава, четверть лога крови, кость в ячменное зерно и член от живого — если 
недостача в кости. 4 

Примечания Переферковича: 

4. Если в члене, отделенном от мертвого, кость имеет дефект, он все еще нечист, так как 
для такой кости оскверняющий размер — ячменное зерно. + 


[МТИП, т. 6, трактат «Овалот», Тосефта [4,9] ] 
Все жидкости от трупа чисты, кроме его крови, и все, имеющее вид крови в трупе, 
нечисто. + 


[МТИ, т.6, трактат «Овалот», Тосефта [4,4] ] 

Если оливка от трупа разделена надвое, то части нечисты 4, и нечего опасаться 
недостачи (предполагать недостачу) 4; четверть лога крови, разделенная надвое, нечиста, 
и нечего опасаться недостачи, этрог, разделенный надвое, чист 6, и нечего опасаться 
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недостачи; минха, размешанная пятью священниками — кашер, и нечего опасаться 
недостачи; если она пересыпана из одного сосуда в другой, она кашер; р. Симон сын 
Гамалиила говорит: если он удалил (один сосуд от другого при пересыпке), она пасуль 
(ибо уменьшилась). 

Примечания Переферковича: 
4. Ср. выше Тосефту [4,1] 
5. По мнению комментаторов, тут слово «разделенная» значит, что части «оливки» не 
совсем отделены друг от друга, а еще связаны. 
6. Очевидно, должно понимать: «годен к употреблению». + 


№Мав 71а, «И а уотап 41е4 апд а диакег оГа 105...» 

МТ$НМАН. ГЕ А \/ОМАМ ОТЕО АЮО А ОЦЧАВТЕК ОЕ А ГОС ОЕ ВГООР 1$$0ЕБ ЕКОМ НЕВ,Т 
19 СОМУЕУ$ ИМСГЕАММЕ$$ А$ А ВГООБОЗ$ТА[М 20 АХО ТТ 21 АТГ$О СОМУЕУ$ ОМСГЕАММЕ$$ ВУ 
ОУЕКЗ5НАРО\/ТМО. 22 В. ФАН КОГЕР: ПТ РОЕ$ МОТ СОМУЕУ ОМСГЕАММЕ$$ А$ А $ЗТАПУ, 5ПМСЕ 
ТТ УАЗ РЕТАСНЕО АЕТЕВ $НЕ НАР ПТЕО. 23 В. ФАН, НО\МЕУЕВ, АСКЕЕ$ ТНАТ УНЕВЕ А 
М\ОМАМ ;УТТМС ОМ ТНЕ ТВАУАПЛМС УТООГ, ОГЕР АХО А ОЧАВТЕК ОР А ГОС ОЕ ВГООР 1550ЕБ 
ЕВОМ НЕВ, ПТ 24 СОМУЕУ$ ОМСГЕАММЕ$$ АЗ А ВГООО$ТАТУ.20 В. О5Е КОГЕР: НЕМСЕ 24 [Т 
СОМУЕУ$ МО ОМСГЕАММЕ$ $ ВУ ОУЕВЗНАРОУ/МО. 25 

Еоотоез: 
19. 5с. фе тише агор оР\е Ы]ооч4. 
20. ОГа тепзгиа|[ 415сВагое. Аз Фе оо4 ога согрзе # сошШ сопуеу по ипеаппез$ и11е$$ 1 соп$15е4 оЁ по 1е$$ 
а длапабу Фап а доацег ога 105. 
21. Ка| Фе дчацег-10$ 15 асситшаеа. 
22. Аз Че Ыоо4 оЁа согрзе. 
23. \Беп тепзгаа! ипсеаппез$ 40е$ поф арр/у. 
24. Эшсе И \аз дебасНе4 Пе 1е уотап Уаз $ИП аПуе. 
25. Ошу а согрзе ог Ше ргезсге птипит ога рай оЁ и сопуеуз ипсеаппез$ ш 15 таппег. 


Перевод: 

МИШНА. ЕСЛИ ЖЕНЩИНА УМЕРЛА И ИЗ НЕЕ ВЫШЛО ЧЕТВЕРТЬ ЛОГА 
КРОВИ, ТО КРОВЬ 19 СООБЩАЕТ НЕЧИСТОТУ КАК КРОВЯНОЕ ПЯТНО; 20 И ЭТА 
КРОВЬ 21 ТАКЖЕ СООБЩАЕТ НЕЧИСТОТУ ШАТРОВУЮ. 22 Р. ИУДА 
ПОСТАНОВИЛ: ОНА НЕ СООБЩАЕТ НЕЧИСТОТУ ПЯТНА, ИБО ОТСОЕДИНЕНА 
ПОСЛЕ ТОГО, КАК ЖЕНЩИНА УМЕРЛА. 23. Р. ИУДА, ОДНАКО, СОГЛАШАЛСЯ, 
ЧТО, КОГДА ЖЕНЩИНА, СИДЯЩАЯ НА РОДИЛЬНОМ СТУЛЕ, УМИРАЕТ, И ИЗ 
НЕЕ ВЫХОДИТ ЧЕТВЕРТЬ ЛОГА КРОВИ, ТО КРОВЬ 24 СООБЩАЕТ НЕЧИСТОТУ 
КАК КРОВЯНОЕ ПЯТНО. 20 Р. ИОСЕ ПОСТАНОВИЛ: СЛЕДОВАТЕЛЬНО, 24 КРОВЬ 
НЕ СООБЩАЕТ НЕЧИСТОТЫ ШАТРОВОЙ. 25 /1 

Примечания: 

19. А именно, самая малейшая капля крови. 

20. Образовавшееся от выхода менструальной крови. Как кровь трупа, она не может 
сообщать нечистоту, если ее менее, чем четверть лога. 

21. Если ее набрано четверть лога. 

22. Как кровь трупа. 

23. После смерти понятие «менструальной чистоты» не применяется. 

24. Ибо такая кровь отсоединяется, пока женщина еще жива. 

25. Лишь труп или часть от него не меньше некоторого предписанного размера сообщает 
нечистоту подобным образом. /1 

Примечания переводчика: 

1. Эта кровь вышла при жизни и, следовательно, хотя ее и имеется объем в четверть лога, 
она все равно не может осквернять так, как трупная кровь, четверть лога которой 
оскверняют шатровой нечистотой. + 


[МТП, т. 6, трактат «Нидда», глава 10, Мишна 5] 


Если от женщины по смерти вышла четверть лога крови, то последняя оскверняет в 
качестве кетема (т.е. крови нидды) и оскверняет шатром; р. Иуда говорит: она не 
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оскверняет в качестве кетема, потому что отошла после смерти, но р. Иуда согласен, что 
если умерла сидящая на родильном стуле, и от нее вышла четверть лога крови, то 
последняя оскверняет в качестве кетема. Сказал р. Йосе: следовательно, она не оскверняет 
шатром. + 


Хаупт, Спварег 5, М5 В пай 12 

МТЗНМАН 12. ТНЕ ЕОГГО\/ЛМС КЕМОЕВ ТЕВОМАН ОМЕПТ: 68 ОМЕ \УНО ЕАТ$ ЕООО$ ОЕ 
ЫВ$Т ОК ЗЕСОМО СКАБЕ ОМСГЕАММЕЗ$$, АХО \НО ОВКПМК$ ОМСГЕАМ ГООТЪ$, 69 АХО ТНЕ ОМЕ 
МНО НА$ ГММЕВ$ЕР Н!Г$ НЕА АХО ТНЕ СВЕАТЕВ РАВТ ОЕ НМ ТМ \АТЕВ У\У/Н!СН НАР ВЕЕМ 
ОКАУММ, 70 АХО А СТЕАМ РЕКОМ ОРОМ \!НОЗЕ НЕАО АМО СКЕАТЕК РАБКТ ОЕ Н1М ТНЕКЕ ЕЕГТ, 
ТНКВЕЕ ГОО$ ОЕ ОВАУМ \У\АТЕК, 71 АХО А 5СКОГГ, [ОЕ 5СМРТОКЕЗ$]|, 72 АМО [ГОМ\УА$ЗНЕП] 
НАМО$З, 73 АХО ОМЕ ТНАТ НА$ НАО 1ММЕБК$ЗТОМ ТНАТ $ЗАМЕ ПРАУ,?7 4 АМО ЕООО$ АМО УЕЗЗЕГ$ 
М\НТСН НАУЕ ВЕСОМЕ РЕЕШЕР ВУ 11991). 75 

Еоото(е5: 
68. У. ва. 136: 
69. ш Фезе {гее шапсе$ зесоп4-ота4е ипс!еаппез$ 15 сопгасе4. Тве Вабиис ргесалйоп уаз 1езё Ве еаё оЁ Фе 
{егитлаВ \/В15 Фезе 115$ аге НП т 61$ той. 
70. А г Бег ргесамйоп [её Ве Та\и оЁ те гИла1 Ба (покоев) Бе Рогоойеп Вот [5тае]. 
71. Еог ип@1 Ве Ваз оатед сотр|ее пятег$1оп 1$ (очсЬ шуаПафез фегатлав. 
72. СЕ Тов. ХУ, 6; Уач4. Ш, 2. 
73. А ргесаанопагу теазиге ш Рауотг оЁ4егитав, у. ЗБаб. 24а. 
74. Не паз а\май зипзеЕ ю Бе \ВоПу ргопоипсе4 сеап. Шт Фе теапите Ве юисПе$ 1егатаВ 1 плиз Бе Бигие. 
75. Веше тоге зазсерНЫе ю сопёгас{ ипс]еаппез$ еу Бесате пприге аё а Яг${ гетоуе. 


Примечание: 

МИШНА 12. СЛЕДУЮЩЕЕ ДЕЛАЕТ ТЕРУМУ НЕГОДНОЙ: 68 ТОТ, КТО ЕСТ 
ПИЩУ ПЕРВОЙ ИЛИ ВТОРОЙ СТУПЕНИ НЕЧИСТОТЫ, И ТОТ, КТО ПЬЕТ 
НЕЧИСТЫЕ ЖИДКОСТИ, И 69 ТОТ, КТО ПОГРУЗИЛ СВОЮ ГОЛОВУ И БОЛЬШУЮ 
ЧАСТЬ СЕБЯ В ВОДУ, КОТОРАЯ БЫЛА НАЧЕРПАНА, 70 И ЧИСТЫЙ ЧЕЛОВЕК, — 
ТАКОЙ, ЧТО НА ЕГО ГОЛОВУ И НА БОЛЬШУЮ ЕГО ЧАСТЬ УПАЛО ТРИ ЛОГА 
НАЧЕРПАНОЙ ВОДЫ, 71 И СВИТОК [ПИСАНИЯ], 72 И [НЕМЫТЫЕ] РУКИ, 73 И 
ТОТ, КТО ПОГРУЗИЛСЯ В ТОТ ЖЕ САМЫЙ ДЕНЬ, 74 И ПИЩА И СОСУДЫ, 
КОТОРЫЕ СТАЛИ ОСКВЕРНЕНЫ ОТ ЖИДКОСТЕЙ. 75 

Примечания: 

68. Смотри трактат «ЗвабЪа@й», листы 136 и последующие. 

69. В этих трех случаях воспринимается вторая ступень нечистоты. Смысл 
раввинистической предупредительной меры заключается в том, чтобы человек не ел от 
терумы, пока эти вещи все еще в его рте. 

70. Следующая предупредительная мера введена, чтобы в Израиле не забывался закон о 
погружении в ритуальном бассейне (микве). 

71. Ибо пока он не совершил полное погружение, его прикосновение делает негодной 
теруму. 

72. Сравни: трактат «Тового», глава 15, Мишна 6; трактат «Уадауит», глава 3, Мишна 2. 
73. Предупредительная мера ради терумы; смотри: трактат «ЗвабБай», лист 24а. 

74. Он должен дождаться заката, чтобы быть объявленным полностью чистым. Если после 
погружения, но до заката он прикоснется к теруме, то ее должно сжечь. 

75. Будучи более восприимчивыми к восприятию нечистоты, жидкости становятся 
нечистыми (всегда) нечистотой первой ступени. + 


[МТИП, т. 6, трактат «Завим», глава 5, Мишина 12] 

Следующее делает пасуль возношение: евший яство-ришон, евший яство-шени, 
пивший напиток нечистый; человек, вошедший головою и большей частью туловища в 
воду черпанную; чистый, на голову и на большую часть которого упало три лога воды 
черпанной; свиток ‚ руки, тевуль-йом, равно как яства и вещи, осквернившиеся от 
напитков. 

Примечания автора книги: 
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1. Нечистый напиток — всегда ришон: напиток, осквернившийся от напитка-ришон, 
также становится напитком-ришон, а не напитком-шени. + 


[МТИ, т. 6, трактат «Завим», Тосефта [5,10]] 

Если невела (трупное мясо) скота коснулась лица человека или находится во рту 
его, он нечист, а когда она в глотке — он чист; если невела птицы коснулась лица его или 
находится во рту, он чист, а когда в глотке — нечист. Следовательно, ты говоришь: там, 
где это оскверняет — то оставляет чистым, а том, где то оставляет чистым — это 
оскверняет. 1 

Примечания Переферковича: 

1. Трупное мясо скота оскверняет касанием, каковое может произойти по всей 
поверхности тела, и даже во рту, но до глотки: как только мясо попало в глотку, оно 
больше касанием не оскверняет; у птичьего же мяса это наоборот. + 


[МТИП, т. 6, трактат «Завим», Тосефта [5,11]] 

От трупа птицы запрещенный кусок в половину пераса делает пасуль тело, а от 
птицы дозволенной кусок в оливку приносит нечистоту, будучи в глотке; это одно из 
тринадцати правил, сказанных о трупе птицы дозволенной (см. трактат «Теварот», глава 1 
Мишна 1), а для восприятия или передачи осквернения через яство требуется величина 
(проглоченного) в яйцо, — слова р. Иисуса; р. Элиезер говорит: то и другое — в оливку, р. 
Ханина говорит: то и другое — в яйцо. + 


[МТП, т. 6, трактат «Микваот», фрагмент Тосефты [7,8]] 


Если кто, проглотив с оливку от трупа, вошел в дом, то дом чист, ибо все 
проглоченное — все равно, человеком, или скотом, или зверем, или птицами, — чисто... + 
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Приложение 3. Отношение к допустимости гомосексуальных 
отношений в России среди народа и государственной власти 


1. Историческая справка для лучшего понимания сущности дела 


Государство Российская Федерация для лучшего контроля и устрашения 
уголовников и мужской части населения вообще, в частности, для лучшего контроля и 
устрашения тюрьмах, психиатрических клиниках и, вероятно, в других подобных местах, 
где имеются ограничения свободы для заключенных, психически больных людей и так 
далее, передало часть своей собственной власти представителям «профессионального» 
преступного мира. Главы и лидеры этого мира — это так называемые «воры в законе»; и 
они имеют в различных местах своих собственных представителей более низкого ранга. 
Например, в каждой тюремной камере (где обычно находятся несколько десятков 
мужчин) присутствует надзиратель от глав и лидеров преступного мира — так 
называемый «смотрящий»; таким же образом (в «идеальной» ситуации) в каждого палате 
психиатрической клиники (где обычно также находится несколько десятков мужчин) 
присутствует надзиратель от глав и лидеров преступного мира. 

Конечно, сейчас я говорю о государственных клиниках, принадлежащих 
Министерству здравоохранения Российской Федерации. 

Замечание. Для уголовников один пребывания в психиатрической клинике 
засчитывается за одни день пребывания в тюрьме. 

Члены русского «профессионального» преступного мира сами называют себя 
словом «блатные» и все они образуют некую разновидность единого братства со своими 
собственными обычаями, «законами», порядками и иерархией. «Блатные» более низкого 
ранка являются основой для деятельности лидеров преступного мира и их представителей 
более, имеющих высокий ранг. 

Законы (или обычая) русского «профессионального» преступного мира дозволяют 
мужчине гомосексуальное сношение, как оральное, так и анальное, в активной позиции. В 
этом случае такое сношение не влечет деградации в ранге, которым обладает 
«профессиональный» уголовник (и мужчина вообще). Этот криминальный «закон» (или 
обычай) является ясным свидетельством того факта, что большинство представителей 
русского «профессионального» уголовного мира — это педерасты, активные или активно- 
пассивные (разумеется, в последнем случае активно-пассивные педерасты очень 
тщательно скрывают «пассивную компоненту своей гомосексуальности»). 

«Профессиональные» уголовники порабощают и обращают в гомосексуальных 
проституток (так называемых на тюремном жаргоне «петухов») геев и даже тех натуралов, 
которые им не нравятся. После этого «профессиональные» уголовники подвергают 
«гомосексуальных проституток» жестокому обращению и пыткам и даже просто 
насилуют их — если те не хотят вступать в гомосексуальное сношение добровольно. Эти 
деяния показывают, что «профессиональные» уголовники в большинстве своем не только 
активные или активно-пассивные педерасты, но также агрессивные садисты и моральные 
дегенераты. 

Все эти вещи (в тюрьмах и, очевидно, в психиатрических клиниках) происходят с 
очевидного согласия и одобрения государства. Более того, как я сказал выше, государство, 
Российская Федерация, фактически передала часть своей собственной власти 
представителям «профессионального» преступного мира, чтобы они совершали все эти 
деяния. И, как я тоже сказал выше, государство, Российская Федерация, делала и делает 
это для лучшего контроля и устрашения уголовников и мужской части населения вообще. 

Из сказанного выше очевидно, что де-факто Российская Федерация является 
государством с кастовой системой: это государство, Российская Федерация, обращает 
часть своих граждан в «гомосексуальных проституток», то есть, делает их рабами и даже 
рабами для сексуального обслуживания господ, «гомосексуальными проститутками», то 
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есть, принуждает их быть гомосексуальными проститутками. И это сопровождается 
жестоким обращением и пытками — по меньшей мере, психологическими пытками. 

Представители «профессионального» преступного мира пытаются распространить 
свои образ жизни, «законы», обычаи и порядки на обычных заключенных, которые не 
являются часть «профессионального» преступного мира, а также вообще на все мужское 
население Российской Федерации. По моему мнению, эти образ жизни, «законы», обычаи 
и порядки почитаются или уважаются (то есть, имеют для них значение) большинством 
взрослого мужского населения Российской Федерации (и так называемого «Русского 
мира» вообще). 

Такая система контроля и устрашения мужской части населения (всякий мужчина, 
даже пассивный гей, не желает быть «гомосексуальной проституткой» в тюрьме) была 
создана во времена СССР; и эта система, очевидно, служила для пропаганды 
превосходства «советских моральных ценностей» и «советского образа жизни»; ибо, имея 
эту систему подавления СССР мог говорить, что «в советской стране нет 
гомосексуалистов». 

Ясно, что для контроля агрессивной и склонной к преступной деятельности части 
взрослого мужского населения криминальные лидеры должны быть Людьми 
агрессивными и садистическими. И, как я думаю, именно по таким критериями 
разведслужбы и полиция (милиция) отбирали кандидатов на высокоранговые посты 
«русского криминального мира»; и, как это ясно из сказанного выше, склонность этих 
криминальных кандидатов к агрессии и садизму, тесно связана с активной 
гомосексуальностью. Таким образом, как я думаю, разведслужбы и полиция (милиция) 
СССР, а затем Российской Федерации тестировали и тестируют криминальных 
кандидатов на высокоранговые посты в «русском криминальном мире» также и на 
активную гомосексуальность. 


2. Связь лидеров и глав «русского преступного мира» с советскими и 
российскими разведслужбами и полицией (милицией) 


2.1 Епископы и «воры в законе» 


Будем называть «сексотами» тех агентов разведслужб и полиции, которые были 
завербованы из преступного (или другого) мира с самого начала. 

Будем называть «резидентами» тех «службистов» разведслужб и полиции, 
которые были внедрены в преступный (или другой) мир. 

Таким образом, «сексоты» являются предателями, а резиденты предателями не 
являются. 

Как открылось после распада СССР, все или почти все епископы Русской 
Православной Церкви Московского Патриархата были сексотами или резидентами. 

Это же справедливо и применительно к епископам других социалистических стран. 

Как открылось в 2012 году, 11 из 15 митрополитов Болгарской Православной 
Церкви были сексотами. (Смотри, например, следующую статью: 

ВИрз://\у\и\м .пе\музга.сот/гей?у/18]ап2012/5 25.6 — 

«Почти все нынешние иерархи Болгарской церкви в прошлом сотрудничали с 
госбезопасностью») 

Но есть вопрос: кем были те 4 оставшихся епископа, которые не были сексотами? 
Не есть ли они резиденты? Ибо разведслужба может раскрыть сексотов, но, вероятно, она 
не раскрывает своих резидентов. Как много резидентов среди тех 4 оставшихся 
епископов, которые не были сексотами? Невозможно поверить в то, что высокоранговые 
церковные сексоты есть, а высокоранговых церковных резидентов нет. 

Нынешний Патриарх Русской Православной Церкви Московского Патриархата 
Кирилл [ известен как сексот советской разведслужбы, КГБ; его кличка — «Михайлов»; и 





388 


этот факт известен в России всем с ранних 90-х годов прошлого столетия. Но, тем не 
менее, этот человек был избран на пост Патриарха Поместным Собором Церкви в 2009 
году. Для меня этот факт означает, что, по меньшей мере, половина епископов, 
заседавших на том Соборе, были сексотами или резидентами разведслужб Российской 
Федерации. 

И я не могу поверить в то, что в «русском преступном мире» дела идут каким-то 
другим путем. Я думаю, что процент сексотов и резидентов среди лидеров и глав этого 
мира приблизительно тот же самый, что и процент сексотов и резидентов среди епископов 
Русской Православной Церкви Московского Патриархата. 


2.2 Полковник ГРУ Квачков избирал и продвинул Сангака Сафарова, «вора в 
законе», на пост Лидера Народного Фронта Таджикистана во время гражданской 
войны 


Есть одна странная история о сотрудничестве полковника ГРУ Квачкова и «вора в 
законе», Сангака Сафарова: этот полковник избрал и продвинул Сангака Сафарова на пост 
Лидера Народного Фронта во время гражданской войны в этой стране. И этот «вор в 
законе», Сангак Сафаров, фактически стал Лидером Таджикистана. 

(«ГРУ» или, буквально, «Генеральное Разведывательное Управление» — это 
Российская и Советская военная разведывательная служба.) 

Эта история основывается на следующих источниках: 

1. Статья: «Квачков: за Сангаком Сафаровым стояли Россия и Узбекистан» от 
28.06.2017 на портале 1алпЮ.оге; 

ОБВГ: В@р://пеууз дали Ю.ого/2017/06/28/ЛкуасВКоу-га-запгаКот-заагоуут-5юуа/ 

Слова Квачкова приводятся по его воспоминаниям, содержащимся в 
нижеуказанном ролике, размещённом на уоцие?е. 

2. Воспоминания Квачкова на ролике на уоцб’”е, которые цитируются в 
вышеупомянутой статье: 

Ролик №Ирз://\у\м\.уошеаБе.сот/\асН?у=Ве\у]хЕМоб (опубликовано 7 Октября 
2017, канала «МЕХАММ», общая продолжительность 18:57) под названием 
«Таджикистан 1992. Полковник К-в: „как я делал революцию“». 

3. Статья: Дмитрий Беляков. Полковник спецназа // Русский репортер (РР), № 41 
(169), 2010 

Сайт журнала «Русский репортер»: ВИр://ехрей.ги/газ1ап_тероцег 

Статья содержит дополнительные сведения о Сангаке Сафарове и Эмомали 
Рахмонове (Рахмоне). Данная статья не о полковнике ГРУ Квачкове, а о другом 
полковнике ГРУ — Александре Мусиенко. 

Первый источник рассказывает о вмешательстве России и Узбекистана в 
гражданскую войну в Таджикистане в 1992 году и об установлении режима Эмомали 
Рахмонова (Рахмона) с помощью этих государств, России и Узбекистана, в Таджикистане. 

Здесь полковник Квачков говорит: 

«Мне сказали, что было принято решение о том, что антироссийский режим 
исламских радикалов должен быть свергнут в Таджикистане. Я попросил 3 месяца. Это 
было в августе 1992 года, а через 3 месяца — 12 ноября — было установлено 
правительство Эмомали Рахмонова»; 

«Встретился с министром обороны Узбекистана Ахмедовым, назвал Сангака 
Сафарова. Он говорит, товарищ Квачков, он же бандит и разбойник. А я говорю, если нам 
нужен реальный человек, будет вот такой человек. А остальные все — дерьмо. Надо 
отдать должное Исламу Каримову. Он принял решение несмотря на такое прошлое 
Сангака Сафарова». 

(Во втором источнике полковник Квачков говорит эти слова здесь: 11:00-11:43) 
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Очевидно, что этот «вор в законе», Сангак Сафаров, мог стать Лидером Народного 
Фронта Таджикистана только в том случае, если он был агентом (осведомителем, 
сексотом) Российской Федерации (и, вероятно, ранее — агентом СССР), а именно агентом 
полиции (милиции) или одной из разведслужб. Согласно публично провозглашаемым 
правилам жизни российских профессиональных уголовников, «вор в законе» не имеет 
права сотрудничать с какой-либо государственной властью и какими-либо 
представителями государственной власти. В особенности это касается, конечно, 
сотрудничества с разведслужбами СССР или России. (Здесь я говорю не о том, как 
обстоят дела в действительности, а о том, как лидеры «профессиональных» уголовников 
самопозиционируют себя) 

Как я думаю, у российских (а ранее — у советских) разведслужб и полиции 
(милиции) существует стандартная процедура избрания продвижения лидеров для 
грязных и кровавых делишек и операций подобного рода. Я также думаю, что существуют 
специальные инструкции, в отпечатанном виде, для разведслужб и полиции, в которых 
(инструкциях) такие процедуры описаны в деталях. (В частности, в этих инструкциях, как 
я думаю, должны быть определены различные психологические, сексуальные и 
патологические требования к лидеру). Таким образом, вероятно, Квачков только лишь 
следовал стандартным инструкциям, когда избирал и продвигал Лидера Народного 
Фронта Таджикистана. 

В третьем источнике было написано: 

«Именно Сангак познакомил меня с «Эмомалишкой» — ныне президентом 
республики Эмомали Рахмоном. Тогда Рахмон был председателем колхоза. До сих пор 
стоит перед глазами картина: Рахмон с огромным ляганом (декоративная тарелка. — 
«РР») плова и бутылкой водки представляется Сангаку по случаю назначения 
председателем облисполкома. Позднее, после гибели Сафарова, Эмомали из марионетки 
превратился в местного божка-президента, который уничтожил всех, кто привел его к 
власти. Кого-то посадили, кого-то закопали...». 

Заметьте — здесь Президент Таджикистана Эмомали Рахмонов (Рахмон) назван не 
«Эмомали», а «Эмомалишка». Это кличка. Конечно, эта кличка была дана Рахмонову 
другими и сам Эмомали не использовал ее. Суффикс «-ишка» в данном контексте в 
русском языке означает, что Эмомали есть (был) маленький, жалкий и презренный. 


2.3 Два свидетельства Тани Карацубы Сеид-Бурхан о лидерах криминального 
мира в Крыму 


Эти два свидетельства Тани Карцубы Сеид-Бурхан находятся в следующем 
уошеаБе’овском ролике: 

Ролик В рз://\у\у\.уошеаБе.сот/\аюН?у=М4у® 1-1 (опубликовано 25 апреля 2019, 
канал «Таня Карацуба Сеид-Бурхан», общая продолжительность 19:30) под названием 
«Сход „воров в законе" втайне от Кремля. № 1265». 

Первое свидетельство, 00.58-02:47, сообщает о сходке «воров в законе» в 
санатории «Ай-Данил», бывшей в поздних 90-х прошлого столетия. 

Во времена СССР санаторий «Ай-Данил» был одним из так называемых 
«кремлевских санаториев», то есть одним из санаториев, принадлежащих к четвертому 
(главному) управлению Министерства здравоохранения СССР. «Кремлевские санатории» 
были фешенебельными и роскошными санаториями для советской элиты, в особенности 
— для высокопоставленных чиновников; все эти санатории, как сказано выше, относились 
к четвертому (главному) управлению Министерства здравоохранения СССР. 

В вышеупомянутый период, в поздние 90-е годы прошлого столетия, санаторий 
«Ай-Данил» не был ни государственным санаторием Российской Федерации, ни 
государственным санаторием Украины и он был открыт для каждого, кто имел достаточно 
денег. Но он был таким же фешенебельным и роскошным санаторием, как и прежде. И с 
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высокой долей вероятности можно предположить, что такой знаменитый санаторий 
украинские и российские разведслужбы совместно тайно выделили для нужд 
криминальных лидеров бывшего СССР. 

Итак, Таня Карацуба Сеид-Бурхан говорит (00.58-02:47): 

«Когда-то — в конце девяностых... может быть, это было начало двухтысячного 
— еду я по Крыму. Май месяц. Еду на иномарке, на «БМВ», в сторону Ялты. Дорога 
наудивление, наредкость пустая. И я увидела как в некоторые стороны ДПСники сгоняют 
простые «жигулёнки». А вот для иномарок дорога открыта. Ну, я-то из себя не 
представляла никакого интереса для сотрудников ДПС и для милиции или для 
правительства Крыма — на то время. Поэтому для меня было удивительно, что милиция 
отдавала честь. И их на дороге между Симферополем и Ялтой было очень много — и все 
отдавали честь иномаркам. Я на своём участке... проехала одна иномарка. Ни впереди 
меня, ни сзади иномарок не было. Чуть позже я узнала, что в Ай-Даниле, в санатории 
кремлёвском, четвёртого главного управления, состоялся слёт как раз «воров в законе». 
Они каждый год собираются там и делят свои места по Крыму. Они враждуют, многие, 
друг с другом, но на период... отпускников, когда в Крым едут туристы, то в это время 
все мирятся и заключают своеобразные договоры перемирия — на эти три месяца 
летние». 

Справка. 

В соответствии со статьей 255 Уголовного Кодекса Украины все эти «воры в 
законе» должны быть обвинены в преступлении, признаны виновными, приговорены к 
наказанию и заключены в тюрьму. В соответствии со статьей 210 Уголовного Кодекса 
России эти «воры в законе» также должны быть обвинены в преступлении, признаны 
виновными, приговорены к наказанию и заключены в тюрьму. Высоковероятно, что 
многие из этих «воров в законе» были из России. 

В соответствии со статьей 256 Уголовного Кодекса Украины все эти полицейские и 
их начальники тоже должны быть обвинены в преступлении, признаны виновными, 
приговорены к наказанию и заключены в тюрьму (если они знали, что в тех машинах 
находились «воры в законе»). 

Хотя эта история касается сходки «воров в законе» в Украине, но, как я думаю, 
взаимоотношения между государством и преступным миром в Украине те же самые, что и 
в России, ибо эти государства являются наследниками СССР. 


Второе свидетельство, 04.20-05:49, касается одного крымского криминального 
лидера, Сергея Аксенова; сейчас он — генерал (вероятно, ГРУ). 

Итак, Таня Карацуба Сеид-Бурхан говорит: 

«...раньше они были «королями», а теперь... — правильно! — звучат: «генералы». 
Потому что многие из них работают на КГБ или с подачи КГБ. Ну, теперь это ФСБ или 
ГРУ. Во всяком случае, они работают от военных. И поэтому они имеют звания. Ну а если 
ты — лидер ОПТ, то, конечно, — генеральские погоны тебе положены. Мы знаем — так 
вот у нас, в Крыму, Сергей Аксенов, который состоял в ОПТ. Причем он во всех ОПГ 
состоял — и «Греки», и «Башмаки», и еще где-то там. Ну, а в конце это был «Сейлим». И 
он, кажется, в звании майора ГРУ вступил на должность премьера Крыма. Можно только 
посмеяться над тем, что происходит. Народ этого не знает, народ терпит. Крымчане знают 
— они же видели его, у них на глазах всё совершал. Он отпирается. Конечно, Сергей 
Аксенов в суды подавал на многих людей. Суды он не выиграл, а просто мог замордовать 
человека. Много документов было выложено в Интернете на эту тему. И о том как его 
менты брали в своё время, и по какому делу. Ну, а теперь Сергей Аксенов носит 
генеральские погоны». 

Справка. 
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Сергей Аксенов был Главой Республики Крым с 09.10.2014 и Председателем 
Совета Министров Республики Крым с 17.03.2017. Он также является членом Высшего 
Совета политической партии «Единая Россия». 


2.4. Статья 210 и статья 201.1 Уголовного Кодекса Российской Федерации 


01.04.2019 была введена в действие статья 210.1 Уголовного Кодекса Российской 
Федерации. Эта статья была названа «Занятие высшего положения в преступной 
иерархии». Эта статья, как кажется, главным образом направлена против «воров в 
законе». Но необходимости в этой статье не было вообще, ибо с точки зрения закона ко 
времени введения в действие статьи 210.1 уже много лет работала статья 210 (по меньшей 
мере, в редакции от 03.12.2009). 

Замечание. Не путайте одну с другой статьи 210 и 210.1! Они суть две различные 
статьи Уголовного Кодекса Российской Федерации, а не одна статья. То есть, статья 210.1 
не является частью или разделом 210 статьи, но она, статья 210.1, сама по себе является 
независимой, отдельной статьей. 

Статья 210 была названа «Организация преступного сообщества (преступной 
организации) или участие в нем (ней)». Члены такой организации, согласно статье 210, 
признаются виновными даже в том случае, если они только лишь преследовали цель 
совершать уголовные преступления — то есть, если «совершать уголовные преступления» 
есть их общая, неконкретная, цель (например: «грабить банки», а не «ограбить вот этот 
банк в следующее воскресенье»). 

Такое истолкование 210 статьи было подтверждено в следующем документе: 

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 10 июня 2008 г. № 8 «О судебной 
практике рассмотрения уголовных дел об организации преступного сообщества 
(преступной организации)». 

Этот документ является комментарием к статья 210 Уголовного Кодекса 
Российской Федерации и истолкованием этой статьи. 

Заметьте, что статья 210 направлена не только против одних лишь лидеров 
преступны сообществ, но также против всех челнов преступных сообществ. 

Все «профессиональные» уголовники в России (и в Украине, а также в странах 
бывшего СССР вообще) являются членами единого криминального сообщества. (Это 
объединенное криминальное сообщество, так сказать, является некоего рода связующими 
«узами» «Русского Мира».) Их правителями являются «воры в законе». Каждый «вор в 
законе» имеет свою собственную «провинцию» и своих собственных представителей в 
этой «провинции»; и все «профессиональные» уголовники этой «провинции» признают 
его власть. Но, как я думаю, ни один «вор в законе» в действительности не был обвинен в 
нарушении статьи 210 (именно 210, а не 210.1! не путайте эти две статьи!). Или, по 
меньшей мере, такие случае очень редки. 

Интересно, что статья 210.1 была «анонсирована» задолго до даты её введения в 
действие. Таким образом, все криминальные лидеры имели достаточно времени, чтобы 
покинуть Российскую Федерацию. И, что ясно, все эти криминальные лидеры в то же 
самое время могли быть обвинены по статье 210. 

Это, в частности, означает, что все не посаженные в тюрьму «воры в законе» и 
другие высокоранговые криминальные лидеры, по меньшей мере, находятся под 
патронажем Российской Федерации. И посаженные в тюрьму, конечно, тоже — ибо если 
бы «судьбой» «вора в законе» было вечно, всю свою жизнь, находиться в тюрьме 
(согласно даже статье 210), то ни один человек не стал бы «вором в законе». Находящиеся 
в тюрьмах «воры в законе» имеют власть в этих тюрьмах и подобных местах и правят 
криминальными сообществами, существующими в этих тюрьмах. «Воры в законе» не 
работают в тюрьмах и подобны местах, а все работу за них делают другие заключенные. 
Эти факты суть другие доказательства того, что они, «воры в законе», находятся под 
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патронажем государства Российская Федерация, а также того, что государство Российская 
Федерация фактически передала им часть своей собственной власти. Следовательно, они 
фактически являются полномочными представителями государства Российская 
Федерация. 

Почти полным аналогом статей 210 и 210.1 (вместе) Уголовного Кодекса 
Российской Федерации в Украине является одна статья, а именно статья 255 Уголовного 
Кодекса Украины, «Создание преступной организации». 

Более того — Уголовный Кодекс Украины содержит статью 256, «Содействие 
участникам преступных организаций и сокрытие их преступной деятельности». Как ясно 
из названия этой статья, она направлена против не-членов преступных организаций. 


2.5 Взаимодействие и сотрудничество высокопоставленных офицеров полиции 
и криминальных лидеров в наркоторговле 


Тема взаимодействия и сотрудничества высокопоставленных офицеров полиции и 
криминальных лидеров в наркоторговле освещена в следующей книге: 

Иеромонах Анатолий (Берестов). Возвращение в жизнь. Духовные основы 
наркомании. Наркомания и право. — М.: Издательство Душепопечительского 
Православного Центра св. прав. Иоанна Кронштадтского, 2004. — 304 с. 

Эта книга доступна опПпе здесь: 

ВИр://\у\уму.2оеп-51р.га/киле/10/бегезюууу]/бегезюу_уу7й.Вит . 

В особенности внимание следует уделить следующим главам: 

— «Отношения между воровским, наркомафиозным и милицейским миром» 

— «Схема взаимодействия наркомафии и коррумпированной милиции» 


3. Русская Православная Церковь поддерживает «воров в законе» и других 
«профессиональных» уголовников в их стиле жизни 


Процитируем один фрагмент из следующей книги: 

Андрей Кураев. Церковь в мире людей. — М.: Издательство Сретенского 
монастыря, 2007; 13ВМ 5-7533-0050-2 

Андрей Кураев является диаконом, проповедником, церковным писателем и 
миссионером Русской Православной Церкви, профессором (этот почетный академический 
титул дан ему церковью, а не государством); он работал в Московской Духовной 
Академии и Московскому Государственном Университете; некогда, достаточно давно, он 
был референтом Патриарха Русской Православной Церкви Алексия П. 

Итак, цитата из вышеупомянутой книги (глава «Женщина в церкви», с. 132): 

«Во всяком случае, последующая история Церкви показала, что Церкви приходится 
считаться с теми социальными условностями, которые она сама одобрять не может, но 
учитывать должна. 

Например, в Индии даже католикам пришлось строить разные храмы для христиан 
из разных каст и уж во всяком случае служить для них разные мессы, чтобы из одной 
чаши не причащать кшатриев и неприкасаемых. И в российских тюрьмах — та же 
проблема. На исповеди заключенный говорит священнику: «я рад бы причаститься, но вы 
ведь причащаете и наших “опущенных”, а по нашим воровским понятиям, если я ем и 
общаюсь с ними, я сам становлюсь как они — и тогда и меня опустят»... Так что порой 
приходится служить отдельные службы для разных тюремных каст. Но из этого не 
следует, что сама Церковь проповедует кастовые различия». 

Здесь, как ясно, диакон Андрей Кураев описывает «общий случай» и те события, 
которые часто происходят в каждой тюрьме. 

Однако имеется два коротких вопроса к Кураеву и ко всей Русской Православной 
Церкви: чему же именно учит Русская Православная Церковь своими делами подобного 


393 


рода, а не словами? И кто именно и как именно принудил Церковь делать такие вещи в 
России сейчас? 

Краткая справка. 

Согласно каноническому праву Православной Церкви член «профессиональной» 
преступной организации должен быть отлучен. Он не может получить прощения грехов от 
священника при исповеди, ибо он член таковой организации — то есть, потому, что он 
есть нераскаянный вор, грабитель, убийца и так далее по определению, в силу членства в 
преступной организации. Следовательно, он вообще не может получать причастия. Более 
того — таковой человек, нераскаянный отлученный человек, даже не может входить в 
церкви; и погребальная служба не может быть отслужена по нем после его смерти. 
Следовательно, он не может быть погребен на церковном кладбище, то есть, в 
«освященной земле». 

Смотри также апологию Кураевым допустимости погребальной службы для «вора 
в законе» Вячеслава Иванькова (его кличка — «Япончик») в следующем видео: 

Ролик НИрз://\м\и\и.уоцеафе.сот/\маВ?у=6КК ХЬ6р7тАЕ (опубликовано 30 апреля 
2013, канал «Засвеггаз», общая продолжительность 06:01) под названием «36. Отпевание 
Япончика — 18.10.2009». 

Это видео является одним из выпусков передачи «Со своей колокольни», которую 
вел Кураев, а именно выпуском № 36 от 18.10.2009. 

Смотри также апологию этой же погребальной службы от Дмитрия Смирнова в 
следующем видео: 

Ролик ВИрз://\у\у\. уошеаре.сот/\маюН?у=Р7уп7 МИ СсВес (опубликовано 17 октября 
2010, канал «Анатолий Бобровский», общая продолжительность 04:52) под названием 
«Отпевание Япончика». 

Это видео является фрагментом передачи «Русский час» от 20.10.2009, которая шла 
на православном ТВ-канале «Спас». 

Дмитрий (Димитрий) Смирнов, священник, является знаменитым проповедником. 
Он широко известен как в Москве, так и во всей России. 

Погребальная служба по «Япончику», Вячеславу Иванькову, была отслужена в 
Вознесенской церкви, находящейся на московском Ваганьковском кладбище; это 
кладбище не является церковным кладбищем. 

Справка. 

Русская Православная Церковь часто критикуют сексуальную свободу, в 
особенности сексуальную свободу для геев, существующую на Западе (Западная Европа, 
США и так далее), но она никогда не критикуют порядки сексуальной жизни 
«профессиональных» уголовников, в частности «воров в законе», в России и в бывшем 
СССР. Но эти порядки дозволят оральное и анальное гомосексуальное сношение в 
активной позиции для «профессиональных» уголовников и вообще для всех мужчин. Это, 
конечно, показывает, что данные уголовники в большинстве своем являются педерастами 
или бисексуалами, которые имели и имеют сношение с “гомосексуальными 
проститутками” в тюрьмах и других подобных местах. 

Особенно замечательным (как это уже было упомянуто выше) здесь является то, 
что все или почти все епископы Русской Православной Церкви являются сексотами или 
резидентами российских (а ранее — советских) разведслужб. 





4. Дополнительная информация о сотрудничестве главарей преступного мира 
России и СССР с полицией (милицией) и спецслужбами 


Еще одно свидетельство о сотрудничестве главарей преступного мира России и 
СССР с полицией (милицией) и спецслужбами: 
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Интервью Дмитрия Гордона с бывшим подполковником КГБ Владимиром 
Поповым, эмигрантом, автором книг «КГБ играет в шахматы» и «Заговор негодяев», 
состоявшееся в 2020 г. и выложенное на уошеаБе’е — смотри 

Ролик В рз://\у\уму.уоцеиафе.сот/\ ас? у=оЕсги7\57ТО (опубликован 
28 июля 2020 г., канал «В гостях у Гордона», общая продолжительность 2:28:59) под 
названием «Офицер КГБ Попов. Агенты КГБ Михалков, Листьев, Доренко, Кирилл, 
Гусинский, разработка Трампа, Путин». 

В этом интервью в промежутке 2:02:32 — 2:04:45 имеется следующий диалог: 





Начало цитирования 


Гордон: Вопрос к вам как к специалисту. Когда расцвел рэкет, еще в советское 
время, в разгар перестройки и после, соответственно... Правда ли, что все крупнейшие 
криминальные авторитеты и лидеры бандитских формирований были агентами Комитета 
Госбезопасности? 

Попов: Либо милицейскими, либо Комитетскими... Я приведу вот такой еще 
пример. Общеизвестно это, скажем, вот... Повелось с этих так, условно говоря, «лихих 
девяностых», да и сейчас это употребляется... Например, «крыша»... 

Гордон: Да. 

Попов: Когда криминальная структура... «Крыша» — это... это термин 
спецслужб. «Крыша» — это что? «Работать под „крышей“» — то есть, «под прикрытием». 
«Крыша»... Термины... «Бригада». Вот, у них... эти, так сказать... «молодцы», «бригада». 
«Бригада» — это бригада наружного наблюдения, на машине, — четыре-пять человек. Вот 
ответ. Терминология даже оттуда пришла. 

Гордон: То есть, «крутые» вот эти ребята, которые были грозой вообще целых 
городов и регионов, были просто агентами спецслужб или милиции? 

Попов: Или милиции. Дело ещё и в том, что, опять-таки, вот это такое, так 
сказать,... э..., условно говоря, социальный... не знаю... институт или как его назвать... 
социальное явление — «воры в законе»... сто процентов агенты. Потому что прежде всего 
они устраивали всех: партийные органы, милицию и тот же Комитет. Прежде всего на 
местах. Посредством этих «воров в законе» контролировалась криминальная ситуация в 
регионе в определенном. 

Гордон: «Воры в законе» — все агенты? 

Попов: Не все, но большая часть. Однозначно. Как иначе? А через них, 
опосредованно, и действовала и милиция, и Госбезопасность. Поэтому когда какое-то 
происходило, так сказать, м-м... громкое уголовное преступление... довольно быстро 
выяснялось через них кто и что... Поэтому чужаки, как правило, в регионе не появлялись, 
либо их быстро сдавали милиции... А сами делали свои дела. 


Конец цитирования 


5. Половая мораль «криминального Русского Мира» и половая мораль 
Талмуда 


Как известно, жаргон «криминального Русского Мира» образован на основе идиша, 
что недвусмысленно говорит о роли евреев в формировании этого «Мира». Не следовало 
бы удивляться и тому, что евреи экспортировали в криминальный мир и свою половую 
мораль, основанную на Талмуде. Я полагаю, что дозволенность гомосексуальных связей в 
криминальном мире, когда его представитель выступает в активной роли, заимствована из 
иудейской среды и, таким образом, в своем первоистоке отражает ничто иное, как 
отношение иудея, еврея, к гою. Вероятно, в половой морали уголовного мира 
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присутствуют и другие элементы, заимствованные от иудеев, исследование этого вопроса, 
впрочем, выходит за рамки настоящей КНИГИ. 
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Приложение 4. Прямые орально-генитальные контакты при обрезании 
в свете Талмуда и Каббалы на примере апологии «мецицы бе’пе» 
раввниом Хаимом Моше 


Обряд обрезания, в том виде, в каком он сейчас совершается среди ортодоксальных 
иудеев, включает в себя два действия: «милу» и «прию». Эти действия и составляют 
«собственно обрезание». При этом после «собственно обрезания» должна следовать еще 
одна процедура — «мецица», в ходе которой удаляется кровь и останавливается 
кровотечение. В Талмуде «мецица» описывается как чисто медицинская процедура, 
необходимая для предотвращения опасности для жизни, не являющаяся частью 
«собственно обрезания». Тем не менее, иногда можно встретить не вполне строгие 
высказывания, в которых о «мецице» говорится как о части обрезания. 

«Мила» — это удаление крайней плоти, свисающей с полового члена в 
неэрегированном состоянии ниже головки. В древности обряд «собственно обрезания» 
составляла только лишь «мила»; таким образом, в древности после обрезания головка 
полового члена в неэрегированном состоянии оставалась покрытой или почти покрытой 
кожей. Это облегчало проведение операций по восстановлению крайней плоти, к которой 
зачастую прибегали отступники или приверженцы эллинизма; чтобы затруднить 
проведение восстановительных операций, раввины ввели еще одну стадию «собственно 
обрезания» — «прию». (Таким образом «прия» — это лишь раввинистическое 
установление, а не установление Письменного Закона, Торы) 

«Прия» — это та часть «собственно обрезания» в ходе которой удаляется кожа, 
покрывающая головку полового члена в неэрегированном состоянии. При этом такое 
удаление делается как можно более полным. 

«Мецица» — это медицинская процедура, следующая за «собственно обрезанием», 
в ходе которой останавливается кровотечение и прикладываются лекарственные средства 
для заживления раны. «Мецица» означает «отсасывание» (имеется в виду отсасывание 
крови из раны). В Талмуде описывается два способа ее выполнения: ртом, в ходе прямого 
орально-генитального контакта, и с помощью трубки. При этом первый способ освещен 
наиболее полно, а о втором упоминается вскользь. 

Отсасывание ртом в ходе прямого орально-генитального контакта называется 
«мецицей бе’пе» («мецицей б’пе») (англ: «темихаВ Береп», «теиитав 5’реп»). 


Ниже мы приводим расшифровку речи равви Хаима Моше, посвященной тому, 
каким образом следует совершать мецицу — ртом или же с помощью трубки. Как будет 
видно, равви Хаим Моше отдает предпочтение «мецице бе’пе». При этом следует 
обратить внимание на следующий важный факт: хотя в Тамлуде мецица описывается как 
чисто медицинская процедура, но, как это видно из речи Хаима Моше, в действиях, 
совершаемых с помощью «мецицы бе’пе» иудеи, и, в частности, те из них, кто занимается 
Каббалой, видят не только лишь «действия сами по себе», имеющие чисто медицинский 
характер, — нет! Они видят в этих действиях глубокий символизм, а также сопряженные с 
этим символизмом действия на «мистическом», «духовном» плане, сопровождающие 
действия на «физическом», «медицинском» плане. Эти действия на «мистическом», 
«духовном» плане заключаются в сообщении обрезываемому младенцу определенных 
духовных сил и способностей. Таким образом, когда речь идет о «мецице бе’пе», то 
можно выделить три ее «стороны»: (1) сугубо-практическую медицинскую, (ИП) 
символическую, (11) «мистическую» или «духовную». Обо всех этих трех сторонах и 
ведет речь равви Хаим Моше; как видно из его речи, получается, что мецица с помощью 
трубки не только не имеет или имеет, но не в той же степени, не столь же эффективно, 
сторон (1) и (11), но также проигрывает и с сугубо-практической медицинской стороны (1). 
А отсюда следует, что по-настоящему верующие иудей и иудейка, несомненно, должны 
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выбрать для своего сына «мецицу бе’пе», а не мецицу с помощью трубки. Это же касается 
и того, кто хочет обратиться в иудаизм. 


Мейихгав Берей? 
(Кабы Сваит МозВе) 


Расшифровка речи равви Хаима Моше с ролика 

В р://\и\у\у. уоцеибе.сот/ мас? у=К9251114 бу (название: «темитан  Береб?»; 
опубликован 12 мая 2009 г.) 

Канал равви Хаима Моше на уошеабе: 

В р://у\му\.уоциФе.сот/азег/та1свашитозНе 

Замечание переводчика: По-видимому, английский язык не является для раввина 
Хаима Моше родным; в его речи присутствует много ошибок и неправильных 
произношений слов; говорит он несколько спутано и непоследовательно. Текст на 
английском следует тому, как произносит данную речь равви Хаим Моше. 





ш Фе Ва!аКВа, ш еуегудау и 1$ Ше 5есоп4 зесйоп оЁЙе Юютг зесйоп$ оРВа!аКВа соуеге4 
Фе ЭБсрап АгасВ («ТБе Зе! Тае»), ш свар!ег 266 ВайаКПа 3,4,5 апа 6 /1 4езсгез Во\ Фе 
сситс1$10п 15 0 Бе допе. Т№$ 15 Во\ айег /2 [е ЗнисВап АгиасВ] гесог4 те: “Тре тобе 
4оез \ИН Во!4 теёлхав”. “Мета” теапз “ю зисК”. Апа И теапз$ доше 50 ИВ [1$ той. 
Опе ® 5ау “\у сап’{ Гизе а фе?”. [ сош 4. ТесрисаПу. Ви 1$ поЕ 1е сизют. Аз Фе уу 
Во\\ 15 4опе у5е4 ог ауе!? Уоц 5ау а{ уопг гез14епе /3 Науе {аБез, таКте о{Р — $0 \’Пу поЁ? 
Тре апзууег, Г оп, гесаг4е4 аз 11’5 поё аз еНесйуе Бесамзе Ше Бе 4оез по{ зеа| аз \меЦ, и 
13 по аз р|ауаЫе апа, Ра егтоге, 1 15 по{ аз дисК ап4 И 15 по{ аз с1озе. Уоц Вауе {1юо еуег 
Чи1ск засйоп асНоп, уой Вауе 100 еуег тоге р1ауабПИу тогзе|. 15 а @цу... 

Зоше реор[е ее] а+ И 15, зоте реоре Еее! фай 1’$ по! ФаЕ заПуа оЁ Витап Бешсх Ва$ 
зоте оЁР апЯзерис аиаПиез. Ш 1з асшаПу ШМоад4 — ш Ше Бжаква оЁ 
Фе Ташлоди — Фе заПуа оЁ сецаш реоре аге асшаПу изе4 аз сигайуе$. Ап4 зо заПуа 15 по 
“4еаа ПпК” — заПуа Ваз еетепт($ оЁ с1еаптпо, оЁ апизерис @етеп гейпе4 ап4 аП Пе раг$ 
УсЬ ехрес+{ {15$ 4ибу. /4 ЗасКНоп ргосез$ 1$ то4ез( ддлсКег, тоге р!ауаЫе ап 1{’$ тоге ехас{ 
апа ий \уогк$ писН Бевег. 

Мо\,, 1$, оЁ сомгве, 1$ 1есЬса[. Зо Ёг 1$ Фе апо#ег @етет 1ю Ще 14еа оЁ тема 
Бе’рев огоиеВ тау Бе \ИЙ соттипйИу у уоч. Ап@ 1115 15$ по{ аифогиайуе. Зо, гах апа 
Кап \топе. Еще... ТВеге аге по \топо. /5 

Ш 61$ бапайоп оЁ Те БооК Во]4$ ЗеРег Уелтав — «А ВооК оЁ ЕоппаНоп» — \Шсв 1$ 
а Базлс сабфаИз$ис Вап@Ббоок а Фе рпез5 Ба сопёо| оуег ог Нипаге4$ ап оизапа$ оЁ 
уеаг$, ш 61$ геайез ВаБ; АгуеН Кар!ап зауз зотейте шсгед1Ые. Треге аге 22 |еНегз ш Фе 
Небгех а[рБаБеё. ТБеге аге \уепбу 4125 аё фе Бап4$ ап@ Фе ее. Ап4 Фе рпуйу оРа Беше 
Бог: Фе Веа4 оЁ Фе Кое$ 15 зеет {ю Бе пеаг ог ип4ег оепИаПа. ТЬ1$ сепцаПа Бесаизе ве Боду 
ог Ше Коей$ 15 ЮПо\уе4 оуег Ше Веа4 15 гоПо\ме4 1 1е$5. /б Ап4 15 1$ зееп — Не зауз Бу 
Фе зо Вага {Ваё, — Фе тои апа Ше сеппаПа аге {орефег — юсейег мВ Пе мепбу @етеп 
— Фе 415115 — апа Ваё {015 15 ап ехргезз1оп оЁ Пе 22 1е{егз оР ®е Небге\у а1рБаБе". /7 

У! Бах 15$ Ше оепцаПа ап е тои — \уВай аге еу Вауе ю 40? У! Вай аге Феу... \/Ва 
аге еу гергезет? Тве тои гергезеп ехргез$1оп. ТНе сепйаПа гергезет Фе ЁазШопеа 
соппесйоп фай опе Ваз 0 зотеопе ог зоте#ше е|5е. ТВе тои 1$ а1з0 зушбоЙс ог Ше 
гесетуег, зутоЙс оЁ пе Гета]е @етепте ут Ше ип1оп, упш фе тае апа зутбойЙс а150 оЁ 
Фе Еетае. Массив Ктозмр, Фе ЭБгше оЁ Фе Птуше Ргезепсе, 15 зееп аз ше Мои зреаК$ 
Тогав. №? зееп а15о аз Весетуег Юг аП оЁ Фе Пеуше Ююгсез оЁ епегоу ай сате Нот №928 
|еуе15 ап4 аге ехргеззе4 тои Фе Ма|сВи! уегу тисВ ПКе фе тоШег гесеуез Нот фе та]е 
ап4 деуе]орз а оЁ 1е |еапз оЁ бе сБПА апа е сНИА 1$ геутуе гоиэВ е ууотЬ оЁ Фе тоет. 
Апа а \Вое Пуше ШшКше сгеже4 Батап Бешо... 15 сгеае точен Фе уошЬ оЁ Фе 
Ма|сви:. Ап@ з0 сгеаноп сотез Яот Масвие; ап4 Масвие ге]аёез ФтесНу ю Фе тои — ю 


398 


Фе топ ай зреаК$ ил, 0 е тои а ргауз ргорейу ап4 зауз е угога$ оЁ Тогав, Беаг 
Воу. Ты$ 1$ Фе зутбо] оЁ Те ел уотап \Во ап 0 зреаК$ гай, уво ВИП Фе Тогав, 
ехргез$ез соодпез$ ап Фап Бесаизе ог {ай \уВо Вауе а Пуше, фшКше Бо]у Батап Беше 
ехргез$ Нот И. 

Тре сепиаПа аПа4е ю Фе соппесйоп. Тре соппесйоп оР фе г\\епбу е]етеп оЁ Фе 
регзопа. /8 Тумепеу е!етеп!5 оЁ Ше регзопа соте 'юсефег — уий Еетае апа Ета. /9 Апа 
15$ Суетшу @етеп сотЬше 0 сгеае а Пуше Бгеадте сВИа. Ви Ваз 0 го гоией Ше ргосезз 
о Фе ричйсайоп ое топ ап4 Фе оепцаНа. /10 /11 Те 14еа Бешта 1115 1$ фа а Во|у зо 
40 Бе геутуе4 Ве Ваз 10 Бе оРа Во[у оепиаПа ап@ оРа Во!у тоий. /12 Ап4д зшсе Фе сВИЧ сап’ 
до и Бу Вимзе! рефар$ Фе тоВе| уозе розё Ъе а Во|у тап ргоу1Ае Шфаё аБШШу оЁ Ше 
соппесноп Бебмееп Ше оепйаПа ап4 е гестрлепё \ЛисВ 15 Фе тои — гергезеайуе оЁ 1е 
Гета]е. /13 

Ап4 \Вепсе Фе Во[у зо оЁ Фе сВИА ещег$ ШтгоиеВ Ше ргосез$ оР Ше стситс1$101 — 
Бесаизе И зауз ай Фе Во[у оц! ошу ещегз пе сНИА аЁ Фе тотепё оЁ сиситс11оп; ип ай 
рошЕ Фе ВоПпез$ оЁ 1е 5041 доп’ зай ещег Ше регзоп. Ап4 еп Ше 5041, Во]у зоч1, сап еп 
\’отк Шгоиейн Фе регзоп, Фе рБузса| регзоп, сап \/’огКк гои?П Фе сепйаНа ю Бипетше а Во]у 
зош шю Фе ууотЬ оЁ Ше тес1ртепи. /14 /15 Апа Физ Фе ипиу Бебуееп фе сепиаПа ап по! а 
тои, Би фе сопсерЕ оЁ по\,, оЁ 1$ гесетуше, оЁ Ше 14еаз оР \пазоеуег ЕееПп2$ ме [мееб, 
ехргез$ аз 1е у’отпап 1$ зееп, аз Ше агасийаюг оГаП астеуез гесетуез Йот Бег БизБапа, Яот 
Фе 5ее4 ап ай 4еуе]орз ап Бесамзе а Пушс мап1ае. /16 Неге Бешта темхихав Бе’рен... 1$ 
40... ассеегае ап4 №0 пийае 1$ ргосез$... Ша Фе ВоПпез$ ай 1$ пом Бешс ехргеззе4 ш Фе 
епйге Боду шю Ше сеппаПа ие аз ме[. /17 Тваё 1$ звош4 Ъесоте @тесе4 ап4 осизе4 шт 
Фе ргорег \ау... 1юиге4 Фе ргорег гесауег \шмсН Фе топзе 1$ ошШу зутбо|с оЁ Ше ргорег 
]е\л$В \уотап У Бо 1$ 0 414 тесетуег оР Фе зее 4 фо 4еуе]ор а ргорег ]е\лзН са. /18 /19 /20 

Апа $0... {1$ 1$ зеет аз Ше ргосез$ о ипцу, оЁР ишЙсаноп, оЁ иуше опе [еуё и 
апоег $0 {па [еа4ег оп а Пе Ше регзоп \у/Ш Бе ае ю Еее! ишйед ул 15 свозеп таде ог Бег 
свозеп таде. Весамзе уои зее... \Пеп уой зее а \отап Ве а тап, гесетуег оЁ а зехиа| 
оБ]ес!... \отеп по! зее песеззагу тапу зехиа| оБ]ес5. Зоте оЁ ет 40, поз оР Фет 
доп’... Ви теп... Юг БеНег Рог уо1се зееп тапу 5ехиа| оБ]есз. №1?$ а оБуесё оЁ уопг разз1оп 
125 по{ зоте \уВеп уой \’ап{ Бе ишйед ив. [’$ зотеопе оЁ \Во уои УЗВ КпсНошез$ апа 
еп © аззаий. $ оШу та4е оЁ сопуепапсе. Виё Ш уои \уаш уой \Ш Бе ишйед зу а 
регзоп ап уоц \’ап{ Бе у Фа регзоп аП фе Ите. Уой ул$В зе зай Фа регзоп. Апа $0 
Фе ргосез$ оЁ фе техихаВ 1$ 0 ше ап4 {о гергезепе ай 15 0 Бе - а ипИу оЁ Фе тае апа 
Фе Еетаге. /21 1{’5 по тап тю Беа мо зерагайе \о!6$. /22 


Перевод: 


«Мецица бе’пе» или мецица через трубку? 
(Рабби Хаим Моше) 


Религиозное законодательство содержит предписания о том, как следует совершать 
обрезание; обычно когда об этом говорят, то ссылаются на второй из четырех разделов 
религиозного законодательства, имеющихся в кодексе «Шулхан арух» (что переводится 
как «Накрытый стол»), а именно, на главу 266, и, более конкретно, — на галахи 3,4,5 и 6 
этой главы /1. Вслед за этим /2 [в «Шулхан арухе»| пишется: «Могель совершает это, 
делая останавливающую (кровь) мецицу». Слово «Мецица» означает: «сосать». И это 
слово подразумевает также, что отсасывание могель совершает своим ртом. Можно 
задаться вопросом: «Почему бы мне не использовать трубку для отсасывания крови»? Да, 
я могу поступить так. Технически. Но обычай — не таков. Как разумеет сущность того, 
что делается при обрезании наш «нытик» — сторонник использования трубки? Он 
говорит, что его «врач-стажер» /3 имеет в своем распоряжении трубки, с помощью 
которых можно очень быстро удалить кровь; поэтому — говорит он, — почему бы их не 
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использовать? Тот ответ, который, как я думаю, надо дать стороннику трубки в связи с 
существом рассматриваемого дела, заключается в следующем: трубка не так эффективна, 
потому что она не может так же плотно прилегать к плоти; она не подходит так же 
хорошо; и, более того, удаление крови с помощью трубки не происходит так же быстро и 
трубка не может настолько же близко быть с плотью. Чем быстрее происходит 
отсасывание, тем, если можно так сказать, больший кусочек «годности» вы прибавляете 
ко всей процедуре. И тогда все происходит изящно. 

Хотя одни люди полагают, что это не так, но есть другие люди, которые считают, 
что человеческая слюна обладает некоторыми антисептическими свойствами. Со всей 
ясностью вопрос о целебных свойствах слюны разрешается в галахе, изложенной в самом 
Талмуде, а именно: там, определенно, говорится, что слюна некоторых людей 
использовалась в качестве лекарственного средства. И, таким образом, слюна не есть 
нечто «пустое» — она содержит элементы, обладающие очистительной силой, очищенные 
(концентрированные) элементы, обладающие антисептическим действием, а также все те 
составные части, которые необходимы для исполнения этого предписания. /4 Когда 
мецица делается традиционным способом, то процесс отсасывания происходит быстрее, 
но все равно все остается в рамках умеренности; этот процесс в данном случае более 
пригоден, более точен и все происходит намного лучше, чем в случае использования 
трубки. 

Вот, то, о чем мы говорили выше, — это техническая сторона дела. Но кроме нее 
есть еще другая сторона, другой элемент, раскрывающий те цели, которые преследует 
совершение «мецицы бе’пе» («отсасывания ртом»); вы вполне можете согласиться с тем, 
что будет говориться об этой другой стороне. То, что будет говориться, не является 
«общеобязательным». Но тогда, может быть, вы скажете: «Так, значит, это может быть 
неправильным?». Что же. Расслабьтесь и получите удовольствие от этого 
«неправильного». Прекрасно... В действительности, конечно, в том, что будет сказано, 
нет «неправильного». /5 

Как известно, существует «Сефер Йецира» или «Книга Творения»; это основное 
руководство для каббалистов, доступ к которому сотни и тысячи лет регулировался 
священниками. В своем переводе книги, в которой, в свою очередь, содержалась эта 
книга, «Сефер ИЙецира», в своих трактатах Рабби Арье Каплан говорит нечто 
потрясающее. В алфавите иврита 22 буквы. Десяти пальцам на руках и десяти пальцам на 
ногах мы можем поставить в соответствие двадцать цифр, а каждой цифре — букву 
алфавита. Таким образом, остаются еще две буквы, которым надо сопоставить подобным 
образом части тела. В чем заключается тайна рожденного младенца мужского пола? Вот в 
чем: голова плода перед рождением, как кажется, располагается возле или под половым 
членом. При рождении сначала выходит голова, после нее — тело, после него — ноги; 
половой член же находится на корпусе плода. /6 И из этого, как кажется следует 
заключить, — говорит он после этих трудных рассуждений, — что рот и половой член 
вместе с упомянутыми двадцатью пальцами составляют двадцать две части тела, которым 
следует сопоставить двадцать две цифры, каждой из которых мы можем сопоставить 
двадцать две буквы алфавита иврита; таким образом, получается, что двадцати двум 
частям тела соответствуют двадцать две буквы алфавита иврита, — то есть, эти двадцать 
две части тела выражают двадцать две буквы алфавита. /7 

Что есть половой член и что есть рот — для чего они? Что они такое.... Что они 
представляют? Рот представляет выражение, речь. Половой член представляет 
соответствующую связь, которую этот член имеет с кем-то или с чем-то еще. Рот также 
является символом того, что получает, символом приемника; он, рот, является символом 
женского элемента в союзе элементов, образующих нечто единое; символом женского, 
которое имеется в чем-то мужском, а также символом женского (самого по себе). Сефира 
Малхут (что переводится как «Царство») — это Святилище Божественного Присутствия, 
рассматривается как Уста, возвещающие Тору. Сефира Малхут также рассматривается как 
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Приемник для всех божественных сил той энергии, которая нисходит от высших уровней, 
тех божественных сил, которые «проговариваются», выражаются (для нижележащего) 
через эту Сефиру Малхут; это очень похоже на то, как мать получает от мужчины и затем 
из того, что она получила, из того малого, из чего образуется ребенок, она развивает в 
себе этого ребенка — так, что это дитя оживляется через пребывание в чреве матери. И 
весь живой мыслящий человек, весь целиком, создается посредством этого чрева Малхут. 
И, таким образом, создание приходит от Малхут; и Малхут напрямую связана с устами — 
с устами, которые возвещают правду, с устами, которые подобающим образом возносят 
молитву, с устами, которые возвещают слова Торы, с устами, которые несут святость. Рот 
— это символ иудейской женщины, которая желает говорить правду, которая исполняет 
заповеди Торы, которая выражает, являет доброту и которая затем — вследствие того, что 
мы о ней сказали, — становится той, через которую «выражается», «является в мир» 
живое, мыслящее святое существо. 

Половой член указывает на связь, на соединение. Соединение двадцати элементов, 
находящихся в человеке. /8 Двадцать элементов человека «сходятся вместе» — мужские 
элементы с женскими. /9 И эти двадцать элементов соединяются друг с другом, чтобы 
создать живого ребенка. Но при этом ребенок еще должен пройти через процесс очищения 
рта и полового члена. /10 /11 Концепция, на которой основывается это очищение, 
заключается в следующем: святая душа, которая должна ожить в ребенке мужского пола, 
может сделать это только лишь тогда, когда этот ребенок имеет святой (освященный) 
половой член и святой рот. /12 А поскольку ребенок не может собственным силами 
привести в состояние святости свой рот и свой половой член, то, наверное, следует 
думать, что могель и есть тот, кто по занимаемому им положению, по занимаемой им 
должности, есть святой человек, через свои действия обеспечивающий возможность 
соединения между половым членом и получателем, — то есть, между половым членом и 
ртом, который представляет женское начало. /13 

Как принято считать, святая душа входит в ребенка лишь в момент обрезания; до 
того, как ребенок не обрезан, святость души не начинает входить в человека. И когда 
святая душа ребенка входит при совершении процесса обрезания, то затем эта душа, 
святая душа, пытается пронизать человека, распространить свое присутствие на все 
физическое тело человека, распространить свое присутствие в том числе и на половой 
член, чтобы святая душа была привнесена во все внутренности принимающего эту душу 
тела. /14 /15 И, таким образом, устанавливается единство между половым членом и... не 
ртом, но идеей, концепцией — той концепцией, о которой мы говорили, концепцией 
приемника, между половым членом и той идеей, тем представлением, которая, как нам это 
представляется, связана со ртом, с той идеей, что выражается как зримая нами женщина 
— та женщина, которая «проговаривает» все то, что она развила в себе, получив сначала 
то, что она должна развить, от своего мужа — а женщина получает семя и затем семя 
развивается в ней и преобразуется в живое существо. /16 Отсюда следует, что то, что «за» 
«мецицей бе’пе»... «мецица бе’пе» служит для того... для того, чтобы ускорить и 
инициировать этот процесс... — тот процесс, по окончании которого святость будет 
проявляться во всем теле — в том числе и, собственно, в половом члене. /17 А так же 
процесс того, чтобы это было направлено и сфокусировано должным образом... чтобы 
достигло нужного приемника; рот, уста, являющиеся приемником — лишь символ 
подобающей иудейской женщины, которая воспринимает семя, чтобы развить в себе 
«правильного» иудейского ребенка. /18 /19 /20 

Итак... все это следует рассматривать как процесс единства, единения, единения 
одного уровня с другим — для того, чтобы шествуя по жизни человек мог обрести чувство 
единения со своим избранником или избранницей. Ибо вы видите... когда вы видите 
женщину, обретающую мужчину, которая есть сексуальный объект, который принимает... 
то касательно женщины можно сказать, что, как представляется, женщина не требует 
многих мужчин. Некоторым из них нужно много мужчин, но большинству из женщин 
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этого не нужно... Но что касается мужчин, то для них лучшим, как кажется, является 
обладание многими женщинами. Объект страсти может быть вовсе не тем, с кем хотелось 
бы быть единым (в смысле заключения брака навсегда). Объектом страсти может быть та, 
которая изначально рассматривается мужчиной как женщина ненужная и бесполезная для 
брака, но которую он, тем не менее, пытается завоевать. И это делается только лишь 
потому, что она подходит (на короткое время). Но если вы желаете быть едины по- 
настоящему с вашей избранницей, то вы возжелаете пребывать с ней всю вашу жизнь; вы 
возжелаете приблизить час помолвки с этой вашей избранницей. И, таким образом, цель 
совершения мецицы заключается в том, чтобы инициировать будущее единство мужчины 
и женщины и (символически) представить (ознаменовать) /21 то, что должно произойти 
— то есть, это самое будущее единство мужчины и женщины в браке. Ибо когда мужчина 
и женщина, предназначенные для брака, для единения, существуют как два отдельных 
мира, то они не являются «единой плотью», которой должны стать. /22 

Примечания переводчика: 
1. То есть: Зверай АгасВ, Уогев Ое’аВ 266:3-6 
2. Мецица, строго говоря, не является частью обряда обрезания — она рассматривается как 
необходимая, обязательная медицинская мера, которую необходимо предпринять после 
обрезания для сохранения здоровья. Но, как увидим далее, этой медицинской мере также 
придается важное духовное (мистическое), а также символическое значение. 
3. Доктор-стажер, то есть начинающий доктор, набирающийся опыта на стажировке. 
Могель, использующий для удаления крови трубку, здесь уподобляется доктору-стажеру в 
том смысле, что обрезание он рассматривает как, скорее, некоторую медицинскую 
операцию, а не религиозный, «духовный» обряд, где даже мелочи имеют свое 
религиозное, «духовное», «мистическое» значение. 
4. То есть для исполнения заповеди об обрезании. 
5. Из «необязательности» учения можно попытаться заключить, что мы имеем дело с 
какими-то сомнительными учениями отдельных лиц, которые могут быть ошибочными. 
На самом деле в данном случае это не так. Ортодоксальный иудаизм признает, что 
Каббала «правильна»; однако же, Каббала для иудея не является чем-то обязательным для 
изучения (с точки зрения исполнения религиозных обязанностей). 
6. Предложение запутанное и грамматически неправильное. На русский переведено с 
ориентировкой на смысл. Дословно: «Этот половой член — из-за тела (корпуса) плода, 
которое следует за головой, за которым следуют ноги». 
7. Перевод рассуждений о соответствии двадцати двух частей тела двадцати двум буквам 
алфавита недословный; он ориентирован на передачу смысла. 
8. Здесь раввин говорит очень упрощенно и неточно — причем применительно к тому, что 
сказано ранее. На самом деле не только десять пальцев на руках и десять пальцев на 
ногах, а также рот и половой член соотнесены с определенной цифрой, а эта цифра — с 
буквой алфавита — все органы, все части тела вообще соотнесены с определенной буквой 
алфавита и с определенной цифрой. Соединение всех этих частей в целое обеспечивается 
тем, что буквы алфавита делятся на «мужские» и «женские», а «мужское» и «женское» 
имеет «естественную тягу» к единению; таким образом, части тела, «выражающие» буквы 
алфавита, также имеют «естественную тягу» к соединению в единое тело. Здесь имеется в 
виду соединение в единое тело не только на «физическом» уровне, но и на 
«мистическом», «духовном», которое невидимо. 
9. В переводе имеется отступление от того, что сказано буквально («с женскими и 
женскими»); сказанное буквально, очевидно, есть непроизвольная ошибка: сходится 
«мужское» с «женским», что объясняется наличием «естественного влечения» одного к 
другому. 
10. Далее говорится, что при обрезании в тело входит «святая душа». Такая речь не 
вполне точна. В «природном» иудее от рождения уже присутствуют в зачаточном 
состоянии уровни МеезВ и Мезватаб его божественной души; при обрезании же 
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происходит лишь пробуждение уровня МеЁезВ. Что касается прозелита, то даже после 
обрезания, но до погружения в микву он еще вовсе не имеет божественной души; лишь 
после погружения в микву после обрезания он получает божественную душу прозелита, 
более простой вариант божественной души «природного» еврея; в этой божественной 
дуще прозелита есть только лишь один уровень — МеЁез|, тогда как в божественной душе 
еврея, как минимум, пусть и в зачаточном состоянии, всегда имеются уровни Ме и 
ВиасВ, к которым впоследствии может добавиться уровень Мезватав. Таким образом, 
когда здесь речь идет о вхождении в тело «святой души» при обрезании, то, строго говоря, 
речь идет о «природном» еврее и о пробуждении в нем уровня МеРе5Н его божественной 
души; с этим пробуждением в тело входит святость (в теле пробуждается святость, 
соответствующая данному уровню данной души). Но, поскольку рот и половой член не 
очищены, то эта святость не может проявляться в них надлежащим образом; это же, по- 
видимому, следует сказать и о действиях души в данных органах. Необходимое очищение 
рта и полового члена и происходит через «мецицу бе’пе». Обратите внимание: здесь не 
говорится (далее), что «мецица бе’пе» есть единственный способ очищения рта и 
полового члена и что, следовательно, этого не может произойти как-то иначе; по- 
видимому, сказанное далее следует понимать в том смысле, что «мецица бе’пе» есть 
наиболее эффективный и «безопасный» в духовном плане способ; мецица вообще может 
быть не произведена и при этом обрезание может быть признано действительным, ибо 
мецица не есть часть «собственно обрезания»; но из этого не следует заключать, будто бы 
описанного выше очищения при пробуждении уровня МеЁезВ божественной души вообще 
не произойдет; оно произойдет, но «не так эффективно». (Таким образом, проведение 
именно «мецицы бе’пе» очень важно не только в физическом, но и в «мистическом», в 
«духовном» плане.) 

11. Отметьте: до «очищения» рот и половой член рассматриваются как «несоединенные 
воедино» с другими частями тела и между собой. Но ведь эти органы и так являются 
частями единого тела родившегося младенца! Следовательно, когда говорится о 
«соединении воедино частей тела», то речь идет о соединении их прежде всего на 
«мистическом», «духовном» уровне. Когда рот и половой член будут «очищены» на этом 
уровне, то все части тела, соответствующие двадцати двум буквам алфавита (а не только 
лишь двадцати), будут на «мистическом», «духовном уровне» соединены в единое тело. 
(На этом раввин не акцентирует внимания, но это следует из того, что он сказал.) 

12. Сказанное здесь, если понимать это буквально, противоречит тому, что говорится 
далее. «Ожить» здесь следует понимать как «начать действовать в полной мере во всех 
частях тела; начать проявлять святость в полной мере во всех частях тела». Как уже было 
сказано, при обрезании в тело входит «святая душа» и с этой «святой душой» в тело 
входит святость. Но, поскольку рот и половой член не очищены, то эта святость не может 
проявляться в них надлежащим образом, а эта «святая душа» — надлежащим образом 
действовать в данных органах. 

13. Вообще говоря, обрезывать ребенка — это обязанность отца; поэтому, хотя, как 
правило, обрезание совершается именно могелем, но, строго говоря, могель является лишь 
представителем отца и действует от его имени. 

14. Это же, очевидно, следует разуметь и о рте — святая душа стремится проникнуть и 
туда. 

15. В «природном» еврее уровень МеРе5Н божественной души уже присутствует в виде 
«зародыша» с самого рождения; обрезание же лишь «пробуждает» этот уровень этой 
души; таким образом говорить о «вхождении» уровня МеРез5Н божественной души в 
«природного» еврея при обрезании некорректно. Аналогично, и уровень КиасВ его 
божественной души уже присутствует в его божественной душе как зародыш (этот 
уровень пробуждается гораздо позднее обрезания); извне в божественную душу 
«природного» еврея входит только ее уровень Мезпатав, да и то это происходит не всегда. 
Смотри Примечание 10. Что касается прозелита, то даже после обрезания, но до 
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погружения в микву он еще вовсе не имеет божественной души; лишь после погружения в 
микву после обрезания он получает божественную душу прозелита, более простой 
вариант божественной души «природного» еврея; в этой божественной дуще прозелита 
есть только лишь один уровень — МеЁе5Н, тогда как в божественной душе еврея, как 
минимум, пусть и в зачаточном состоянии, всегда имеются уровни МеезВ и Киасв, к 
которым впоследствии может добавиться уровень МезватаН. Смотри Примечание 10. 

16. Мы уже говорили, что через «мецицу бе’пе» устанавливается единство частей тела на 
«духовном» уровне. Сейчас речь идет о другом — о том, что соединение полового члена 
обрезанного младенца со ртом могеля символизирует будущее соединение мужчины со 
своей будущей женой, обретение мужчиной соответствующей ему жены; то есть рот 
могеля символизирует будущую жену младенца мужского пола. Как будет ясно из 
сказанного далее, здесь имеется не только лишь один символизм; через подобное 
соединение младенцу невидимо, на «мистическом», «духовном» уровне подаются 
необходимые силы, чтобы обретение будущей жены произошло надлежащим образом. 
Опять же, отметим: по-видимому, сказанное далее следует понимать в том смысле, что 
«мецица бе’пе» есть наиболее эффективный и «безопасный» в духовном плане способ 
наделения младенца подобными силами; эти силы человек может получить и иным 
образом, но не так «эффективно». 

17. Первое назначение «мецицы бе’пе», связанное с тем, чтобы святость и душа в теле 
проявлялись надлежащим образом — во всех частях тела (в том числе в половом члене и 
во рте). 

18. Второе назначение «мецицы бе’пе», связанное с тем, чтобы обеспечить младенцу 
мужского пола обретение в будущем подобающей жены, которая родит «полноценного» 
иудея. 

19. Третье назначение «мецицы бе’пе», напомним, — соединение частей тела воедино на 
«мистическом», «духовном» уровне, а именно, сказанное касается в том числе полового 
члена и рта. 

20. Для осуществления целей, которые на духовном уровне преследует «мецица бе’пе», 
младенцу подаются от Бога необходимые силы. Эти силы нисходят на младенца через 
посредничество могеля; при этом уста раввина уподобляются Сефире Малхут, которая 
получает свет от вышележащих Сефирот мира эманаций и перенаправляет этот свет в 
миры творения, а также материнскому чреву, через которое ребенку подаются 
необходимые средства для развития. Это достаточно очевидно из того, что говорится про 
символизм рта (про символизм уста). 

21. Здесь явно говорится, что у «мецицы бе’пе» есть две стороны: «символическая» и 
«действенная»: «мецица бе’пе» рассматривается и как некое символическое действие, 
нечто знаменующее, и как действие, через которое незримо, «на духовном плане», 
ребенком получаются некие способности. 

22. Более буквально: «Когда мужчина и женщина, предназначенные для брака, 
существуют отдельно, как два отдельных мира, то они не есть „человек“ (не составляют 
„человека“)». Иудаизм учит, что человек был сотворен как гермафродит — то есть он 
сочетал в себе и мужское и женское; этот гермафродит был «сросшимися» мужчиной и 
женщиной. Затем он разделился на мужчину и женщину. Согласно таким представлениям, 
брак, очевидно, рассматривается как некое подобие воссоединения мужчины и женщины 
в «одного человека-гермафродита». + 


Как уже было сказано, с совершением «мецицы бе’пе» связывается получение 
обрезываемым ребенком определенных сил и способностей от Бога. Причем, как это мы 
также уже обсудили, нельзя сказать, что ребенок не может получить этих сил и 
способностей иначе — не через «мецицу бе’пе»; но «мецицу бе’пе» следует рассматривать 
как самый эффективный способ получения данных сил и способностей. В связи с этим 
следует указать на то, что подобное «переосмысление» «мецицы бе’пе» как процедуры не 
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только медицинской, но и как действия, имеющего важное символическое и мистическое 
значение, является, по сути, ничем иным как шагом к тому, чтобы сделать «мецицу бе’пе» 
обязательной (с точки зрения раввинистического закона) частью «собственно обрезания» - 
— то есть, включить «мецицу бе’пе» в «собственно процедуру обрезания» таким же 
образом, как ранее туда была включена «прия». Как знать — возможно, если бы Каббала в 
известном нам виде, а также приведенное выше описание мецицы «с точки зрения 
Каббалы» появились раньше, а формирование «талмудического канона» завершилось бы 
позже, после них, то «мецица бе’пе» рассматривалась бы как необходимая (с точки зрения 
раввинистического закона» часть «собственно обрезания». 
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Книга доступна для скачивания по ссылке с официального сайта автора В р://Е2Р. аа .сот 


[Леонов2019] 
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Дистрибутив переписки доступен для скачивания по ссылке с официального сайта автора 
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